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€ 
प्रवततन 

बसे तो लगभग २० वर्ष से हिन्दी में निरन्तर शोध-कार्य हो रहा है, किन्तु 
पिछले दह्षक के श्रन्तर्गत इस क्षेत्र में श्रभूतपृ्व उन्नति हुई है। श्रनुसन्धान के प्रति 
हमारे विद्यार्थों का यह उत्कट श्राग्रह श्रौर स्वीकृत शोध-प्रवन्धों की वढ्धंसान संख्या 
शुभ लक्षण है या श्रशुभ इस प्रकार का प्रइन श्राज हिन्दी में उठ रहा है श्रौर विभिन्न 
क्षेत्रों में इस पर प्रनेक प्रकार की प्रतिक्रियाएं व्यक्त की जा रही हैं । भशेक्षिक क्षेत्रों 
का स्वर तो स्पष्टतः विरोधी है हो ; उनकी धाररा है कि हिन्दी में शोध-उपाधि 
बड़ी सस्ती बग गई है और अ्ननधिकारी व्यक्ति इस क्षेत्र में निरन्तर श्रागे बढ़ रहे 
हैं । यह स्वर इतना उप्र है कि शिक्षा-जगत्‌ में भी इसका प्रभाव पड़ने लगा है श्रौर 
एक प्रकार को होन भावना को प्रश्नय मिल रहा हैं | ऐसी स्थिति में यह श्रावश्यक हो 
गया है कि तटस्थ भाव से हिन्दी-प्रनुसन्धान की प्रगति का सुल्यांकन किया जाय । 
मूल्यांकन के दो ही श्राधार हो सकते हैं-एक शुण और दूसरा परिमाण । इसमें 
सन्देह नहीं कि परिमाण की अ्रपेक्षा गुण का महत्त्व अधिक है किन्तु गुण भी परिसाण 
से भ्रसम्बद्ध नहीं रह सकता। गुण का मूल्यांकन भी झ्रागे चलकर परिभाण-सापेक्ष्य 
हो जाता है। परिमाण को हृध्टि से, जैसा मैंने श्रभोी संकेत किया, हिन्दी के शोध- 
कार्य में भ्रभूतपूर्व प्रगति हुई है ; कोई २०० श्ोध-प्रन्थ प्रकाशित हो चुके हैं, लगभग 
३५० स्वोकृत हो चुके हैं शोर शभ्रनुमानतः ५००-६०० विद्यार्थी श्रतुसन्‍्धान कर रहे 
हैं। किन्तु श्रालोचकों का सबसे बड़ा तर्क भी यह परिसाण ही है। उनका मत है कि 
इस प्रकार का विपुल उत्पादन निएचय ही घातक है । यह ठोक है कि परिसमारण और 
गुण का सन्तुलन प्राय: सम्भव नहीं हो पाता श्रोर इस दृष्टि से परिमाण की बद्धि से 
गुण को हानि बहुबा हो जाती है । हिन्दी-शोघ-फार्य भी इस नियम का श्रपवाद नहीं 
हो सकता । परन्तु इसके आगे यह स्थापना भी संगत नहीं है कि परिमाण में झौर गुर 
में सहज विरोध है और परिसाण के श्राधिक्य के कारण हिन्दी-प्रनुसन्धान का स्तर 
गिरता जा रहा है श्रोर गिरता जायगा । श्रव तक जो हुम्ना है वह सभो व्यष्टि रूप में 
भझांददों नहीं है--हो भी नहीं सकता किन्तु उसका सामहिक परिर्था्त निश्चय हो 
स्तृत्य है। इस शोध-कार्य के फलस्वरूप ही श्राज हिन्दी-साहित्य से सम्बद्ध श्रपार 
सामग्री उपलब्ध हो सकी है --उसके सूक्ष्मातिसुक्ष्म भ्रंगों का भ्रन्वीक्षणण किया गया है 
झोर का का भ्रपूष भाण्डार हिन्दी के विद्यार्थो के उपयोग के लिए उद्घाटित हो 
गया है । 

हिन्दी-साहित्य के इतिहास में रोतिकाव्य का झपना विदेष स्थान है। एक 
समय था जबकि काव्य का श्र्थ था 'रसिकप्रिया', 'बिहारी-ततसई” और “रसराज' 
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श्रौर कवि-गोरध के अभ्रधिकारी ये केशव, बिहारी तथा भमतिराभम शभ्रादि। यह हृष्टि 
निशऔचय हो एकांगी थी। इसके विरुद्ध प्रतिक्रिया आरम्भ हुई; एक झ्रतिवाद का खण्डन 
करने के लिए दूसरे श्रतिवाद का प्रचार हुआ श्रौर रीतिकाव्य एक प्रकार से श्रपाठय 
घोषित कर दिया गया। काव्य के सुल्यों में विदेशी प्रभाव के काररण कुछ ऐसा 
बिप्लव हुआझ्ला कि भारतोय साहित्य के परम्परासिद्ध मल्यों का लोप-सा होने लगा। 
किन्तु विप्लब विक्ृति का ही द्योतक होता है प्रकृति का नहीं । स्वस्थ परम्पराएँ फिर 
से स्थापित हुईं, हिन्दी-साहित्य के भ्रध्येता को श्रनाविल हृष्टि प्राप्त हुई श्रौर रीति- 
काव्य की सरसता का उचित मुल्यांकन किया गया । वास्तव में काव्य के प्रति प्रारम्भ 
से ही दो मॉलिक दृष्टिकोण रहे हैं--एक दृष्टिकोण का प्रतीक है मंथ्यू श्रॉनेल्ड का 
यह प्रसिद्ध लक्षण कि काव्य जोबन की श्रालोचना है श्रोर दूसरे का प्रतोक है पण्डित- 
शाज जगन्नाथ का प्रसिद्ध काव्य-लक्षण 'रमसणोयार्थकप्रतिपादकः शब्द: काव्यम । 
काव्य पर जितना सोचा-बिचारा गया है उसका आधार प्रकारान्तर से ये हो दो हृष्टि- 
कोण रहे हैं-- इन्हों के श्राधार पर काव्यशास्त्र में कल्याणवरक और रंजनात्मक मूल्यों 
का विकास हुआ है । इन दोनों मुल्यों का घिपयेय हो जाने से साहित्यिक मूल्यांकन 
में झ्नेक प्रकार को अ्रान्तियाँ उत्पन्न हो जातो हैं । प्राधुनिक युग के विगत दो चरणों 
में रीतिकाव्य की दुदंशा का भी यही कारण था कि झालोचकों ने उसके लिए रंजना- 
त्मक सुल्यों के स्थान पर कल्याणपरक मूल्यों का प्रयोग किया । यह काव्य इस रमणीय 
ह्र्थ का प्रतिपादक है भ्लौर उसी रूप में उसका प्रास्वादन करना चाहिए । इस हृष्टि 
से हिन्दी-साहित्य के प्रमाता को इन रससिद्ध कवियों की वारो में श्रदभुत 'अन्त- 
-इससत्कार' मिलेगा और भाचाये कुन्तक के समान चाहे इसे चतुर्वंगंरसास्वाद से श्रधिक 
न भी साना जाय किन्तु “झन्तशचमत्कार का अवमल्यन नहीं किया जा सकता । 

मतिराम इन रससिद्ध कवियों के श्रग्मणी हैं। प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध में इसी 
सरस कवि के व्यक्तित्व श्रोर हतित्व का प्रामाणिक एवं साहित्यिक विवेचन क्रिया 
गया है। अ्रनुसन्धाता ने बड़े परिश्रम से प्रत्यक्ष प्रमाणों के श्राधार पर सतिराम के 
छोबन-तथ्यों का संकलन, परीक्षण तथा श्रन्वेषण कर कवि के व्यक्तित्व-विषयक 
अनेक रिक्तियों की पूति को हे भौर यथाशक्ति उसका संशिलष्ट चित्र प्रस्तुत करने का 
सफल प्रयत्न किया है । श्रारम्भ में विज्ञान का विद्यार्थी होने के कारण उसकी दृष्टि 
को एक प्रकार को तटस्थता सहज ही प्राप्त हो गई है श्लोंर उसने साहसपुबक अ्रनेक 
प्रचलित धारणाशों का सण्डन कर झपने निष्कर्ष उपस्थित किये हैं । मुझे विश्वास है 
कि ज्ञान को गतिशोल मानने वाले विद्वान उनका स्वागत करेंगे। भ्रालोचना के क्षेत्र में 
भो लेखक ने शास्त्र और कला दोनों के सिद्धान्तों का उपयोग करते हुए मतिराम की 
मधुर कविता के मर्म का उद्घाटन किया हे । सतिरास की कला के सूक्ष्म रहस्यों में 
प्रवेश करने पर भी उसकी दृष्टि उलझी नहीं है झौर प्रबन्ध की योजना तथा तथ्य 
एवं तक्त्य-विवेचन में बंदराद्य की हानि नहीं होने पाई है + 
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(घ) विवेचन--लक्षरा-उदाहरण आदि के गुण-दोष 
और मौलिकता । 
एकादश-- मल्यांकन ३३६--रै७८ 
(१) पृववर्ती कवियों का मतिराम पर प्रभाव 
(२) परवर्ती कवियों पर मतिराम का प्रभाव 
(३) हिन्दी साहित्य में मतिराम का स्थान 
परिशिष्ट ३७६--३८१ 
सहायक ग्रन्थ-सूची ३०२--३८७ 


प्रावककथन 


हिन्दी के रीतिकालीन श्ंगार-साहित्य पर विद्वान्‌ श्रनेतिकता का श्रारोप भले 
ही लगाते रहें, पर कवित्व का विकास उसमें जितना देखने को मिलता है उतना 
भक्ति-काव्य तथा छायावादी कविता को छोड़ अ्रन्यत्र दुर्लभ है । फिर भी यह कहना 
अ्रसंगत न होगा कि प्रस्तुत शोध-प्रबन्ध आरम्भ करने से पूर्व मेरे मन में इस प्रकार 
की कोई धारणा विद्यमान नहीं थी । उस समय तो मैं सौरस्य से प्रभावित होने के 
कारण ही उसका विशेष अध्ययन करना चाहता था। श्रतः श्रद्धेय डॉ० नगेन्द्रजी ने 
जब मुझे मतिराम ज॑गे सरस कवि का अध्ययन करने का परामर्ण दिया तो मुझे बड़ा 
सनन्‍्तोष हुआ । उनकी आज्ञानुसार नियमित प्रवेश प्राप्त करने के लिए मैं शोध-पूरों 
कार्य में जुट गया । यद्यपि उसमें अनेक विषम परिस्थितियों का सामना करना पड़ा, 
परन्तु विषय में सहज-रुचि होने के कारगा मुझे कोई क्लेश नहीं हुआ । लगभग डेढ़ 
वर्ष के पदचात्‌ ७ मार्च सन्‌ १९५६ ई० को उन्ही के निर्देशन में दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
के हिन्दी-विभाग के अन्तर्गत मुझे नियमित शोधा रथ के रूप में प्रवेश मिल गया। उस 
समय से लेकर प्रस्तुत प्रबन्ध की परिसमाप्ति तक श्रद्धेय डॉक्टर साहब का निरस्तर 
पथ-प्रदर्शन मुझे प्राप्त होता रहा, एवं लगभग ढाई वर्ष के परचात्‌ दिल्‍ली विश्वविद्यालय 
ने मुभे इस पर पी-एच. डी, की उपाधि प्रदान की । 

मतिराम के सम्बन्ध में पं० क्ृप्णाबिहारी मिश्र की भूमिका के अ्रतिरिक्त 
ग्रभी तक ऐसा शोध-कार्य नहीं हो सका है जिसे विशेष महत्त्व दिया जा सके । 
भ्रब॒ तक इस कवि के विषय में जो कुछ भी लिखा गया है, वह अपने झपमें इतना 
कम है कि इससे इस सरस कवि का परिचय तक नहीं मिल पाता । मतिराम के 
जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में भी पं० कृष्णबिहारी मिश्र के सिवाय किसी ने भी कुछ 
नहीं कहा। जो कुछ भी लिखा गया है वह “भूषण' को दृष्टि में रखकर ही । चूंकि 
इनका “भूषण के साथ सम्बन्ध स्थापित किया जाता रहा है, इसीलिए विद्वान्‌ थोड़ा- 
बहुत इनके सम्बन्ध में कह गये हैं ओर यह भी श्रध्ययन की दृष्टि से पर्याप्त नहीं 
है। इसी प्रकार इस व्यक्ति के काव्य के सम्बन्ध में भी कोई विशेष वैज्ञानिक शोध 
नहीं हुई | मिश्नबन्धुओं ने यद्यपि मतिराम को हिन्दी-काव्य के नवरत्नों में स्थान 
देकर इनके काव्य की विज्येषताएँ बताने का प्रयास किया था, किन्तु उनकी विवेचना 
मूलतः कवि के जीवन-वृत्त की ओर ही उन्मुख रही । उनका उद्देश्य भी इस कवि के 
सम्पूर्ण काव्य का अ्रध्ययन प्रस्तुत करना नहीं था। बाद में विद्वान्‌ केवल सूत्र- 
वाक्‍्यों में ही इस कवि की विशेषताशञ्रों का निईेंश करते रहे । जहाँ तक आाचायंट, 
का प्रइन है, इस सम्बन्ध में तो संक्षिप्त परिचय से अधिक शौर कुछ भी नहीं मिलता। 


सच मतिराम : कवि और पश्ाचाये 


प्रस्तुत प्रबन्ध के श्रन्तगंत मतिराम के जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में ग्रबन॒ तक की 
प्रकाशित सामग्री तथा कतिपय नवीन तथ्यों के प्रकाश में उनके जीवन-वृत्त को क्रम- 
बद्ध रूप में प्रस्तुत करने का विनम्र प्रयास है। उनके निवास-स्थान तथा गोत्र एवं 
वंश-परम्परा के सम्बन्ध में हमने मौलिक स्थापनाएँ की हैं। कविता के आधार पर 
उनके व्यक्तित्व का विश्लेषण भी स्वतन्त्र एवं मौलिक है। इसके साथ ही साथ उनके 
ग्रन्थों का काल-क्रम प्रमाणों के श्राधार पर निद्चिचत करने के भ्रतिरिक्त 'फुलमंजरी', 
अलंकार पंचाशिका' श्रौर छन्दसार संग्रह' (वृत्त कौमुदी) को उनकी ही रचनाएँ 
सिद्ध किया गया है--अश्रलंकार पंचाशिका' और “छन्दसार संग्रह” की प्रतियों का पूरा 
परिचय सर्वप्रथम हमारे प्रबन्ध में ही उपलब्ध हो सकेगा। श्रन्य ग्रन्थों पर भी विस्तार 
के साथ प्रकाश डाला गया है । 

जहाँ तक मतिराम के कवित्व के अ्रध्ययन का प्रश्न है वहाँ तो प्रायः सम्पूर्ण 
कार्य ऐसा है जिस पर पहले किसी भी प्रकार का वेज्ञानिक अनुसन्धान नहीं हुआ । 
उनकी शंगारिक और वीर कवबित। का श्रध्ययन शास्त्रीय और मनोवैज्ञानिक दृष्टि से 
किया गया है ; जबकि उनकी विचारधारा के प्रसंग में उनके धामिक सिद्धान्तों और 
नेतिक दृष्टि का विश्लेषण किया गया है । प्रकृति श्रौर राजवेभव-वर्णन' के प्रसंग में 
कवि की प्रकृति-वर्गान-क्षमता और राजवंभव-वर्णान का विवेचन प्रथम बार यहाँ 
हुआ है । 

मतिराम की कला पर भी पहजी बार तरिस्तार के साथ विचार किया गया 
है । कलागत विषय-वस्तु पर विचार करते हुए इस प्रसंग में रंग-वेमव तथा प्रसाधन 
(अलंकार-सामग्री ) के वर्गान द्वारा उनकी श्रनुभूति के धरातल तक पहुँचने का प्रयत्न 
किया गया है। इसके आगे भाषा का अध्ययन है जिसमें व्याकरण औौऔर सौप्ठव दोनों 
का सूक्ष्म विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है । श्रन्त में उनकी छन्द-योजना का विवेचन है । 
इस प्रकार इस परिच्छेद में उनकी काव्य-कला का सांगोपांग विवेचन किया गया है। 

ग्राचायंत्व के प्रसंग में मतिराम के छन्द-विवेचन का अध्ययन तो सर्वथा नवीन 
है ही, उनके शंगार रस और नायक-नायिका-भेद-विवेचन पर भी इतने विस्तार के 
साथ श्रभी तक किसी ने अनुसंधान नहीं किया--संस्कृत-काव्य-शास्त्र के प्रकाश में 
उनके शास्त्रीय विवेचन का अ्रध्ययन श्रन्यत्र प्रायः श्रप्राप्प ही है। श्रलंकार-विवेचन 
के क्षेत्र में हमने मतिराम के दिवेच्य अलंकारों की पूरी सूची दी है। जिन अलंकारों 
को उन्होंने त्याग दिया है अथवा ग्रहण किया है या फिर जिनके श्रन्तर्गंत कोई नवीन 
उद्भावना करने का प्रयत्न क्रिया है उन सबका सकारण उल्लेख किया गया है श्रौर 
अ्रन्त में, निष्कर्ष रूप से मतिराम के मत की उपस्थापना की गई है । 

ग्रन्तिम परिच्छेद में यह स्पष्ट करते हुए कि मतिराम पर पृव॑वर्त्ती किन 
कवियों का प्रभाव रहा है श्नौर परवर्त्ती कवियों में से किस-किस को उन्होंने प्रभावित 
किया है, हिन्दी-काव्य की परम्परा में उनका स्थान निर्धारित किया गया है। संक्षेप 
में प्रस्तुत शोष-प्रबन्ध के अन्तर्गत मतिराम सम्बन्धी प्रायः समस्त सामग्री साधारणत; 


प्रवकथ न ग 


मौलिक ही है ; जो तथ्य परम्परा-प्राप्त हैं उनका भी नवीन ढंग से श्राख्यान करने 
का प्रयत्न किया गया है | 

प्रस्तुत प्रबन्ध को लिखने में मुझे जिन लेखकों और महानुभावों की प्रत्यक्ष 
अथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से सहायता और प्रेरणा प्राप्त होती रही है, उन सबके प्रति में 
हृदय से कृतज्ञ हूँ--विशेषतः डॉ० भवानीशंकर याज्ञिक (लखनऊ), कंप्टेन शूरवीर ६ 
सिंह पी. सी. एस. (भूतपूर्व अतिरिक्त जिलाधिकारी, बुलन्दशहर) और अभूतपूर्व 
पंप्सू राज्य के पुरातत्व विभाग पुस्तकालय” के निदेशक महोदय का जिन्होंने मुझे 
क्रमशः 'फूलमंजरी', छन्दसार संग्रह और “अलंकार पंचाशिका' की प्रतिलिपियाँ 
तेयार करने का अवसर प्रदान किया । इनके अतिरिक्त मैं नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी, के साहित्यान्वेषक पं० दोलतरामजी जुयाल के श्रनुग्रह को भी नहीं भूल 
सकता, जिन्होंने श्रत्यन्त परिश्रम से सर्वप्रथम मतिराम के ग्रन्थों के प्राप्ति-स्थानों की 
सूची बनाकर भेजने का कष्ट किया ओर बाद में भी समय-समय पर भ्रावश्यक 
सूचनाएँ भेजते रहे । पं० क्ृष्णविहारी मिश्र की “'मतिराम-प्रन्शवली” का भी मैंने 
सभी प्रकार से लाभ उठाया है, अतएवं उनके प्रति भी अपना आभार पृथक्‌ रूप से 
प्रकट करना अपना पुनीत कत्तंव्य समभता हूँ । वस्तुतः यदि मिश्रजी ने मतिराम के 
“रसराज', 'ललितललाम' और 'सतसई--इन तीन ग्रन्थों का ग्रन्थावली-रूप में 
सम्पादन न किया होता तो इस कार्य में निश्चय ही कम से कम एक वर्ष का समय 
आऔर लग जाता । 

परमश्रद्धेय गुरुवर डॉ० नगेन्द्रजी का वात्सल्य और श्राशीर्वाद तो मेरी श्रमूल्य 
निधि है, जिसे में किसी भी प्रकार के आ्राभार-प्रदर्शन द्वारा कम करना नहीं चाहता। 

न्‍त में भारती साहित्य मन्दिर (एस० चन्द एण्ड कम्पनी) दिल्‍ली के 

व्यवस्थापकों के प्रति भी आभार प्रकट करना अपना परम ककत्तंव्य समभता हूं 
जिन्होंने ऐसे कठिन समय में काग् का प्रबन्ध कर इस ग्रंथ को प्रकाशित करने 
की व्यवस्था की है । 


सत्यवती पार्क 
(दिल्लो क्लॉय मिल्स न्यू क्वार्टसे), दिल्‍ली । महेन्द्रकुमार 
१ जनवरी, सन १६६० ई० 


₹ उसकी परोक्षा ३ 


'नके पिता दुर्गा-पाठ करने नित्य देवी 

4 कहाती हैं टिकमापुर से एक मील 

पगवती प्रसन्न ह्व चारिमुड दिखाय 

ग्रथ्म अध्याय. हुेशा कि चिन्तामणि १ भूषण २ 
ज्ञ् हुये इनमें केवल नीलकंठ 


मतिराम विषथक सामग्री और उरद्रों भाई संस्कृत काव्य को 


रीतिकाल के अन्तर्गत श्राचार्यत्व और कवित्व की दृष्टि से क्रमश: ऋरीव <.. 

बिहारी की जितनी प्रतिप्ठा रही, सम्भवतः उतनी किसी अन्य कवि अथवा आचायें 
को प्राप्त न हो गकी । मतिराम ने भी यद्यपि अपने आचार्य-कर्म की स्वच्छता और 
वाणी की रसाद्रेता के कारण समादत होने का सौभाग्य प्राप्त किया ; यहाँ तक कि 
परवर्ती कवि इनके रचना-माधुर्य का प्रनुकरण करके ही लाभ उठाते रहे, परन्तु वे 
इस थुग को न तो केशव के गमान अपने पाण्डित्यपूर्णां व्यक्तित्व से आरातंकित कर सके 
आर न बिहारी के समान नागरता के प्रवाह भें ही बहा सके, इसीलिए उन्हें इतनी 
प्रसिद्धि भी न मिली । फिर भी इनका स्थान हीन नहीं रहा, यह निश्चय के साथ 
कहा जा सकता है । संवंत्‌ १८०३ वि० में आचार्य भिखारीदास ने इसी कारण श्रपने 
'काव्य-निरणोय' के अ्न्तगंत आदर्श ब्रजभाषा के कवत्रियों की सूची में इनका नाम 
सम्मिलित कर" जहां इन्हे गौरव प्रदान किया, व“ बलदेव ने भी अन्य १६ कवियों 
की वाणी के संकलन के अतिरिक्त इनकी रचनाओं को अपने 'सत्कविगिरा विलास ९ 
नामक संग्रह में स्थान देकर अप्रत्यक्ष रूप से इनके सत्कवि होने की घोषगा की। 
सूदन ने 'सुजान चरित' (रचना-काल सवत्‌ १८१० वि०) के आरम्भ में अनेक 'कविदों' 
के साथ इनको प्रणाम कर? यह संकेत कर दिया है कि परवर्ती कवियों में इनके 
प्रति कितनी श्रद्धा रही । इनके पश्चात्‌ भी कृष्णानंद व्यास देव ने “रागसागरोदभव 
रागकल्पद्रुम (रचना-काल संवत्‌ १६०० वि०) में, सरदार कवि ने “शूंगार संग्रह' 
(रचना-काल सवत्‌ १६०३ वि०) में, तथा भारतेन्दु ने 'सुन्दरी तिलक' (रचना-काल 
संवत्‌ १६२६ वि०) के अन्तर्गत कतिपय सरस पदों का संग्रह कर इनके परम्परागत 
सम्मान को अविकल रूप से बनाये रखा४। 

श्राधुनिक आलोचना और हिन्दी-साहित्य के इतिहास का प्रारम्भ गार्सा द 

१. दे० आचाये भिखारीदास-कृृत 'काव्य-निर्णय/ (सम्पादक--जवाहरलाल चतुर्वेदो--प्रथम 
संस्करण)--प्रथमोल्लास । 

२. दे० डां० रामकुमार वर्मा का हिन्दी साहित्य का आलोचनात्मक इतिहास! (सन्‌ १६४८ ई० 
का संस्करण), १० २५, तथा सर ग्रियर्सन-कृत “मॉडने वर्नाक्युलर लिटरेचर श्राव हिन्दुस्तान! 
(सन्‌ १८८९ ३० का संस्करण), ए० ६५ । 

३. दे० सूदन कवि विरचित 'सुजान चरित! (सम्पादक, श्री राधा कृष्ण दास--तागरीो प्रचारिणी 
सभा, काशी द्वारा प्रकाशित द्वितीय संस्करण) की प्रथम जंग का प्रथम अंक । 


४. दे० डॉ० रामकुमार वर्मा का वही इतिहास, पृ० २५ तथा ग्रियसन महोदय की उसी क्रति 
के पृ० १३६-३८, १०२०-२१ और १२४-२५ । 


से: कवि और शअभाचाये 


ह र ऐट्रुई ऐ ऐंद्स्तानी'१ नामक कवि-वृत्त-संग्रह से 
ए ऐ१ै भी यही से मिलने लगती है। परन्तु विषय- 


 आपमें इतना ऊलजबूल है कि इसके किसी भी 

किया जा सकता। मतिराम के विषय में जो 

त हैं वे हमारे कथन की पुष्टि के लिए पर्याप्त हैं-- 

तिजज्बुद्धि + राम" ईश्वर) का श्रथ है बुद्धि के राम 
चराजज८-राजा) का अर्थ है रस का राजा१ । 

५ / मतिराम के 'रसराज' से “उद्धरण चुनने में संकोच होता है । वह 
वास्तव में एक प्रकार का कोकशास्त्र है जिसका जितना सम्बन्ध स्त्रियों के मानसिक 
गुणों से है उतना ही शारीरिक गुणों से |: 

अतएव भ्रामक होने के कारण सामग्री की दृष्टि से यह ग्रन्थ एक प्रकार से 
त्याज्य ही है । 

वास्तव में मतिराम-विषयक सामग्री तासी महोदय के उक्त ग्रन्थ के लगभग 
३० वर्ष पश्चात्‌ रने हुए शिवर्सिह सेंगर के 'शिवर्सिह सरोज ४ से ही क्रमबद्ध रूप में 
उपलब्ध होती है । यदि भ्रब तक को सम्पूर्ण सामग्री का विश्लेपगा किया जाय तो मुख्यतः 
तीन भाग होंगे---१. मतिराम के जीवन-वृत्त, २. उनके कवित्व, तथा ३. आचायंत्व 
से सम्बद्ध सामग्री । सुविधा के लिए हम तीनो विभाजनों के अन्तगंत झाने वाली 
सामग्री की कालक्रमानुसार परीक्षा करेगे । 


(एक) 

सर्वप्रथम मतिराम के जीवन-वृत्त सम्बन्धी प्रकाशित सामग्री को ही लेते हैं । 
यह सामग्री मूलतः: मतिराम को लेकर लिपिबद्ध नही को गई, प्रत्युत भूषण के जीवन- 
वृत्त पर प्रकाश डालते हुए इनके साथ उनका सम्बन्ध अथवा असम्बन्ध दिखाने के 
उद्देश्य से ही प्रस्तुत की गई है । परन्तु इस ऊहापोह के लिए यदि शिवसिह सेंगर 
को श्रेय दिया जाय तो अनुचित न होगा, जिन्होंने “कवि लोगो के काल अ्रवसर देश 
जन्म सन्‌ संवत्‌ बताने/* का दावा करते हुए 'सरोज' में मतिराम सम्बन्धी निम्न 
तथ्य दिए हैं--- 

(१) इनका जन्म संवत्‌ १७३८ वि० में टिकमापुर जिला कानपुर में हुआ ६ | 

(२) चिन्तामरणरि, भूषरा और नीलकंठ नामक प्रसिद्ध कबि भी इनके भाई 

१. रचना-काल--प्रथम संस्करण (दो भागों में) संवत्‌ १८६६-१६०३ वि० में, द्वितीय 
संस्करण संवत्‌ १६७८ वि० में । 

२. दे० डॉ० लक्ष्मीसागर वाप्णेय द्वारा तासी की इस्त्वार द ला लितेरेत्यूर ऐंटरई ऐ 
ऐंट्रतानी' का एंट्रई साहित्य का इतिहास”? शीर्षक से हिन्दी भाषा में अनुवाद, पृ० २०९ 
(सन्‌ १९५३ ई० का संस्करण) | 

३, वहीं, पृ० २०१ । 

४. रचना-काल संबत्‌ १६३४ बि० । 

५. दे० “शिवसिद सरोज (प्रथम संरकरण)' भमिका, ९० २। 

६. वही, ४० ४३२ । 





मतिराम विषयक सामग्री श्रौर उसको परोक्षा ३ 


थे। इस विषय में अन्तवेद में किवदन्ती है कि “इनके पिता दुर्गा-पाठ करने नित्य देवी 
जी के स्थान में जाते थे वे देवी जी वन की भुदयाँ कहाती हैं टिकमापुर से एक मील 
के अन्तर पर हैं एक दिन महाराज राजेश्वरी भगवती प्रसन्न रक्वू चारिमुड दिखाय 
बोली यही चारों तेरे पुत्र होंगे निदान ऐसा ही हुआ कि चिन्तामरिं १ भूषण २ 
मतिराम ३ जटाशंकर या नीलकंठ ४ चारि पुत्र उत्पन्न हुये इनमें केवल नीलकंठ 
महाराज तौ एक निद्ध के आशीर्वाद गे कवि हुये शेष तीनों भाई संस्कृत काव्य को 
पढ़ि ऐसे पण्डित हथे कि उनका नाम प्रलय तक बाकी रहेगा ।* 

(३) इनके भाई भूषण का जन्म संवत्‌ भी संवत्‌ १७३८ वि० है। 

(४) ये कुमाऊं नरेश उद्योवचन्द्र, कोटा के महाराज भाऊरसिह, राजकोट 
बूदी के हाड़ा छत्शाल, जंभुनाथ सुलंकी इत्यादि के श्राश्रय में रहे । इन्होंने 
ललितललाम' भाऊसिह के और 'छन्दसार पिगल' श्रीवगर (वुन्देलखंड) के फतेसाहि 
के आश्रय भें रचा) । 

इन तथ्यों में कहाँ तक सचाई है इसका आभास तो यह कहने मात्र से ही 
हो सकता है कि ये अधिकांशत: ऐसी किवदन्तियों पर आाश्चित हैं जो कालान्तर में 
इतनी विकृत हो गई हैं कि झआस्तिकता ज॑से तत्त्व के आ जाने के कारण उनमें से 
सत्यांग निकालना अत्यन्त कठिन हो गया है। जहाँ तक मतिराम के जन्म संवत्‌ का 
प्रश्न है उसकी सत्यता में तो पूर्णतः सनन्‍्देह किया जा सकता है, वयोंकि यह भी 
प्रनुमान और किवदन्तियों पर ही आश्रित है । ठाकुर साहब के कथनानुसार मतिराम 
और भूषण एक ही संवत्‌ में उत्पन्न मात भी लिये जायें, तो भी श्ननेक स्थलों पर 
ऐसी त्रुटियाँ हैं कि स्वीकृत बातों पर भी सन्देह होने लगता है । उदाहरण के लिए 
मतिराम के वशज बिहारीलाल त्रिपाठी का जन्म संबत्‌ १८८५ वि०३ और उनके पिता 
शीतल त्रिपाठी का जन्म सवत्‌ १६६९१ वि०४ बताया गया है, जो भ्रशुद्ध ही नहीं श्रसंभव 
भी है । किन्तु फिर भी जो कुछ इन्होंने कहा है, वह कुछ न होने से अच्छा है। 
कदाचित्‌ कहा भी जा सकता है कि परवर्ती विद्वानों ने इन तथ्यों के प्रकाश में 
भ्रथवा उनकी सत्यता को आँकने के लिए ही अन्वेषण किया अन्यथा जो कुछ भी 
सामग्री हमारे पास है वह भी सभवतः न होती | सर ग्रियर्सन ने तो इसे अपने 
'मॉडन वर्नाक्युलर लिटरेचर श्राँव हिन्दुस्तान' में मतिराम के जीवन-बृत्त का आधार 
ही नही बनाया प्रत्युत अपने शब्दों में ज्यों का त्यो प्रस्तुत भी कर दिया है* । 

इसके ठीक २३ वर्ष उपरान्त मिश्रबन्धुओं का हिन्दी नवरत्न' प्रकाशित 
हुआ, जिसके अन्तगंत हिन्दी-साहित्य के जिन श्रेष्ठ नौ कवियों की जीवन-वृत्त-सहित 
समालोचना प्रस्तुत की गई उनमें मतिराम भी हैं। इसमें सन्देह नही कि विद्वान्‌ 
१. दे० 'शिवसिह सरोज” (प्रथम संस्करण), पृ० ३७६ । 

२. वही, ए० ४३२-३३ | 

३. वही, पृ० डडेड | 

४, वही, प्‌ृ० ४५४ | 

५६ दे० वही “मॉडन वर्नाक्युलर लिटरेचर आँव हिन्दुस्तान, पृ० ६२ । 


४ मतिराम : कथयि शौर झराचाय॑ 


ग्रन्थकारों ने हमारे कवि का ठीक-ठीक जीवन-वृत्त प्रस्तुत करने का भरसक प्रयत्न 
किया है, परन्तु सामग्री के श्रभाव में उन्हें अपनी मान्यताएँ 'शिवसिह सरोज' की 
उपयु कत कहानी के श्राधार पर ही बनानी पड़ी हैं। उदाहरणार्थे, सरोजकार द्वारा 
दिए गए मतिराम के जन्म सवत्‌ को इन लोगों ने स्वीकार नहीं किया, किन्तु उसके 
ग्राधार पर मतिराम को भूषण से छोटा मानकर उनका जन्म संवत्‌ १६६६ वि० ठहरा 
दिया है, क्योंकि उनके विचार में भूषण का जन्म संवत्‌ १६६२ वि० के लगभग हुआ 
होगा" । इतना ही नहीं आगे चलकर संवत्‌ १६९७० वि० में इस सम्बन्ध में जब उन्होंने 
'मिश्रबन्धु विनोद' के अन्तर्गत अपनी मान्यता में परिवर्तन किया तब भी 'सरोज' की 
उक्त कहानी इसकी पृष्ठभूमि मे विद्यमान थी । इस ग्रन्थ में मतिराम का जन्म संवत्‌ 
१६७४ वि० माना गया है*, जिसके मूल में यह तक है कि मतिराम के छोटे भाई 
नीलकंठ-कृत अ्मरेश विलास' सवत्‌ १६९८ वि० का है, जो कम से कम २० वर्ष की 
ग्रवस्था में लिखा हुआ माना जाय तो इनका (नीलकठ का) जन्म संवत्‌ १६७८ वि० के 
लगभग बंठेगा, और क्योकि मतिराम उनसे ४ वर्ष बड़े रहे होंगे, अतः इनका जन्म 
संवत्‌ १६७४ वि० के आस-पास मानने में संकोच करने की आवश्यकता नहीं? । इसी 
प्रकार लेखकों का यह कथन कि ये महाराज कद्यपगोत्रीय कान्यकुब्ज ब्राह्मण, 
तिकवाँपुर के निवासी थे तथा रत्नाकर त्रिपाठी के पुत्र थे”, भूषण-कृत 'शिवराज- 
भूषण के उस दोहे के आधार पर है जिसमें कवि ने अपना परिचय दिया है* । इसके 
अतिरिक्त मिश्नबन्धुओं ने मतिराम का मृत्यु सवत्‌ भी लिखा है, जिसके समथन में 
उनकी युक्‍्ति है कि भूपणा का स्वर्गंवास संवत्‌ १७७२ वि० के लगभग हुआ * ; यदि 
मतिराम उनसे पूर्व मरे होते तो अवश्य ही उनके विषय में भूषण कुछ लिखते-- 
सम्मवतः इनकी मृत्यु संवत्‌ १७७३ वि० में हुई” । कहना न होगा कि ये जन्म-मरण 
सम्बन्धी मान्यताएँ यद्यपि अनुमान पर ही आधृत हैं, फिर भी कीए5, ला० सीताराम, 
भ्राचाय रामचन्द्र शुक्ल१९, पण्डित रामशकर शुक्ल 'रसाल'११, बा० गुलाबराय१ * 
आदि विद्वानों द्वारा आदर प्राप्त कर चुकी हैं । 


०१५० ८नमनननीीानी भी आन ताक 


१. दे० “मिश्रबन्धु विनोद' (प्रथम संस्करण) की भूमिका । 
२. दे० “मिश्रबन्धु विनोद (प्रथम संस्करण), पृ० ४८६ । 
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४. दे० “हिन्दी नवरत्ना (द्वितीय संस्करण), पृ० ४२६९ और “मिश्रबन्धु विनोद” (प्रथम 
स॑स्करण), ४० ४८६ | 
५० दे० 'शिवराज भूषण” (भूषण गअन्थावली--सम्पादक, परिडत राजनारायण शर्मा--सन्‌ 
१६५० ई० का संस्करण), छन्द संख्या २६ । 
६. दे० “हिन्दी नवरत्न (द्वितीय संस्करण), पू० ३८८ । 
७. बही, पृ० ४३२ । 
८. दे० 'ए हिस्ट्रां श्रॉँव हिन्दी लिटरेवर (सन्‌ १६९२० ई० का संस्काण), पूृ० ४०-४१ | 
९. दे० हिन्दी सेलबशनत! (सन्‌ १४२४ ई० का संस्करण), पृ० ७६ और ८२ । 
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मतिराम विषयक साभग्नी श्रौर उसकी परीक्षा भर 


'नवरत्न” और “विनोद' के प्रकाशन के पश्चात्‌ मतिराम के जीवन-वृत्त 
सम्बन्धी मान्यताश्रों में नवीन क्रान्ति का आरम्भ हुआ, जिसके श्रीगणेश का श्रेय काशी 
नागरी प्रचारिणी सभा के तत्कालीन 'खोज-एजेंट” पण्डित भागी रथप्रसाद दीक्षित को 
दिया जा सकता है । उन्होने सभा की पत्रिका में अपने तकंपूर्ण लेख? के द्वारा असनी 
निवासी पण्डित कन्हैयालाल भट्ट महापान के यहाँ से उपलब्ध “वत्तकौमुदी' नामक 
ग्रन्थ को रसराजकार मतिराम का रचा हुआ मानकर इसके तथा 'शिवराज भूषण 
के आधार पर मतिराम और भूषण के सहोदर होने की बात को अस्वीकार किया । 
उनकी युक्‍क्तियों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है--- 

(१) ललितललाम' महाराज भाऊरनिह (राज्यकाल सवत्‌ १७१६ से १७४५ वि० 
तक ) के आश्रय में रचा गया ओर “रसराज' का रचना-काल मिश्नबन्धुओं के अनुसार 
संवत्‌ १७६७ वि० के झ्रास-पास है; वृत्तकोमुदी सवत्‌ १७५८ वि० ० लिसो गई, जो इस 
बात को सिद्ध करती है कि प्रसिद्ध मतिराम न ही इस लिखार । दूखरे 'लजितललाम 
और “वृत्तकौमुदी--ये दोनो ग्रन्थ--भाषा इत्यादि की दृष्टि से एक-दूसरे से मिलते- 
जुलते हैं, इससे भी यही प्रमारित होता है? । तीसरे 'शिवसिह सराज' भें जो छन्द 
(दाता एक ज॑सो इत्यादि) 'पिगलछन्दसार' से उद्धृत किया गया है, उससे भी स्पप्ट 
है कि मतिराम स्वरूरपासह बुन्देले के यहाँ आाते-जाते थे-- इन्ही महाराज को यह 
ग्रन्थ (जिसका वास्तविक नाम दीक्षितजी “वृत्तकौप्ुदी”' मानते है*) समर्पित है, 
“हिन्दी नवरत्व' में मिश्रवन्धुओं का यह कथन वि पिगलछन्दसार शंभुनाथ सोलंकी 
को समपित है, अशुद्ध है* । 

(२) यह सिद्ध होने पर कि 'वृत्तकौमुदी' मतिराम की रची हुई है, उसकी 
यदि 'शिवराज भूषगा' के साथ परीक्षा की जाय तो विदित होगा कि “भूषण कद्यप- 
गोत्रीय और मतिराम वत्सगोत्रीय थे । भूषण के पिता का नाम र॒त्नाकर था और 
मतिराम पं० विश्वनाथ के पुत्र थे"**** “भूषण अपने को त्रिविक्रमपुर-निवासी और 
मतिराम वनपुर-वासी लिखते हैं ।/* एवं “मतिराम ने अपने वंश का परिचय कुछ 
विस्तार से दिया है। यहाँ तक कि अपने पितृव्य (चचा) पं० श्रुतिधर तक का उल्लेख 
किया है, फिर अपने सहोदर श्रग्रजबन्धु भूषण ज॑से प्रसिद्ध कि का जिक्र न करते, 
यह कभी सम्भव न था ।* ऐसी दशा में यह कहना ही पड़ता है कि दोनों सहोदर न 


१. दे० “नागरी प्रचारिणी सभा की पत्रिका (भाग ४, अंक ४) | 

२. दे० 'हस्तलिखित हिन्दी पुस्तको का संक्षिप्त विवरण” (भाग १), संवत्‌ १६८० (4० में 
प्रकाशित ; इसकी भूमिका में बाबू श्यामसुन्दरदासजी ने उक्त लेख उद्धृत किया है। १० १६ । 

३. वही, प० १६-१७। 

४. दे० “माधुरी” (वर्ष १, खण्ड १) में दीक्षितनी का “भूषण और मतिराम” शीर्षक का 
लेख, पु० ७६३ । 

५. दे० वही 'हस्तलिखित हिन्दी पुस्तकों का संक्षिप्त विवरण”, पु० २० । 

६. वही, एृ० १७। 

७. वही, ए० २० | 
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थे ; यह बात दूसरी है कि ये “सम्बन्धी या घनिष्ठ मित्र श्रथवा गुरु-भाई हों तो हो 
सकता है ; क्योकि दोनों की कविता बहुत कुछ मिलती-जुलती है*****' ।”५ 

दीक्षितजी ने इन दोनों के सगे भाई होने की अ्रान्ति' का कारण केवल 
'शिवसिह सरोज' में दी गई कहानी को ही माना है, क्‍योंकि इससे पूर्व इन कवियों के 
सम्बन्ध का कही भी उल्लेख नही हञ्रा* । उनके विचार में ये दोनों कवि समकालीन 
तो अवश्य थे, पर भूषण मतिराम के जीवन-काल के अन्तिम चरण में ही हुए हैं ; 
क्योंकि भूषण का जन्म सवत्‌ १७३८ वि० और उनके 'शिवराज भूषण” का रचना-काल 
संवत्‌ १७८० थि० के आस-पास ही है--संबत्‌ १७३० वि० में इसका रचना-काल 
मानना शभ्रशुद्ध है / । दीक्षितजी ने इस ग्रन्थ को शिवाजी के पौच साहुजी के समय की 
रचना सिद्ध करने की चेप्टा की है ; भूपरा का मृत्यु-संवत्‌ भी उन्होंने कुछ प्रमारों 
के आधार पर संवत्‌ १८०० वि० के लगभग स्वीकार किया है”। 

इसमें सन्देह नहीं कि पं० भागीरथप्रसादजी दीक्षित की मान्यताएँ अपने 
श्राप में युक्तियुकत प्रतीत होती हैं और बाबू श्यामसुन्दरदासजी ने भी इन्हे महत्त्व 
प्रदान कर अप्रत्यक्षटः उनसे अपनी सहमति प्रकट की है ; परन्तु बाद के किसी भी 
विद्वान ने दीघंकाल से प्रचलित कवदन्ती के विरुद्ध उबत प्रमाणों को स्वीकार नहीं 
किया। मिश्नबन्धुओं ने इनको 'प्रनर्गल/ ठहराने के लिए छन्दोभग, ओोजगुण की 
प्रधानता और प्रमाद गुण के शैथिल्य तथा 'ललितललाम' की अ्रपेक्षा इसमें कवि की 
कवित्व-शक्ति के ह्ास और फिर “रसराज' में चरम विकास की स्थिति असम्भव 
मानकर (“वृत्तकौम्ुदी' को मतिराम की कृति नहीं माना *, किन्तु इन आानुमानिक तकों 
के श्राधार पर दीक्षितजी की मान्यताओं का विरोध करना उचित नहीं लगता | हाँ, 
याज्ञिक-त्रय का लेख” अवश्य ही ऐसा है जो दीक्षितजी की उपयु क्‍त धा रग्णाओ्रों का 
सही उत्तर प्रतीत होता है । इसके अन्तर्गत उन्होंने दीक्षितणी की धाररणाश्ं का 
सप्रमाण प्रतिवाद करते हुए अपनी मान्यताएं इस प्रकार प्रस्तुत की हैं-- 

(१) शिवसिह सरोज से लगभग ४३ वर्ष पूवे रचे गए सूयमल्ल के बंश- 
भास्कर' में तो चिन्तामरिग, मतिराम और भूपण के भाई होने का उल्लेख है ही, 
इससे पूर्व सन्‌ ११६६ हि० (संवत्‌ १८०८ वि०) में 'तज़कराए सत्र आज़ाद' में मीर 
गुलाम अली ने भी इन तीनों के आतृत्व को स्वीकार किया है, नीलकठ का अवश्य 
ही कही उल्लेख नही है, अ्रतः इन्हें मतिराम आदि का भाई मानने का कोई कारण 
दिखाई नहीं देता । 





पाने फगननन नका। ऑन 
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मतिराम विषयक साम्रग्री और उसको परोक्षा ७ 


(२) 'वृत्तकौमुदी' यदि मतिराम की कृति हो भी, तो भी यह संभावना की 
जा सकती है कि उन्होंने अपने पिता का नाम रत्नाकर इसलिए नहीं लिखा क्योंकि 
विश्वनाथ ने उन्हें गोद ले लिया होगा या फिर ये ममेरे या फुफेरे भाई रहे होंगे* । 

(३) मतिराम की एक पुस्तक 'फूलमंजरी' नाम की भी मिली है, जिसमें 
उन्होंने जहाँगीर की आज्ञा से आगरे में विभिन्‍न प्रकार के पुष्पों का वर्णन किया है। 
जहाँगीर का स्वर्गंवास सवत्‌ १६८३-८४ वि० में हुआ था ; अतरखव याद इस कृति को 
मतिराम ने २० वर्ष की अवस्था में लिखा हो तो इनका जन्म सबत्‌ १६६४ वि० के 
आस-पास और कविता-काल लगभग संवत्‌ १६८३ वि० या उससे कुछ पूर्व ठहरता है * । 

(४) मतिराम का बूदी राज्य से संवत्‌ १६४५ वि० में ही सम्बन्ध छूटा 
इसका कोई प्रमाण नही मिलता-- उससे पूर्व भी छूट सकता है । 'रसराज' उन्होंने किसी 
भी दरबार को समपित नहीं किया--सम्भवतः इसकी रचना बू दी से सम्बन्ध स्थापित 
होने से पूर्व श्र्थात 'ललितललाम' के रचे जाने से पहले हुई होगी३ । 

(५) संबत्‌ १७६० वि० के पश्चात्‌ मतिराम के जीविव रहने का कही भी 
संकेत नहीं मिलता । हो सकता है, इसी समय लगभग €६ वर्ष की श्रवस्था में ये 
परलोक सिधारे४ । 

याज्ञिक बन्धुओं के उक्त लेख से कुछ ही एव श्रीयुत रामनरेण त्रिपाठी ने भी 
दीक्षितजी के लेख की आलोचना 'प्रभा' (वर्ष ५, खण्ड १, संख्या ६) में करते हुए 
वृत्तकौमुदी' को श्रप्रामारिक ठहराने के लिए एक वक्तव्य प्रकाशित किया किन्तु वह 
अपने आपमें इतना भ्रशकत था कि उनके आशय को पूरा न कर सका। परन्तु 
“रसराज के सम्बन्ध में उन्होंने जो किवदन्ती उद्धत की वह अ्रवश्य ही विचारणीय है । 
इसके अ्रनुसार मतिराम ने “रसराज' की रचना श्रौरंगजेव के लिए की थी, पर भूषण 
के भाई होने के कारण उसने इन्हें अपने आश्रय से निकाल दिया ; इससे मतिराम ने 
औरंगजेब के नाम वाले छन्द इसमें से हटा दिये; यही कारण है कि इस ग्रन्थ को 
पढ़ने से उसके आदि और श्रन्त में कतिपय छन्दों का श्रभाव खटकता है“ । कहने की 
आवश्यकता नही कि त्रिपाठीजी लिखित किवदन्ती यदि सत्य हो तो यह याज्ञषिक 
महोदयों की 'रसराज' विषयक उपयु कत धारणा का सबसे अधिक पुप्ट प्रमाण सिद्ध 
होगी । इसगे मतिराम के कविता-काल भ्रौर जन्म संवत्‌ का भी सही अनुमान लगाया 
जा सकेगा । 

इसके परचात्‌ सवत्‌ १६८१ वि० की “माधुरी” (वर्ष ३, खण्ड १) में उपयु क्‍्त 
महानुभावों--मिश्रबन्धुओं, याज्ञिक-त्रय और पं ० राम नरेश त्रिपाठी की इस सम्बन्ध में 
युक्तियों का उत्तर देने के लिए दीक्षितजी ने एक लेख और लिखा । इसमें उन्होंने 
मतिराम की अलंकार पचाशिका' नामक एक श्र पुस्तक का उल्लेख किया तथा उसी 
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द्द भतिराम : कथि और प्राचार्य 


के आधार पर उसका रचना-काल संवत्‌ १७४७ वि० बताते हुए मतिराम का कुमायू 
नरेश महाराज ज्ञानचन्द्र के आश्रय में संवत्‌ १७५० वि० तक रहना नही माना-- इससे 
पूर्व ही मतिराम वहाँ से चले श्राये होंगे, क्योंकि श्नौरगज़ेब ने अपनी दवाई गई भूमि के 
कारण कुमाय्‌ -पति का राज्य संवत्‌ १७५० वि० के आस-पास छीन लिया था-- औरंगजेब 
की इस भूमि के विषय में मतिराम ने भी अलंकार पंचाशिका' में एक छन्द लिखा 
है" । इसके बाद वे काश्मी र-नरेश (बुन्देमखड ) श्रोर स्वरूपसाहि बुन्देले के आ्राश्नय में 
गये ; कुमायू के पहाड़ी क्षेत्र में उनका पुनः लोठना संगत प्रतीत नहीं होता । हाँ, 
इतना अवश्य है कि उनके हृदय में कुमायू-पति के प्रति मान रहा होगा, इसी कारण 
छन्दसार पिगल' में उनका उल्लेख किया--भूषण का सम्मान न होने के कारण ये 
वहाँ से रुप्ट होकर चले आये थे, यह किवदन्ती किसी अन्य कवि के विषय में रही 
होगी १ । दूसरे, याज्ञिक महोदयो ने संवत्‌ १७०७ वि० में शंभुनाथ सोलकी के आश्रय 
में 'छन्दसार पिगल' की रचना मानी है, वह दीक्षितजी के विचार में नितान्‍्त 
प्रगुद्ध है? । 

इसी लेख में, दीक्षितजी ने याज्ञिक महोदयों द्वारा उल्लिखित मीर गुलाम 
अ्रली भर सूर्यमल्ल के ग्रन्थों में भूषण और मतिराम के सहोदर हाने के प्रमाण को 
भी किवदन्तियों पर ही आश्वित माना । हाँ, 'रसराज' की रचना के विषय में यह 
ग्वश्य स्वीकार किया कि यदि यह पहले लिखा गया सिद्ध हो जाय तो मतिराम के 
सभी ग्रन्थों में उनकी प्रवृत्ति के विकास का क्रम बाँधा जा सकता है/--'रसराज' 
से लेकर वृत्तकौमुदी' तक क्रमशः श्वृंगार, श्रृंगार और वीर तथा केवल वीर रस का 
परिपाक उनके मानसिक विकास का द्योतक होगा। परन्तु इसी क्रम में उन्होने स्पप्ट 
रूप से यह भी कह दिया है कि इस काल के अन्तगंत दो मतिराम हुए हैं,* जिनमें से 
प्रथम प्रसिद्ध मतिराम से भिन्‍न 'फूलमंजरी' के रचयिता हैं, कारण 'ललितललाम' 
झौर 'फूलमंजरी' के रचना-काल में ५० वर्ष से भी अधिक का अन्तर है । 

दीक्षितजी की उपयु कक्‍्त मान्यताञ्रों का खण्डन' करने तथा उनके श्राक्षेत्रों का 
उत्तर देने के लिए याज्ञषिक-बन्धुओं ने एक वर्ष बाद 'माधुरी' के अन्तर्गत 'भूपरा और 
मतिराम' शीपंक लेख लिखा। इसमें उन्होने दीक्षितजी के कथनानुसार ही तक॑ दिया 
कि भूषण जब सांवत्‌ १८०० वि० तक विद्यमान थे और मीर गुलाम अली ने यह ग्रन्थ 
संवत्‌ १८००८ वि० में लिखा तो गुलाम शझ्नली के कथन में फिर भी सन्देह किया जाय, 
इसका कोई कारण नही दीखतार । 
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मतिराम विधयक सामग्री श्रौर उसकी परीक्षा & 


संवत्‌ १६६० वि० में पण्डित कृष्ण बिहारी मिश्र ने मतिराम के तीन ग्रन्थों-- 
“रसराज , 'ललितललाम' और 'सतसई' का विस्तृत भूमिका के साथ प्रकाशन कराया । 
भूमिका के अन्तर्गत मिश्रजी ने अपने से पूर्व के सभी मतों को किवदन्तियों पर आधुत 
मानते हुए भी उन्ही की पुप्टि में कतिपय प्रमाण झौर दिये । इनमें से प्रथम चरखारी- 
नरेश महाराज विक्रमादित्य के राज-कवि मतिराम के प्रपौत्र बिहारीलाल की संवत्‌ 
१८७२ वि० में लिखी हुई 'रसचन्द्रिका' है, जिसमें उन्होंने लिखा है कि चिन्तामरणि, 
भूषण और मतिराम नामक कवियों को मध्य देश के राजा हम्मीर ने तिकवाँपुर में 
बसाया था--और यह भी कहा है कि मतिराम कश्यपगोत्रीय कानन्‍्यकुब्ज ब्राह्मण 
थे* ; इधर चिन्तामरिए-क्ृत 'रामाश्वमेथ' के प्राप्त कतिपय पृष्ठो के आधार पर वे 
भी कश्यपगोत्रीय सनोह के तिवारी ठहरते है* ; तथा भूषण भी शिवराज भूषण!' 
के अनुसार इसी स्थान और गोत्र के थे। श्रतणव यह निश्चय के साथ कहा जा सकता 
है कि ये तीनों कवि कश्यपगोंत्रीय थे तथा तिकवॉपुर ज़िला कानपुर में रहते थे। रही 
बात उनके भाई होने की, तो उसको प्रमारित करने के लिए मीर गुलाम शली के 
'तज़कराए सर्व श्राजाद' से और अधिक प्रामागिक ग्रन्थ नही है| सकता ३ । भूषण और 
मतिराम के भावो और भाषा के साम्य से भी यही बात प्रमारिषतत होती है*। 
नीलकंठ के उक्त कवियों के भाई होने के विषय में प्रमाण कम है, अतएव उनको 
इनका भाई न माना जाय तो कोई बात नही । 

कवित्व के स्तर की दुष्टि से कृष्णबिहप्रीजी ने 'फूलमंजरी' को मतिराम 
की प्रथम कृति मानते हुए अनुमान से कहा है कि संवत्‌ १६७८ वि० में मतिराम ने 
जहाँगीर की आज्ञा से 'नौरोज़' के उत्सव पर इसे रचा होगा ; जिन पुष्पों का इसमें 
वर्णान है, वे सम्भवतः सम्राट के 'नूर अफ़र्शाँ नामक उद्यान के मनमोहक पुप्प रहे 
होंगे* । इस प्रकार से मतिराम उस समय १८ वर्ष के मान लिये जायें तों उनका 
जन्म सवत्‌ १६६० वि० के लगभग बंठेगा” | ग्रन्थों में से 'छन्दसार पिगल' संवत्‌ 
१७००-१७१० वि० के बीच, 'सतसई' सवत्‌ १७२५-३४ वि० के मध्य में, 'साहित्यसार' 
संवत्‌ १७४० वि० के आस-पास तथा 'लक्षण शंगार' और अलंकार पंचाशिका' क्रमशः 
संवत्‌ १७४५ वि० और संवत्‌ १७४७ वि० के लगभग रचे गए होगे5, ऐसी उनकी 
धारणा है; पर इसकी पुष्टि में उन्होंने विशेष प्रमाण नही दिए। “रसराज' और 
'ललितललाम ' में से 'ललितललाम' को संवत्‌ १७१८-१९ वि० के बीच की* और 
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'१० मतिराम : कवि और श्राचार्य 


“रसराज' को उससे भी पूर्व संवत्‌ १६९०-१७०० वि० के मध्य कवि की यौवनकाल की 
'कृति* सिद्ध करने के लिए जो तक प्रस्तुत किये हैं, वे इस प्रकार हैं--- 

(१) कवि की प्रथम रचना जितनी उत्कृष्ट होती है, उतनी अंतिम नहीं । 
इससे भी हटकर “रसराज' शरंगारिक रचना है, जो कवि ने भ्रवश्य ही युवावस्था में 
लिखी होगी---५० वर्ष की अवस्था में प्रायः सभी श्रंगार रो विरक्‍्त होने लग जाते हैं । 
केशव इत्यादि ने शंगारिक ग्रन्थ पहले लिखे हैं और अलंकार-निरूपण सम्बन्धी 
बाद में* । 

(२) 'ललितललाम' और “रसराज' के समान रूप वाले छन्द 'रसराज' से 
ही अलंकारों के उदाह रगा स्वरूप ग्रहण किये गए हैं, वर्योंकि इनसे ऐसा प्रतीत होता 
है कि कवि का अ्भीष्ट नायिका-भेद विवेचन ही रहा है--अलंकार अपने श्राप झा जाने 
से समय पर उनने उन्हे अ्लंकार-ग्रन्थ 'ललितललाम में प्रस्तुत कर दिया होगा३ । 

(३) ब्‌ दी नरेश से सम्बन्ध स्थापित होने से पूर्व ही “रसराज' की रचना 
हुई होगी, क्योंकि इससे मतिराम की ख्याति फंली होगी और महाराज भाऊसिह ने 
इनका नाम सुनकर इन्हें भ्रपने यहाँ बुलाया होगा* । 

(४) कवि लोग प्रथम ग्रन्थ में ही गुरु चरणों की वन्दना करते हैं, बाद के 
ग्रन्थों में इसका इतना विचार नही रहता । मतिराम ने भी 'रसराज' 'श्रीगुरु चरण 
मनायक आरम्भ किया है: । 

(५) 'मनोहर प्रकाश' नामक 'रसराज' की टीका में हरिदान ने “रस- 
'राज' को श्रौरंगज़ेब के आश्रय में लिखित कहा है, वह स्वीकार्य नहीं हो सकता, 
क्योंकि मतिराम ने इसकी समाप्ति “रसिकन के रस को कियो नयो ग्रन्थ रसराज” से 
'की है, जिससे स्पप्ट है कि यह स्वतन्त्र रूप से उन्हांने युवावस्था में लिखा * । 

(६) (वृत्तकौमुदी मतिराम की रचना-शंली से भिन्‍न होने के कारण 
प्रामारिक नहीं मानी जा सकती । वंसे भी कवि लोग प्राय: आरम्भ में ही पिंगल- 
ग्रन्थ रचते हैं, जीवन के अन्तिम काल में नहीं* । 

इसमें सन्देह नहीं कि मिश्रजी के तक अपने आपकमें अत्यन्त सबल हैं, परन्तु 
उनमें ऐतिहासिकता की श्रपेक्षा भावनात्मक कल्पना का प्राधान्य दुष्टिगोचर होता है, 
इसी कारण ये हृदय को जितना छूते हैं, उतना मस्तिष्क को नही ! वेंसे इनकी संगति 
श्रौर पूर्वापर का क्रम अतक्य है, यह विश्वास के साथ कहा जा सकता है। मिश्रजी 
के इन प्रमाणों के उपरान्त इस विषय में खोज की कितनी आवश्यकता रह जाती है, 
यह कहना तो कठिन है, क्योंकि इतिहास के साथ संगति बेंठाये बिना इनको मान्य: 
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नहीं ठहराया जा सकता, परन्तु इतना अश्रवश्य है कि इनसे श्रागे प्रगति की इतिश्री 
नही हुई । इसीलिए पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इनमें कुछ परिवतंन और पुप्टि 
के लिए अपेक्षित प्रमाण और दिये हैं। इन्होंने अपनी भूषण” नामक पुस्तक के 
श्रन्तगंत 'शिवराज भूषण की संवत्‌ १८०८ वि० वाली प्रति के आधार पर भूषण और 
मतिराम के पिता का नाम रत्नाकर के स्थान पर रतिनाथ माना है* तथा इसकी 
पुष्टि भें मतिराम के वंशज शिवसहाय तिवारी आदि द्वारा संवत्‌ १८६६ वि० में लिखित 
मथुरा के चोबों की वंशावली दी है। यह वंगावली बिहारीलाल की “रराचन्द्रिका' से 
मिलान करने पर उसके विरुद्ध नहीं पड़तीर | परन्तु यहाँ यह कह देना अनुचित 
प्रतीत नहीं होता कि विश्वनाथ प्रसादजी ने उपयु वक्‍त दोनों प्रमाणों में इन दोनों 
कवियों के भ्रातृत्व का उल्लेख न होने पर भी उसकी कल्पना का आधार क्या बनाया 
है, यह समभ में नहीं झ्राता । जहाँ तक रत्नाकर अथवा रतिनाथ नाम होने का प्रश्न 
है, उसमें प्रिवाद के लिए कोई स्थान नही, क्योंकि दोनों नामों की एक ही राशि है, 
श्रतः हो सकता है कि वे दोनों नामों से ही श्रभिहित किये जाते हों । मिश्रजी का 
भी सम्भवतः यही विचार है । कान्यकुब्जों की वंशावली के भ्राधार पर इन्होंने मतिराम 
को वत्सगोत्रीय न मानकर गृदरपुर के तिवारी और बछई वंश का सिद्ध किया है३ । 
पं० विव्वनाथप्रसाद मिश्र से लगभग एक वर्ष पूर्व पं० भागीरथप्रसाद 
दीक्षित ने भूषण विमर्ण' नामक पुस्तक लिखी जिसमें मतिराम सम्बन्धी अपनी मान्य- 
ताग्रों पर पुनः प्रकाश डालते हुए इस काल के अन्गगंत मतिराम नामधारी दो कवियों 
के वतंमान होने की स्थापना की है? । इसका मूल शआ्राधार मुख्यतः ये दो बातें ही 
रही हैं-- (१) रहीम के यौवन-काल से लेकर असोथर नरेश भगवन्तराय खीची की 
मृत्यु के बाद तक के संकेत मतिराम के नाम से प्राप्त पुस्तकों श्र स्फुट छन्दों में 
मिलते हैं, श्रतः यह १३० वर्ष का समय एक ही कवि का रचना-काल नहीं माना जा 
सकता और (२) मतिराम के नाम से उपलब्ध पुस्तकों में से कुछ की भाषा-शली, 
यहाँ तक कि श्रनेक छन्द भी एक दूसरे से ज्यों के त्यों मिलते-जुलते हैं, जबकि शेष की 
भाषा-शली उनसे स्वंथा भिन्‍न प्रतीत होती है' । कहना न होगा कि इन्हीं दो तकों 
की छाया में दीक्षितजी ने प्रथम मतिराम को रहीम, जहाँगीर, शाहजहाँ, गोपीनाथ, 
भाऊसिह और भोगनाथ के तथा द्वितीय को उद्योतचन्द्र, ज्ञानचन्द्र, फ़हशाह, स्वरूप- 
शाह बुन्देला और भगवन्तराय खीची के आश्रित माना है? । रहीम-कृत “बरवे 
नायिका भेद' की कतिपय हस्तलिखित पुस्तकों में नायिका भेद सम्बन्धी लक्षण रस- 
राजकार मतिराम के (ब्रजभाषा में) शौर उदाहरण रहीम के (अ्रवधी में) रचे हुए 
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श्३ मतिराम : कवि शौर झाचाय 


देखकर दीक्षितजी ने मतिराम को रहीम का श्राश्चित कवि मानते हुए उनका जन्म 
संवत्‌ भी संवत्‌ १६३० वि० के आस-पास निर्धारित कर दिया है। उनके विचार में रहीम 
ने नायिकाओं सग्बन्धी छन्द अपनी युवावस्था में ही श्रर्थात्‌ संवत्‌ १६५५ वि० के लगभग 
रचे होंगे और मतिराम ने कोई ३० वर्ष की अवस्था में उनके ऊपर दोहों में लक्षण 
कस दिये होंगे* । मतिराम की 'फूलमंजरी' के विषय में दीक्षितजी की धारगा है कि 
इसका रचना-काल संवत्‌ १६६५ वि० रहा होगा--पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र ने जो इसका 
रचना-काल संवत्‌ १६७८ वि० के आस-पास माना है, वह शभ्रशुद्ध है; क्योंकि उस समय 
जहाँगीर की दृष्टि रहीम पर वक्र थी, अतएवं रहीम के श्राश्रित कवि का जहाँगीर के 
दरबार में आश्रय पाना सम्भव दिखाई नही देता*। इसी प्रकार दीक्षितजी ने 
ललितललाम' के ३०, १६४ और २६० संख्याञ्रों वाले छन्दों में 'नाथ' शब्द' का 
प्रयोग भाऊसिह के पितामह महाराज गोपीनाथ के लिए मानकर मतिराम को उनका 
आश्रित कवि ठहरा दिया है? । फ़तहशाह और भगवन्तराय खीची के आश्रय में 
मतिराम का होना क्रमशः 'वृत्तकौमुदी' और एक रफ्ट छन्द के श्राधार पर मान लिया 
गया है*--शेप पुस्तकों में से 'ललितललाम', 'सतसई' और “अलंकार पंचाशिका' 
क्रमश: भाऊसिह, भोगनाथ और ज्ञानचन्द्र को समपित है, श्रतः इनको मतिराम का 
आ्राश्रयदाता मान लेना अ्रस्वाभाविक नही * । शेष ग्रन्थों --'साहित्यसार' और “लक्षण- 
श्रृंगार! के विषय में दीक्षितजी मौन हैं । 

संक्षेप में 'भूषण-विमश' के लेखक की स्थापना के श्रनुसार प्रथम मतिराम का 
समय संवत्‌ १६३५ से १७२५ वि० तक और द्वितीय का काल सबत्‌ १७२० से १७६५ 
वि० तक बंठता है * । जहाँ तक मति राम शौर भूषण के बन्धुत्व का प्रइन है, दीक्षितजी उसे 
पूव॑वत्‌ श्रस्वीकार करते हैं, कारण प्रथम मतिराम के अन्तिम काल में भूषण का जन्म 
हुआ था और द्वितीय का निवास-स्थान तथा पिता का नाम भूषरा से भिन्‍न मिलता 
है, वसे चिन्तामरिंग को उन्होंने भूषण का ही भाई माना है” । इसके अतिरिक्त 
बिहारीलाल त्रिपाठी को द्वितीय मतिराम का पन्‍न्ती स्वीकार करते हुए वृत्तकोमृदीकार 
का अपने गोत्र के विषय में भ्रम होना कष्टा है- श्रौर बिहारीलाल द्वारा दिया गया 
हवाला ही शुद्ध माना हैः । कहने की झरावश्यकता नहीं कि इन सभी तर्कों की पृष्ठ- 
भूमि में दीक्षितजी की एक ही धारणा विद्यमान दिखाई देती है श्र वह यह कि 
मतिराम रहीम के श्राश्रय में रहे थे । 

किन्तु इसी क्रम में यह कह देना अनुचित प्रतीत नहीं होता कि १३० वर्ष के 
रचना--काल से मतिराम नाम के दो कवियों का एक ही समण में मानना तो भ्रामक 

१. दे० 'भूषण-विमश? (द्वितीयाबृत्ति), १० १५। 

२. वही, पए० १५ । 

३. वही, ए्‌ृ० १८। 

४. वही, पृ० १८-१६ | 

५. वही, पृ० १६ । 

६. वही, पएृ० २० । 

७. वही, १० ३५। 

८. वही, ए० २६९। 
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नहीं, पर रहीम-कृत 'बरबे नायिका भेद” का सम्पादन मतिराम ने ही किया, इसकी 
परीक्षा किये बिना मतिराम को रहीम के यौवन-काल तक घसीट ले जाना संगत नहीं 
है । यह बात भी विचित्र-सी प्रतीत होती है कि संस्कृत भाषा का पण्डित मतिराम 
अपने गोत्र को अशुद्ध लिखे और संस्कृत का अल्प ज्ञान रखने वाला उसका प्रपोत्र 
ग्रपने पितामह की भूल का प्रक्षालन करे; और यदि यह मान भी लें तो फिर दीक्षित- 
जी के कथनानुमार ही कश्यपगोत्रीय मतिराम इसी वंश के भूषण से गोत्र की दृष्टि 
से दूर नही बंठते । परन्तु दीक्षितजी इसे श्रस्वीकार करते हैं, ज्ञात नहीं, क्‍यों ? 
सबसे अधिक श्राग्ययं तो इस बात का है कि आरम्भ में जिस 'वृत्तकौमुदी' को दी क्षितजी 
ने 'फूलमजरी' के रचयिता से भिन्‍न रसराजकार मतिराम की रचना माना था, उसे 
भूषण विमशं' के अन्तर्गत बिना किसी संकोच के किन्‍्हीं श्रन्य मतिराम-कृत तथा 
फूलमंजरी' को रसराजकार रचित स्वीकार कर लिया है। कहने का अभिप्राय यह 
है कि दीक्षितजी के इन तर्को से तो किसी प्रकार का निष्कर्ष निकालना कठिन है, 
पर उन्होंते जो दो समस्याएँ उठाई हैं कि (१) रीतिकाल में मतिराम नामधारी दो 
कवि हुए; तथा (२) भूपग और मतिराम का बन्धुत्व भ्रामक है, उनको सम्यक्‌ 
विचार के बिना टाला नही जा सकता । ञ 

इधर कैप्टेत श्रवी रसिह पी० सी० एस० ने एक लेख के श्रन्तर्गत श्रपनी ४ 
खोज में प्राप्त भूषण के अलंकार प्रकाश १ तथा मतिराम की (ृत्तकौमुदी' की एक 
भ्ौर प्रति के आधार पर भूषण और मतिराम के सहोदरत्व को श्रस्वीकार किया है, 
पर साथ ही यह कह दिया है कि इत दोनों में घनिष्ठ राम्बन्ध श्रवश्य रहा है, जिसका 
कारण है अलंकार प्रकाश और मतिराम-कृत 'ललितललाम' के छन्दों (विशेषत: लक्षण- 
परक दोहों ) में समानता । परन्तु इस विषय में यहाँ यह कह देना अनुचित नहीं कि 
दोनों कवियों ने 'कुवलयानन्द' का अनुवाद किया है, अतएव छन्द-साम्य देखकर ही 
उनकी घत्िप्ठता सिद्ध नहीं की जा सकती । श्रागे कंप्टेन साहब लिखते हैं कि मतिराम 
श्र भूषण दोनों ने साथ-साथ भारत की यात्रा की थी, यह इतिहास-प्रत्िद्ध है; 
ज्ञात नहीं यह सूचना उन्होने किस ऐतिहासिक ग्रन्थ से प्राप्त की है। संक्षेप में कहा 
जा सकता है कि श्रीयुत शूरवीरसिहजी ने भूषण और मतिराम के सम्बन्ध में जो 
विचार प्रकट किये हैं, वे पं० भागीरथप्रसाद दीक्षितजी की आरम्भिक मान्यताश्रों 
की पुनरावृत्ति मात्र हैं, किन्तु भूषण के “अलंकार-प्रकाश/ का उल्लेख करके इन 
दोनों कवियों की समसामयिकता तथा सम्बन्ध पर उन्होंने नवीन तथ्यों का योगदान 
किया है। 

सारांश यह है कि मतिराम के जीवन-वृत्त के सम्बन्ध में समय-समय पर 
विद्वानों ने अपने विचार प्रकट करते हुए यद्यपि उनके निवास-स्थान, पिता और 
भूषण के साथ बन्धुत्व पर अपनी सहमति दी है, परन्तु इनके जन्म-मरण और कविता- 
काल पर वे एकमत नहीं हो पाये--प्रन्थों के निर्माण-काल का अनुमान करते रामय 





१. दे० २७ नवम्बर सनू १६५५ ई० की “अमृत पत्रिका । 
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१४ मतिराम : कवि और श्राधार्य 


किसी ने भी तक से काम नहीं लिया । पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने यद्यपि इन सभी 
मान्यताओं का घोर विरोध किया है, किन्तु श्रपने अन्तविरोधी तकों में उलभा जाने के 
कारणा वे भी अपनी बात को सिद्ध नहीं कर पाये । फिर भी इस सम्बन्ध में उनके 
लेखों का इतना महत्त्व ग्रवध्य रहा है कि किसी भी लेखक को उतकी चर्चा किये बिना 
श्रागे बढ़ने का साहस नही हो पाया । 
(दो) 

भ्रस्तु, अब हम उस सामग्री पर शञाते हैं, जिसमें विद्वानों ने मतिराम के 
कवित्व पर अपने विचार प्रकट किये हैं। यों तो इस सम्बन्ध में ऊपर उल्लेख किया 
ही जा चुका है कि मतिराम अपने युग से लेकर शिवसिंह सेंगर के 'शिवर्सिह सरोज 
तक ब्रजभाषा के सत्कवियों में प्रमुख गिने जाते रहे, परन्तु आधुनिक युग भें सर प्रियर्सन 
के 'मॉडन वनावियुलर लिटरेचर अ्रॉव हिन्दुस्तान से आरम्भ करना उपयुक्त होगा । 
इन्होंने तासी महोदय की पुस्तक 'इस्त्वार द ला लितेरात्यूर ऐंदुई ऐ ऐद्स्तानी' तथा 
'शिवसिह सरोज के आधार पर केवल इतना ही कहा है कि मतिराम के श्रेप्ठ ग्रन्थ 
“ललितललाम ', छन्‍्दसार' श्ौर “रसराज' हैं, जिनमें से 'ललितललाम' बंदी के राव 
भावसिह के नाम से अलंकार ग्रन्थ हैं, छन्दसार पिगल' श्रीनगर के फ़तहशाह वुन्देला 
के नाम से छन्दों पर लिखा हुम्रा है और “रसराज' प्रेमियों के विपय में लिखित है* । 

सर ग्रियसंत के उक्त ग्रन्थ के पश्चात्‌ मिश्रवन्धुग्रों ने “हिन्दी नवरत्न' और 
“/मिश्रबन्धु विनोद' में मतिराम के काव्य की श्रपेक्षाकत वियद आलोचना प्रस्तुत की 
शझ्रौर उनकी भाषा को मधुर, संयुक्त वर्णो और अनुप्रास के 'इप्ट' से रहित तथा सभी 
गुणों--विशेषतः माधुय और प्रसाद से सम्पन्न एवं भावों के अ्रनुसार गम्भीर ही नहीं 
बताया, प्रत्युत रीतिकाल के प्रमुख कवियों के साथ तुलना करते हुए श्रत्यन्त स्पप्ट 
दब्दों में कह दिया है कि भाषा श्र मानुषी प्रकृति के सुन्दर चित्रण में यदि कोई 
मतिराम के समकक्ष है तो वे क्रमश: प्रतापसाहि और देव हैं--दोहों की तुलना में 
बिहारीलाल की सतसई के दोहे रखे जा सकते हैं? । परन्तु यहाँ यह कह देना अनुचित 
न होगा कि श्रत्यधिक श्रद्धा होने के कारणा लेखक महोदय भूषण को मतिराम से 
श्रेष्टट और देव को कम से कम उनके पादवंवर्ती* कह बंठे हैं-सेनापति की कविता 
उनके विचार में “विशद एवं अनूठी होने पर भी मतिराम की रचना की समता नहीं 
कर सकती $ ।' कहना न होगा कि विवादास्पद होने पर भी मिश्रबन्धुओं की इन 
मान्यताओं का मतिराम की कवित्व-विषयक सामग्री के योगदान के अन्तर्गत अपना. 
विशेष महत्त्व है । 


नमक 


« दे० “मॉडने वर्नाक्युलर लिटरेचर आऑव हिन्दुस्तान, पृ० ६२ । 
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मतिराम विषयक सामग्री श्रोर उसको परीक्षा श्प्र 


इसके पश्चात्‌ १२ मार्च सन्‌ १६२४ ई० की “माधुरी” में 'मतिराम सतसई' 
शीर्षक से पण्डित कृप्णाबिहारी मिश्र का लेख प्रकाशित हुआ, जिसमें उन्होंने मतिराम 
की सतसई का परिचय “विरह-वर्रणान', खंडिता नायिका' और 'स्फुट सूक्तियाँ नामक 
उपशीष॑कों में दिया है । इनमें से “विरह-वर्णान' के अन्तर्गत जहाँ नायिका के विरहा- 
धिक्‍्य और उसके शमन के उपचार तथा नायिका के रोने इत्यादि के श्रतिरिकत वर्षा 
ऋतु में काम के प्रकोप श्रादि का परिचय दिया है", वहाँ खंडिता नायिका के प्रसंग 
में नायिका ढ्ारा नायक के शरीर पर रति-चिह्नों के ज्ञान और उपालम्भ पर कतिपय 
दोहों की सहायता मे प्रकाश डाला है? । स्फुट सूक्तियों में मिश्रजी ने विभाव, 
प्रनुभाव, संचारी तथा भ्रन्य सुन्दर भावों वाले दोहे उद्धृत कर उनकी सुन्दर व्याख्या 
की है? । इसके अ्रतिरिक्त सतसई के कुछ दोहों में मतिराम के सर्वयों और कवित्तों 
के भाव दिखागे गये हैं* । कहने का अभिप्राय यह है कि मिश्रजी का यह लेख केवल 
परिचयात्मक होते हुए भी हिन्दी साहित्य में इस कवि के अकेले ग्रन्थ पर इस प्रकार 
का प्रथम लेख होने के कारण उपेक्षित नही किया जा सकता । 

कृष्णबिहारीजी के इस लेख के परचात्‌ आचार्य रामचन्द्र शुक्ल और पण्डित 
रामहांकर शुक्ल “रसाल” के इतिहास-प्रन्थ प्रकाश में श्राये । श्राचार्य शुक्ल ने जहाँ 
मतिराम की कविता में भारतीय जीवन के स्वाभाविक और सरस भावों तथा भाषा 
की सरल अभिव्यंजना£ प्र सुग्ध होकर इनके सच्चे कवि हृदय की प्रशंसा करते 
हुए जोरदार शब्दों में कहा है कि “यदि ये समय की प्रथा के अनुसार रीति की बंधी 
लीकों पर चलने के लिए विवश न होते, श्रपनी स्वाभाविक प्रेरणा के अनुसार चलने 
पाते तो और भी स्वाभाविक ओर सच्ची भावभूति दिखाते”*; वहाँ “रसाल' जी ने 
इनकी भाषा को पद्माकर और घनानन्द के समान लचीली और रस-स्निग्ध कहकर 
इन्हें कवित्व में देव के समकक्ष ठहराया है" । आगे चलकर 'हरिश्रौध' जी ने भी 
अपने हिन्दी भाषा और साहित्य का विकास' नामक ग्रन्थ में इसकी भाषा और सरस 
भावाभिव्यक्ति की भावपूरण्णो शब्दावली में साहित्यिक महत्ता स्वीकार की है्। 

'हरिश्रौध' जी के ग्रन्थ का प्रकाशन होने से पूर्व ही मतिराम के तीन प्रसिद्ध 
ग्रन्थों --“रसराज', 'ललितललाम', और 'सतसई' का सम्पादन पण्डित कृष्णबिहारी 
मिश्र मतिराम ग्रन्थावली' के रूप में कर चुके थे। उनके बाद श्री हरदयालुसिह ने 
मतिराम मकरंद'< नाम से मतिराम के काव्य की एक चयनिका भूमिका सहित प्रस्तुत 
की । इनमें से ग्रन्थावली की विशालकाय भूमिका के शअन्तगंत मिश्रजी ने परिचयात्मक 


, दे० वही “नवरत्ना पृ० २०८०-१० । 

« वही, पूृ० २०६९-११ । 

« वही, ए० २१५२-१३ | 

- वही, १० २१५१-१२ । 

« दे० वही हिन्दी साहित्य का श्तिहास, १० २५२-५३ । 

« वही, ए० २५३ । 

दे० 'रताल” जी लिखित वही “हिन्दी साहित्य का इतिहास, पृ० ४२७ । 
८, दे० द्वितीय संस्करण; ए० 8३५८-६० | 
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१६ मतिराम : कवि झौर प्रायार्य 


दृष्टिकोण से नायिकाग्नरों के विभिन्न भेदों, श्रृंगार रस के कतिपय अश्रंगों श्ौर 
प्रसिद्ध अंलकारों को मतिराम के छन्दों में घटाकर, उनकी भाषा में भी कवि 
की स्वच्छ अभिव्यक्ति, सरलता, व्यंजना-शक्ति, लचक इत्यादि गुणों को कवित्त 
झ्ौर सर्वेयों में दिखाने का भावपूर्णो प्रयास किया है। कवि द्वारा वशित महाराज 
भावसिह के हाथियों और नायिकाओं के नेत्र, आँसू और मधुर भावों की भी श्रच्छी 
विवेचना प्रस्तुत की गई है। परन्तु साथ ही उन्होंने कतिपय छन्दों में छन्दोभंग, 
कला और तन्मयता का अभाव तथा दूसरी भाषाओं के दाब्दों का ठीक प्रयोग न 
होने का भी उल्लेख कर अपनी आलोचना को पूर्णो रूप देने का प्रयत्न किया है। 
इसके अतिरिक्त सूर, तुलसी, केशव, रहीम, बिहारी जंसे पूव॑वर्ती तथा आलम, देव, 
दास, रघुनाथ, पद्माकर और बेनीप्रवीन ज॑से परवर्ती कवियों के अनेक छन्दों के साथ 
मतिराम के छन्दों की तुलना की गई है; उधर संस्क्रत के कालिदास और गोवड्टेना- 
चार्य तथा अग्रेजी के शेक्सपियर और रवीन्द्रनाथ ठाकुर के साथ मसाम्य बंठाने की 
भी चेप्टा है । इसी प्रकार हरदयालुसिह ने भी कवि की विशुद्ध ब्रजभाषा को 
श्रुतिमाधुयं गुग और भावों में मानुषी प्रकृति के सुन्दर अंकन की चलती-फिरती 
प्रशंसा के साथ देव, दास, पह्माकर, शकर आदि कवियों के साथ भावों की समानता 
दिखाई है | लेखक ने बिहारीलाल के दोहों की सरसता पर रीभकर मतिराम को 
उनके बाद ही स्थान दिया है । 
उपयु क्‍त दोनों महानुभावों के पश्चात्‌ सम्भवतः इस प्रकार का कार्य किप्ती भी 
विद्वान्‌ द्वारा सम्पन्न न हो सका ; यहाँ तक कि आज के युग में जहाँ सामान्य कवियों 
तक पर लेख प्रकाशित हो जाते हैं, वहाँ यह सरस कवि उपेक्षा का ही पात्र रहा है । 
डॉ० किरणाकुमारी ने हिन्दी कविता में प्रकृति-चित्रण”* नामक अपने शोध प्रबन्ध 
के अ्रन्तगंत इस व्यक्ति के प्रकृति-चित्रण पर कतिपय पृष्ठ लिखे हैं, किन्तु इनमें 
विषय-त्रस्तु के विश्लेषाण की अपेक्षा उसका परिचयात्मक वर्गात ही अ्रधिक है--उद्दी पक 
और अलंकार सामग्री के उपशीषकों में कवि के सरस छन्दों का एक प्रकार से संग्रह 
मात्र कर दिया गया है। अ्राचाय हज़ारीप्रसाद द्विवेदी ने श्रवश्य ही उसको रीति- 
काल का श्रेप्ठ कवि घोषित करने के लिए जिन युक्‍क्तियुक्त तर्कों को प्रस्तुत किया है 
उतसे इसका गौरव बढ़ा है। द्विवेदीजी ने उसकी भाषा के सहज प्रसन्न प्रवाह * 
में भावों के अनाडम्बर प्रकाशन 3 की क्षमता देखकर जोरदार छब्दों में लिखा है 
कि “मतिराम की चित्रण-क्षमता और भाषा के प्रवाह के साथ उनकी रचनाश्रों की 
तुलना नही हो सकती ।”४ उनके विचार में “मध्यकाल की अगुरागवती गृह-वध्‌ का 
जेसा मामिक और वास्तविक चित्रण मतिराभ ने किया है वैसा श्रन्य कवियों ने नहीं 
किया । हिवेदीजी ने अन्य कवियों की तुलना में विषय-वस्तु की सफाई की दृष्टि 
« सं० २००६ वि० में प्रथम बार प्रकाशित । 
- हिन्दी-साहित्य (प्रथम संस्करण), पृ० १३५। 
- वही, प० ३१३ । 
* वही, १० ३३६ । 
* वही, पृ० ३३६ । 
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मतिराम विषयक सामग्री और उसको परीक्षा १७ 


से प्रतापसमाहि! और सहृदयता में पद्माकर* को ही इनके समकक्ष माना है; देव को 
वे भाषा शौर भावों में से--किसी में भी--इनके समान नहीं मानते? । कहने का 
श्रभिप्राय यह है कि द्विवेदीजी के ये सुक्ति-वाक्य वास्तव में बिना किसी कारण 
मतिराम की उपेक्षा करने वालों के लिए चुनौती हैं । 


(तीन ) 


अन्त में हम मतिराम के आ्राचायंत्व पर प्रकाशित सामग्री पर विचार करेंगे। 
परन्तु इससे पूर्व यह कह देने में संकोच नहीं होता कि यह व्यक्ति अपने युग के अन्त- 
गंत कवि रूप में ही अधिक प्रसिद्ध रहा होगा। ठाकुर शिवसिंह सेंगर ने यद्यपि इनको 
परम्परा से भाषा काव्य का आचाय॑े कहा है* ; किन्तु इससे यह स्पप्ट नहीं हो पाता 
कि आदर्श ब्रजभाषा का प्रयोग करने के कारण इन्हें अनुकरणीय माना जाता था 
अ्रथवा ब्रजभाषा में रीतिग्रन्थों का निरूपण करने वाले आचार्यों में इनकी गणना की 
जाती थी । जो हो, इससे यह पता लगाना कठिन है कि परम्परानुसार इनको उस 
अर्थ में आचाय स्वीकार किया गया था जिस श्रर्थ में कि केशव, चिन्तामरिंग आदि को 
किया जाता है। इसकी पुष्टि सर ग्रियर्सन, मिश्रवन्धु आदि विद्वानों के मतिराम 
विषयक उन विवेचनों से भी हो जाती है, ,जिनके अन्तर्गत इन महानुभावों में से किसी 
ने भी इनकों आचार्य कहने का साहस नहीं किया ; यद्यपि उन्होंने 'रसराज' और 
'ललितललाम' में वणित क्रमशः नायिका-भेद और अलंकार-निरूपण का संक्षिप्त 
परिचय और उसकी स्वच्छता की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है। भ्रागे चलकर पण्डित 
कृष्णबिहारी मिश्र ने भी 'मतिराम ग्रन्थावली' की भूमिका में 'रसराज” और “ललित- 
ललाम का प्रशंसापूर्ण परिचय दिया है--उनके कतिपय छन्दों में रस, अलंकार, गुण, 
रीति, वत्ति आदि दिखायी हैं, नायिका-भेद तथा अलंकारों के स्वच्छ उदाहरणों को 
उद्धृत कर यथास्थान घटाने का प्रयास भी किया है, एवं “रसराज' में रस के सभी 
अंगों और 'ललितललाम' में शब्दालंकारों के अ्रभाव को मतिराम का दोष बताते 
हुए* भूषण के 'शिवराज भूषण' से अलंकारों के कतिपय लक्षणों का 'ललितललाम' 
में दिये गये उन्हीं अलंकारों के लक्षणों से मिलान कर दिखाया हैं*, पर कहीं भी 
उनको आचार्य नहीं कहा---साम्य का कारण भी प्रकट नहीं किया। इनसे पूर्व श्राचार्य 
रामचन्द्र शुक्ल और बाद में ठाकुर हरदयालुसिह भी इस दिशा में मौन रहे हैं । 

डॉ० भागीरथ मिश्र और डॉ० नगेन्द्र ने श्रवश्य ही मौन रहने की श्पेक्षा 
अपना नवीन दृष्टिकोण प्रस्तुत करना उचित समभा है। डॉ० भागीरथ ने मतिराम- : 
कृत अलंकार पंचाशिका', 'रसराज' और “'ललितललाम' के विवेचन में यह कहकर 
" बढ़ी हिन्दी साहित्य, पृ० २१६। 
* वही, पु० ३३७ । 
» वहां, पृ० ३३६०-३७ । 
 दे० वही 'शिवसिंद सरोज', प० ४३२ | 
- दे० वहीं 'मतिराम ग्रंथावली', भूमिका, प० १२८। 
» दे० बही, प० २२४-२८। 
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श्द्ध मसतिराम : कवि और झाचाय 


कि 'भ्रलंकार पंचाशिका' 'चन्द्रालोक' के आधार पर रची हुई है'१*, 'रसराज' का 
विवेचन आचार्यत्व कोटि का नहीं है*, तथा 'ललितललाम' के लक्षण चलताऊ ढंग 
से दिये गये हैं?---यद्यपि इसका विवेचन “रसराज' की श्रपेक्षा अधिक श्वास्त्रीय है 
भ्रपना निर्ञ्रान्त निणं य दिया है कि आचायंत्व की दृष्टि से इनका कोई महत्त्व नही ।* 
वर्तमान पीढ़ी के विद्वानों में डां० मिश्र रीतिकाव्य के विशेषज्ञ हैं। उनका ग्रन्थ 'हिन्दी 
काव्यश्ञास्त्र का इतिहास' अपने विषय का पहला महत्त्वपूर्णा श्रध्ययन है । मतिराम 
का सर्वांग अ्रध्ययन उनका विषय नहीं रहा, इसलिए इस प्रसंग का विस्तृत विवेचन 
उन्होंने नहीं किया। परन्तु मतिराम के अ्रध्ययन के लिए ऐतिहासिक पृष्ठभूमि प्रस्तुत 
कर उन्होंने निश्चय ही बड़ा काम किया है । हिन्दी के मध्यकालीन रीति-ग्रंथों का 
अ्रन्वेषण श्रौर उसके आधार पर प्रामाशिक विवेचन करके मिश्रजी ने परवर्ती अनु- 
सन्धाताओं के लिए मार्ग प्रशस्त कर दिया है । 

» डॉ“ नगेन्द्र ने अपनी 'रीतिकाव्य की भूमिका' के अन्तर्गत रीतिकाल में 
प्रचलित तीन प्रकार की निरूपण-शैलियों का उल्लेख करते हुए मतिराम के 'रसराज' 
को “श्रृंगार तिलक' और “रसमंजरी” की नायिका-भेद वाली दाली के श्रन्तर्गत रखा 
है* । 'ललितललाम' को बे एक विशिष्ट वर्ग में रखते हैं, जिसका मूल उद्देश्य 
आचार्यत्व नहीं रहा, केवल उदाहरणों पर ही अधिक जोर दिया गया है" । उनका 
विचार है कि आचाये शब्द का यदि वास्तविक अर्थ लिया जाय तो (मतिराम तो 
क्या) मौलिकता के अभाव में रीतिकाल का कोई भी कवि इस पद का अधिकारी न 
होगा5, पर सामान्यतः गम्भीर अध्ययन और गम्भीर विवेचन-परम्परा को अ्रवतरित 
करने के कारण इनको “आ्राचार्य' कहा जा सकता है*। इसी बात को ध्यान रखते हुए 

अन्य कवियों के समान मतिराम भी शूंगार और अलंकार के क्षेत्र में इस पद के 
अधिकारी हो सकते हैं ।१० 

इनके पदचात्‌ श्री प्रभुदयाल मीतल, डॉ० राजेइ्वर प्रसाद चतुर्वेदी तथा डॉ० 
श्रोमप्रकाश ने अपने ग्रन्थों के अन्तगंत क्रमशः नायिका-भेद, श्यंगार रस तथा अ्रलेंकार- 
विवेचन का अध्ययन प्रस्तुत करते हुए मतिराम पर भी प्रसंगानुसार विचार किया 
है | प्रभुदयालजी ने सिवाय इसके कि मतिराम प्रौढ़ाखण्डिता और प्रौढ़ा-धीरा में 
प्रन्तर स्पप्ट नही कर पाये** शऔर कोई नवीन बात प्रस्तुत नहीं की; केवल 'रसराज'- 
गत नायिका-भेद का वरंन करने के उपरान्त उसके रचयिता को रीतिकाल का 
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मतिराम विवयक सामग्री श्रोौर उसको परोक्षा १६ 


सवंमान्य कवि घोषित कर दिया है।" दूसरी श्रोर डॉ० चतुर्वेदी ने भी इसी प्रकार 
मतिराम के शंगार रस और नायिका-भेद-विवेचन का वर्णन मात्र प्रस्तुत किया है 
जो मूलतः पं० कृष्णबिहारी मिश्र की 'मतिराम ग्रन्थावली' की भूमिका पर ही आाधुत 
रहा है। इस विवेचन के अन्तर्गत उन्होंने लिखा है कि मतिराम दाम्पत्य-विषयक 
रति को ही श्रृंगार मानते हैं" । यह धारणा अपने श्राप में संकुचित है, कारण रस- 
राजकार स्त्री-पुरुष की रति को ही श्वंगार मानता है, जिसमें परकीया-प्रम भी 
समाविष्ट किया जा सकता है--“रसराज' में मतिराम ने ऐसा कर भी दिखाया है । 
ऐसी दशा में यह कहने के लिए बाध्य होना ही पड़ता है कि डॉ० राजेश्वरप्रसाद 
चतुर्वेदी का मतिराम की श्राचायेत्व-विषयक सामग्री के अ्रष्ययन में कोई योगदान 
नहीं रहा । 

डॉ० झोमप्रकाश ने अवश्य ही इस दृष्टि से महत्त्वपूर्ण कार्य किया है। उन्होंमे 
अपने 'हिन्दी-अलंकार-साहित्य' १ नामक शोध-प्रबन्ध के भ्रन्तगंत मतिराम के अलंकार 
निरूपणा के आधार-पग्रन्थों तथा 'ललितललाम -गत निरूपित लक्षण-उदाहररों के गुरण- 
दोषों का उल्लेख करते हुए इन्हें विषय-विवेचन की दृष्टि से शिथिल कहा है । डॉ० 
महोदय ने यद्यपि मतिराम के उदाहरणों में से कतिपय में सन्निविष्ट सौन्दर्य की व्या- 
ख्या करते हुए उनकी सरसता की मुक्त कण्ठ से प्रशंसा की है, तथापि उनके विवेचन से 
सहज ही यह आभास मिल जाता है कि कवि के दोष-दर्शन की ओर उनकी दृष्टि 
ग्रधिक केन्द्रित रही है । इसीलिए उन्होंने इस अत का विचार किये बिना ही कि 
अ्रनन्वय, भेदकातिशयोक्ति, समासो क्ति और एकावली---अ्रलंकारों के लक्षण 'कुवलया- 
ननन्‍्द' की तत्सम्बन्धी कारिकाश्रों के श्रनुवाद मात्र हैं, इन्हें नितान्त अ्रस्पष्ट कह दिया 
है*। यह सत्य है कि 'अप्रस्तुतप्रशंसा' जंसे एक-दो श्रलंकारों में यह व्यक्ति भ्रम कर 
गया है, पर सत्र ऐसा नहीं हुआ । इसी प्रकार उदाहरण॒-गत विवेच्य श्रलंकारों के 
अतिरिक्‍त अन्य झ्लंकारों का चमत्कार देखकर उन्होंने इनके निरूपणा में शिथिलता 
सिद्ध कर दी है।* हमारा विनम्र मत उनसे भिन्‍न है क्योंकि प्रायः एक अलंकार के 
साथ दूसरा श्लिष्ट रहता ही है--इस पर सत्काव्य में तो ऐसा होना बड़ी बात नही । 
ऐसे ही यह स्वतःसिद्ध होने पर भी कि एक ही वर्ग के श्रलंकारों को एक दूसरे से पृथक्‌ 
कर देखना साधारणतः कठिन हुआ करता है, विद्वान लेखक ने यह श्राक्षेप लगाया है 
कि मतिराम के उदाहररों में अलंकारों का सही निरूपण नहीं हो पाया» । संक्षेप में 
मतिराम के अलंका र-निरूपण के ग्रध्ययन में श्रपेक्षा इस बात की थी कि उनकी 
परिस्थितियों के काररग सहानुभूतिपूर्णा विचार किया जाय, पर डॉ० साहब ऐशस्ग नहीं 
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२० मांतिराम : कथि झोर झावगाये 


कर सके । फिर भी उनके प्रयास को मतिराम-विषयक सामग्री में महत्त्वपूर्ण स्थान 
मिलना ही चाहिए, क्‍योंकि यह अपने ढंग का प्रथम प्रयास है। 

इस प्रकार कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि इस भोले कबि के प्रति 
हिन्दी साहित्य के विद्वान्‌ न्याय नही कर पाये । सिवाय दो एक विद्वानों के किसी ने 
भी उसके ऊपर प्रकाश नहीं डाला; उसकी काव्य-निधि को नहीं परखा---जिन्‍्होंने यत्न 
किया उनका प्रयास वर्णानात्मक ही रह गया है । हाँ, जीवन-वृत्त पर श्रवश्य ही कुछ 
तथ्य प्रकाशित हुए हैं पर उनमें विरोध होने के कारण यह निर्णय करना शेष रह 
जाता है कि कौनसा अधिक समीचीन है । सब मिलकर कवित्व और आचायंत्व पर 
जो कुछ प्रकाश डाला गया है, वह अपने आप में हमारे कवि को सम्मान और गौरव 
दिलाने में अ्रसमर्थ है। वास्तव में इस बात की आवश्यकता अभी बनी हुई है कि 
मतिराम की समस्त कृतियों का गहन अध्ययन और मनन करने के परचात्‌ प्रामारिशक 
तथ्य प्रकाश में लाये जायें श्र उसके साहित्य के सभी अंगों का मूल्यांकन हो । 


द्वितीय अध्याय 


मतिराम का जीवन-वत्त तथा व्यक्तित्व 
(भ्र) जीवन-वृत्त 


सतिराम नामधारी दो कवियों की कल्पना--- शिरवासह सरोज' के अन्तर्गत 
तिकवाँपुर निवासी मतिराम का ही उल्लेख हुआ है। परन्तु जब से इस नाम से उपलब्ध 
भ्रन्य अप्रसिद्ध रचनाओं की प्रामारि_कता पर विचार हुआ है, तब से इस कल्पना को 
श्रेय मिलने लगा है कि रीतिकाल के अन्तर्गत मतिराम नामधारी कम से कम दो कवि 
अ्रवश्य हुए । मिश्रत्रन्धुओं ने तो 'फूलमंजरी' को रसराजकार मतिराम से पूर्व के 
किन्हीं भिन्‍न मतिराम की* तथा (वृत्तकौमुदी' को उनके नामराशि किसी श्रन्य कवि 
को रचना कहकर. अप्रत्यक्ष रूप से मतिराम नाम के तीन कवियों के होने की घोषणा 
कर दी है। इधर प० भागी रथप्रसाद दीक्षित ने यद्यपि आरम्भ में 'फ़ूलमंजरी' को 
रसराजकार कौ रचना नहीं माना था--वे बृत्तकौमुदी' को ही उसकी प्रामारिक 
कृति मानते थे,? परन्तु श्रब इसके विपरीत वे इस धारणा पर दृढ़ हो गये हैं कि 
'फूलमंजरी तो प्रसिद्ध मतिराम की ही रचना है, पर अलंकार पंचाशिका', वृत्त- 
कौमुदी' तथा भगवन्त नृप की प्रशंसा में उपलब्ध एक छन्द दूसरे मतिराम की रचनाएँ 
ही हो सकती हैं* । पं० कृष्णबिहारी मिश्र केवल (वृत्तकौमुदी' को ही किसी भ्रन्य 
मतिराम की रचना मानते हैं* | कहने की आवश्यकता नही कि मिश्रबन्धुओं ने 
यद्यपि अपने तर्कों को इन ग्रन्थों की भाषा-शैली के श्राधार पर प्रस्तुत किया है, परन्तु 
उनकी उक्त मान्यताश्रों के मूल में 'शिव्सिह सरोज” की वही कहानी विद्यमान रही 
है जिसके अनुसार क्रमशः चिन्तामरि, भूषण, मतिराम और नीलकंठ सहोदर थे । 
यही कारण है कि 'फूलमंजरी' का रचयिता अवस्था में भूषण से बड़ा होने के कारण 
उन्हें रसराजकार से भिन्‍न प्रतीत हुआ तथा 'वृत्तकौमुदी” का प्रणेता भूषण से--- 
वंश और पिता दोनों की दृष्टि से--पृथक होने के कारण मतिराम की-सी कविता 
करने में समर्थ न हो सका । दूसरी श्रोर दीक्षितजी की धारणा यह रही है कि मतिराम 
रहीम के आश्रित रहे, क्योंकि 'बरवे नायिका भेद” में 'रसराज' के दोहे समाविष्ट 
करने वाले वे ही हो सकते हैं तथा उन्होंने यह सम्पादन-कार्य रहीम के यौवनकाल 
श्र्थात्‌ संवत्‌ १६५० वि० के आस-पास किया होगा। अतः तब से लेकर 'बृत्तकौमुदी' 


१. दे० वही “मिश्रबन्धु-विनोद”, पूृ० ४४७ । 

२« दे० वही “विनोद”, पृ० ४४७ तथा “माधुरी” (वर्ष २, खंड २, सं० ४), पृ० ४३७-४४ । 
३. दे० “माधुरी” (वर्ष 3, खंड १), पृ० ७७६ । 

४, दे० वही “भूषण-विमर्श', ० १५, २० और २१ । 

४" दे० वो 'मतिराम ग्रन्थावली', भूमिका, ए० २३८। 





२२ मतिराम : कवि और झाचाय 


के रचना-काल (संवत्‌ १७५८ वि० के लगभग) और उससे भी भ्रागे श्रसोथर नरेश 
भगवंत राय खीची द्वारा औरंगजेब के विरुद्ध किये गए विद्रोह (संवत्‌ १७७० से 
१७६३ वि० के बीच) तक रचना करने वाला एक कवि नहीं हो सकता-- भ्रवश्य 
ही दो मतिराम हुए होंगे, जिनमें से द्वितीय ने अलंकार पंचाशिका', “वृत्तकौमुदी' 
तथा उक्त भगवंत नृप की प्रशंसा में छन्‍न्द (दिल्ली के भ्रमीर दिल्‍लीपति सों कहत 
वीर'*' इत्यादि) श्रादि की रचना की होगी । कृष्णबिहारीजी के निर्ंग की पृष्ठ- 
भूमि में यही भावना काम करती दिखाई देती है, जो मिश्रबन्धुओं की मान्यताञ्रों को 
प्रेरित करती रही थी, इसी कारण इन्होंने केवल यह कहकर कि प्रसिद्ध मतिराम की 
प्रसाद-गुण-सम्पन्न रचना-शली के विपरीत “वृत्त कौमुदी' के छन्दों में विलष्टता और 
प्रिष्टपेषण मिलता है तथा परम्परा से मतिराम का पिगल-पग्रन्थ छन्दसार के नाम 
से. नही * ; वृत्तकौमुदीकार को रमराजकार से इतर मान लिया है । 

पर वास्तव में इस कवि के नाम से अरब तक के उपलब्ध ग्रन्थों की भाषा 
भाव तथा विशिष्ट दृष्टिकोग की दृष्टि से तुलना कर परीक्षा की जाय तो उनमें 
पार्थक्य के स्थान पर विकास दृष्टिगोचर होगा ; इसी विकास को भिन्‍नता कहकर 
उक्त विद्ञानों ने मतिराम नामक दो कवियों की कल्पना करली है। बरव॑ नायिका 
भेद स्पष्टवः मतिराम द्वारा सम्पादित नही, इस पर आगे प्रकाश भी डाला गया है3 
तथा भगवबंत-विषयक छुन्द उस समय के भगवत नामक नृपतियों में से किसी के लिए 
हो सकता है | हमारी धारणा है कि भूषण ने जिन मध्य-देश के शासक भगवत की 
मृत्यु पर एक छन्द लिखा है, उन्हीं के ऊपर किसी मतिराम नामधारी परवर्ती कवि 
ने इस छनन्‍्द की रचना की होगी--रसराजकार मतिराम की रचना से यह प्रतीत नही 
होता । इसमें व्यवहृृत ठेठ फारसी शब्दावली प्रसिद्ध मतिराम की स्वच्छ संस्कृत 
भाषा के विपरीत पड़ती है । दूसरे 'फ्लमजरी' जहाँ मतिराम के आरम्भिक भावों 
का प्रतिनिधित्व करती है, वहाँ 'छन्दमार संग्रह (वृत्तकौमुदी ) उनकी भाषा के चरम 
विकास का परिचायक है--छन्दों में शिथिलता का कारगा लिपिकारों की अश्रजुद्धियाँ 
हैं, जो प्रायः सभी हस्तलिखित प्रतियों में हमें देखने को मिली हैं । शिव्सिह सेगर ने 
फ़तहशाह और कुमायू-नरेश को भी मतिराम का आश्रयदाता< कहा है; उक्त पिगल- 
ग्रन्थ में भी इन नरेशों का श्रद्धायूवंक नामोल्लेख मिलता है । जहाँ तक बदी-नरेश 
के नाम न होने का प्रश्न है, उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि ये महाराज 
औरंगजेब के सहावकों में से थे और फ़तहशाह आदि दिल्लीपति के विद्रोही थे, ऐसी 
दवा में उनके सम्प्रुख ऐसे व्यक्ति की प्रशंसा करना इन्होंने उचित न समभा होगा । 
झ्विद्राजी को 'ललितललाम' के अन्तगंत कुछ हेठा दिखाया गया है, परन्तु बाद में 
खतसई' के एक दोहे तथा अन्य दो स्फुट कवित्तों में उनकी बढ़ा-चढ़ाकर प्रशंसा की 


परिनकककन कक 3 ऑजजज-जलन आन 


दे० वही 'भूषण-विमश, पृ० १५-१७ । 
२. दे० बढ़ी मतिराम ग्रन्थावली', भूमिका, ए० २३६ । 
३. दे० तुतीय अध्याय का शीर्षक्र-- बरवे नायिका भेद और मतिराम | 
४. दे० “माधुरी” (वर्ष ३, खंड १), ९० ७७० । 
५० दे० बढ़ी 'शिवसिंद सरोज”, पृ० ४३२-३३ । 


मतिशम का जोवम-बरा तथा व्यक्तित्व २३ 


गई है, जो इसी बात की ओर संकेत है कि बूंदी से सम्बन्ध टूट जाने के परचात्‌ 
हमारे कवि की भावना भाऊसिह के प्रति अच्छी नहीं रही । अस्तु, यह किसी भी 
प्रकार से स्वीकार नहीं किया जा सकता कि रीतिकाल में मतिराम नामधारी दो 
कवियों ने समान प्रौढ़ी की रचनाएँ की होंगी--मतिराम नाम का प्रोढ़ कवि निध्चय 
ही एक था जिसने अपने दीघं रचना-काल से इस युग के साहित्य को समृद्ध किया । 
भगवंतराय सम्बन्धी छन्द के आधार पर मतिराम नामधारी एक अन्य सर्वथा सामान्य 
कवि की भी कल्पना की जा सकती है पर “अलंकार पंचाशिका' और “छन्दसार संग्रह' 
झ्रथवा 'वत्तकौमुदी' के लेखक को इसका रचयिता कहना संगत प्रतीत नहीं होता । 

जन्म --मतिराम का जन्म किस संवत्‌ में हुआ इसका अन्त: और बहिस्साक्ष्य--- 
दोनों में से किसी के आधार पर ठीक-ठीक पता नहीं चलता, परन्तु इनकी रचनाझ्रों 
में सबसे अ्रधिक श्रप्रौढ़ 'फूलमंजरी' है, जिसके भाव स्पप्टत: हमारे कवि की किशोरावस्था 
की ओर संकेत करते हैं । इस कृशकाय पुस्तिका की रचना सम्राट जहाँगीर की श्राज्ञा 
मे हुई, ऐसा इसके अन्तिम दोहे में लिखा है*। इधर जहाँगीर की अपनी पुस्तक तुजु क-ए- 
जहाँगी री' फारसी में मिलती है | इसके श्रन्तर्गत यद्यपि मतिराम के विषय में कोई चर्चा 
नहीं, पर सम्राट्‌ गुल-ए-श्राफ़ाँ * नामक शाही उद्यान की प्रशंसा करते हुए लिखा है 
कि उसने इसकी यात्रा संवत्‌ १६७६ वि० में की थी ?--जिन पुप्पों की प्रशंसा मुगल 
सम्राट ने की है, 'फूलमंजरी' में भी वे दृष्टिगोचर होते हैं, अत: सम्भव है कि मतिराम 
को उक्त यात्रा के अवसर पर ही आदर्श मिला दो । इस समय इस किशोर कवि की 
अवस्था १५-१६ वर्ष की रही हो, तो उसका जन्म संवत्‌ १६६१ वि० के लगभग बेठेगा 
“रसराज' की प्रौढता से भी यही विदित होता है कि इसकी रचना के समय हमारा 
कवि प्रोढ़ावस्था में पदापंशा कर चुका होगा । 

वर्ण, गोत्र श्रादि--मतिराम वर्ण से ब्राह्मण थे, यह सभी को मान्य है, कौन 
से ब्राह्मण थे तथा उनका गोत्र वया था, इस विषय में वे स्वयं प्रमाण हैं । (ृत्त- 
कोमुदी' के अन्त में अपना परिचय देते हुए उन्होंने सर्वप्रथम वर्ण और गोत्र का ही 
उल्लेख किया है--- 


तिरपाठो बनपर बसें वत्स गोत्र सुनि गेह । 
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१. दे० हुकम पाय जहाँगोर को नगर आगरे धास । 
फूलन की माला करो मति सो कवि 'मतिशभ ॥ ६ ॥ 
(फूलमंजरी ) 

२. पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने 'मतिराम ग्रन्थावली' के प० २२६-३० पर मुशी देवोप्रसाद 
ड्वारा अनूदित “जहाँगीरनामा' के आधार पर शाही उद्यान का नाम “नूरअफ़श!' लिखा है, जब कि 
जहॉगीर लिखित “तुजुक-ए-जद्दोंगोरी/ के अनुवादक--एलेक्जडर रोजले ने श्सका नाम “गुल-ए-आफ़शा 
दिया दे । हम 'रोजसे के कथन को ही प्रामाणिक मानकर चल रहे हैं, क्योंकि शतिहासकारों ने प्राय 
इसी ग्रन्थ का उल्लेख किया है--वेसे भी, यह कर्थन जहाँगीर की भ्रपनी डायरी का भ्रनुवाद होने के 
कारण अधिक संगत प्रतीत होता है । 

३. दे० 'तुशुक-ए-जहाँगीरी' का अनुवाद 'ेमायसे भव जहाँगीर, भाग २, पृ० ६५ तथा 
भाग ६, ९० ४-७ | 


श्ड मतिराम : कवि और भ्राचाय॑ 


इससे स्पष्ट है कि मतिराम वत्सगोत्रीय त्रिपाठी ब्राह्मणा थे। परन्तु किवदन्तियों 
के श्राधार पर भूषण और मतिराम को सहोदर मानने वाले विद्वानों की भावना 
इस कथन को स्वीकार करने के लिए तत्पर नहीं; उनके विचार में कश्यपगोत्रीय 
भूषण * का अनुज वत्स' गोत्र का कंसे हो सकता है ? निश्चय ही वृत्तकौमुदीकार प्रसिद्ध 
मतिराम से भिन्‍न है। कहने की श्रावव्यकता नहीं कि मतिराम के पंती,* बिहारीलाल 
तिपाठी ने अपना गोत्र “कश्यप! 3 कहकर इस भावना को और भी बल प्रदान किया है । 
पं० भागी रथप्रसाद दीक्षित ने मतिराम और बिहारीलाल का सम्बन्ध सिद्ध करने के लिए 
यद्यपि यह तक दिया है कि मतिराम को अपने गोत्र का ज्ञान नहीं था, इसलिए भ्रम 
हो गया--बिहारीलाल ने इस त्रूटि का प्रक्षालन किया है* ; परन्तु हमारे विचार में इस 
प्रकार की युक्तितयों में कोई सार नही । नतो दो मतिराम ही हुए हैं और न बिहारी- 
लाल ही उनसे भिन्न थे ; बात वास्तव में यह है कि 'पंती' शब्द को विद्वानों ने 
पकड़ने का प्रयास नहीं किया । उत्तर प्रदेश के पूर्वी भाग में पुत्र अ्रथवा पुत्री के पुत्र 
को नाती कहा जाता है, यह शब्द संस्कृत के “नप्त्‌ शब्द का अपभ्रश रूप है। नाती 
का पुत्र पंती कहलाता है, अ्रतः पुत्र अथवा पुत्री--दोनों में से किसी के पोत्र को 'पंती' 
कहा जा सकता है । 

अस्तु, कान्यकुब्जों में ऐसा नियम प्रचलित है कि वे अ्रपनी कन्या ऊँची मर्यादा 
वाले कुलीन तथा अपने से भिन्न मोत्र के वर को ही देने का प्रयत्न करते है, चाहे वह 
दरिद्र ही क्‍यों न हो | कान्यकुब्ज वशावली देखने से विदित होता है कि कश्यपगोत्रीय 
ब्राह्मण वत्सगोत्र वालों से भिन्न तथा उनकी अपेक्षा कुलीन माने जाते हैं* । अ्रतः 
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१. दे० दुज कनौज कुल कम्यपी, रतनाकर सुत बीर। ह 
-“-वही शिवराज भूषण, छन्द संख्या २६ । 


२. दे० हैं पंती मतिराम के सुकवि बिहारीलाल । “- रसचन्द्रिका' । 
३. दे० करयप बंस कनोजिया, विदित त्रिपाठी गोत। -- रसचन्द्रिका! । 
४. दे० वहं। 'भूषण-विमर्श', ए० २६ । 

५- दे० श्रथ गोत्राणि वक्ष्यामि कान्यकुब्जद्विजन्मनाम्‌ । 

कश्यपश्च भरद्वाजो शाण्डिल्यस्सांकृतस्तथा ॥२४।। 

कात्यायनोपन्यूच काश्यपश्च धनज्जयः । 

कविस्तो गोतमो गगों भारद्वाजस्तथंव च ॥२५॥ 

कौशिकश्च वशिष्टश्च बत्सः पाराशरस्तथा । 

शत्येतेकान्यकुब्जानां गोनत्राण्याहुश्वषोडशः ॥२६॥ 

कात्यायनः कश्यप सांकृताश्च शाण्डिल्यनामा उपमन्युसंज्ः । 

तथा भरद्वाजमद्ठ पिगोत्र: कुलीनवंश्यः कथिताः षडेते ॥२७॥ 

एते षटगोन्नजाविप्र: पटगोत्रष्वेकेवलम । 


कुवेन्ति कान्यादानं व नान्येपु दिग्भवेषुचच ॥२८॥ 
“-- कान्यकुब्जवंशावल। ---ले० पं० मननीलाल मिश्र--सन्‌ १६९५३ ३० का संस्करण | 


खिल किनिजभणागपा“  लजन न आजडक्‍िज्ननजण न 


८ व्याकरण की दुष्टि से इस चरणु का शुद्ध पाठ हमारे विचार में इस प्रकार होना 
चाहिमे--- 
इत्येते कान्यकुब्जानां गोत्राश्चाहुहिषोडशा: ७ 
अथवा 
इमानि कान्यकुब्जानां गेज्राण्याहुषोडशानि ७ 
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बहुत सम्भव है कि मतिराम ने अपनी पुत्री का विवाह कश्यप गोत्र वालों के यहाँ 
किया हो और बिहारीलाल उसके पोत्र होने के कारण मतिराम के पंती हों । साधा- 
रणत: मनुष्य की यह सबसे बड़ी निरबंलता देखी जाती है कि वह स्वयं को प्रतिष्ठित 
सिद्ध करने के लिए किसी प्रतिष्ठित पूर्वज का श्रथवा पूर्वजों के प्रतिष्ठित नातेदारों 
से अपने को सम्बद्ध बनाने का प्रयास करता है । यदि बिहारीलाल ने अपने पिता के 
नाना, मतिराम, के साथ अपना सम्बन्ध दिखाने का प्रयत्न किया हो, तो कोई 
आदचर्य नहीं । 

इसकी पुष्टि में मुझे परम्परागत तथ्य भी मिला है। मतिराम के जीवन-वृत्त 
सम्बन्धी जानकारी प्राप्त करने के लिए मैं घाटमपुर से £ मील पूर्व में संजेती नामक 
ग्राम में मतिराम के कथित वंशज रामाधार तिवारी नामक सज्जन के पास पहुँचा । 
इस सरल ग्रामीण को शपने पूर्वजों के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं; परन्तु उसने 
इतना अवश्य कहा कि इस गाँव के पास में एक बाग भूषरा बाबा का कहा जाता है, 
उस पर मेरा अधिकार होना चाहिये था, पर जमीदारों ने नहीं होने दिया; तथा 
भूषण के ताम्रपत्र और सनदें मेरे पास थी, किन्तु उनका महत्त्व न जान सकने के 
कारणा मैंने ये नष्ट कर दी । इससे मेरी यह धारणा दृड हो गई कि इस व्यक्तित का 
सम्बन्ध भूषण से ही है--मतिराम से नहीं। रामाधार के श्रपने शब्दों में मतिराम 
के एक वंशज (जिनका उल्लेख दीक्षितजी ने 'भूषण-विभर्श” की भूमिका में किया है) 
- थे जो सन्यासी हो गये हैं । ऐसी दशा में सजेती से सामग्री की अधिक आशा न कर 
में तिकवाँपुर गया; यह वहाँ से एक मील दक्षिर-पूर्व दिशा में है। यहाँ मैं सर्वप्रथम 
डॉ० अ्रश्वनीकुमार मिश्र और उनके अनुज श्री ननन्‍्दकिशोर मिश्र से मिला । ये महानु- 
भाव श्रपने को भूषण और मतिराम--दोनों में से किसी के जामाता के वंशज कहते 
हैं, हमारी धारणा है कि ये भूषण के जामाता के वशज होंगे, क्‍योंकि सेंजेती के 
रामाधार तिवारी श्रब भी इन लोगों को पूज्य कहते हैं। इन महानुभावों ने मुभे 
बताया कि त्रिपाठी कवियों के घर पृथक्‌-पृथक थे, पर उनका द्वार एक था। इन 
कवियों ने जिन घरानों में अपनी कन्याश्रों का विवाह किया था, उनकी आध्िक स्थिति 
अ्रच्छी नहीं थी, अतएव जामाताओ्रों और कन्याओ्र को इन्होंने यही बसा लिया था । 
यही कारणा है कि बहुत पूर्व से भब तक हमारे पूर्वजों को बसाने वाले इन कवियों 
की देहरी को महान्‌ समभा जाता रहा है ; हम भी उसकी पूजा करते हैं और वे 
लोग भी जो त्रिपाठियों के उन जामाताओ्रों के वशज हैं, जिन्होंने यहाँ श्राकर अपना 


2 व्याकरण को दृष्टि से इस चरण का शुद्ध पाठ हमारे जिचार में इस प्रकार होना 
चअाहिये-- 
कात्यायन- कश्यपसांकृतौच् शाण्डिल्यनामा उपमन्युसंज्ञ- 

++ व्याकरण को दृष्टि से इस चरण का शुद्ध पाठ हमारे विचार में इस प्रकार होना ' 
चाहिये--- 
पते षड़गेज्जजा: विप्रा: षड़गोज्रेष्झेब केवलम्‌ ७ 
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भर बनाया था और भ्रब यहाँ से दूर रहते हैं--इतना ही नहीं हमारे यहाँ यह प्रथा- 
सी हो गई है कि प्रत्येक नव-दम्पति गृह-प्रवेश से पूर्व उनकी देहरी को पूजते हैं तथा 
बच्चों का मुण्डन भी इसी स्थान पर किया जाता है । मैंने यह स्थान भी देखा था ; 
इस समय इसके चारों ओर धर्मगदपुर के जमींदारों ने एक दीवार लगा दी है। परन्तु 
ये लोग उसी के पिछवाड़े को पूजते हैं, जहाँ पर उक्त कवियों के घरों का द्वार था ] 
कहना न होगा कि इस कथन से इसी धारणा को आ्राश्नय और बल मिलता है कि 
बिहारीलाल मतिराम के जामाता के ही पौत्र रहे होंगे; इसीलिए उन्होंने अपने को 
उनका 'पंती' कहा । संक्षेप में मतिराम का गोत्र 'वत्स' ही था, बिहारीलाल ने अ्रपना 
'कद्यप' गोत्र बताया है, इससे मतिराम के विषय में “वृत्तकौमुदी' से प्राप्त तथ्यों पर 
कोई प्रभाव नहीं पड़ता, प्रत्युत नवीन तथ्य का उद्घाटन होता है । 

पिता का नाम श्र वं श-प रम्परा-- 'शिवसिह सरोज' के अन्तर्गत चिन्तामरि, 
भूषण, मतिराम और नीलकंठ नामक चारों कवियों को रत्नाकर त्रिपाठी का पुत्र 
कहा गया है । कहने की झ्रावश्यकता नही कि भूषण-कृत “शिवराज भूषणा' में तो इस 
बात की पुष्टि हो जाती है कि रत्नाकर भूषण के पिता थे, परन्तु अन्यत्र कहीं भी 
ऐसा उल्लेख नही मिलता जिसके आधार पर शेष तीनों कवियों को भी उनका पुत्र 
कहा जा सके । ऐसी दशा में केवल किंवदन्तियों के ग्राधार पर ही हम रत्नाकर 
त्रिपाठी को अपने आ्रालोच्य कवि का जनक मान लें तो यह लकीर पीटने के अतिरिक्त 
झौर कुछ न कहा जायगा । यदि और कोई साक्ष्य न होता तो ऐसा भी कर सकते थे, 
पर जब (वृत्तकौमुदी' में मतिराम ने स्वयं भ्रपने पिता का नाम विश्वनाथ कहा है*, 
तो इसमें सन्देह करने का कोई कारण नही । परन्तु भूषण और मतिराम के बन्धुत्व 
की भावना पर विश्वास करने वाले विद्वानों को यह स्वीवाये नहीं हो पाता कि 
विश्वनाथ मतिराम के पिता हो सकते हैं, यही कारणा है कि तर्क के अभाव में उन्होंने 
'बृत्तकौमुदी' को ही श्रप्रामाणिक घोषित कर दिया है। हमने मतिराम के प्रसिद्ध 
ग्रन्थों के साथ इसकी तुलना करके परीक्षा कर ली है कि यह किन्हीं पृथक्‌ मतिराम 
की रचना नही; श्रागे इस पर विस्तार के साथ विचार भी किया गया है* । भ्रतएब 
इस ग्रन्थ के साक्ष्य से हमें यह मानने में सकोच नहीं कि मतिराम के पिता का नाम 
विश्वनाथ था । 

अस्तु, भूषण और मतिराम के सहोदर होने का जहाँ तक प्रश्न है, उस पर 
भी विचार किये लेते हैं। वस्तुतः यह धारणा शिवसिह सेंगर की ही नही, इससे भी 


१. दे० तिनके तनय उदारमति विश्वनाथ हुअब नाम | 

दुतिधर श्रुतिधघर को अनुज सकल गरुननि को धास ॥। 

तासु पुश्र मतिराम कवि निज सति के शझनुसार । 

सिह सरूप सुजान को बरन्यों सुजस झपार॥। 
(छन्दसार संग्र;--पंचम प्रकाश) 


२. दे० तृतीय अध्याय--छन्दसार संग्रह” भोर वृत्तकोमुदी' उपरा!षक । 
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४३ वर्ष पूर्व सयंमलल ने अपने “वंश भास्कर' में* तथा इनसे भी पहिले मीर गुलाम 
अली बिलग्रामी ने संवत्‌ १८०३ वि० में श्रपने 'तज़करा-ए-सर्व झराजाद' नामक फ़ारसी 
थ के अन्तर्गत * चिन्तामणि, भूषण भर मतिराम को भाई कहा है। परन्तु हमारे 
विचार में अपने पारस्परिक सम्बन्धों श्रथवा किसी दूर के नाते के कारण ये भाई 
कहलाते रहे होगे, जिसको परम्परा से सुनकर इन ग्रन्थकारों ने लिख दिया है ओर 
तो क्‍या, स्वयं गुलाम श्रली का यह कथन कि चिन्तामरिं कोड़े जहाँनाबाद का रहने 
वाला था?, इस बात की पुष्टि करता है कि यह कवि वहाँ से आकर ही तिकवापुर 
में बसा था | मतिराम ने अपने प्‌व॑जों का निवास-स्थान वनपुर लिखा ही है । बहुत 
सम्भव है कि भूषण का जन्म-स्थान भी कोई अ्रन्य स्थान रहा होगा। बिहारीलाल 
त्रिपाठी के इस कथन से कि नृप हम्मीर ने इन तीनों कवियों को सम्मानपूर्वक 
तिकर्वापुर में बसाया था* और भी स्पष्ट हो जाता है कि उक्त तीनों कवि न तो 
एक स्थान के रहने वाले थे और न एक परिवार के सदस्य ही थे । ऐसी दश्षा में 
याज्ञिक-त्रय की इस कल्पना को भी स्थान नहीं मिल सकता कि विश्वनाथ ने मतिराम 
को रत्नाकर से गोद ले लिया होगा । 
कहने का श्रभिप्राय यह है कि चिन्तामणरि। और भूषरा--इन दोनो में से किसी 
के भी साथ मतिराम का सहोदरत्व नही जोडा जा सकता ; संयोग की बात यह है 
कि ये तीनों ही त्रिपाठी थे, यदि इससे इनके सहादर होने का भ्रम फंल गया हो तो 
कोई आदइचय नहीं । 
मतिराम ने अपने से पूर्व की चार पीढ़ियों का परिचय “वृत्तकौमुदी' के 
अन्तगंत दिया है । इसके अनुसार बनपुर निवासी चक्रमणि के पुत्र गिरिधर 
त्रिपाटी थे, इनके पुत्र का नाम था बलभद्र ; बलभद्व त्रिपाठी के तीन पुत्र 
ए- झ्युतिधर, श्रुतिधर और विश्वनाथ; विश्वनाथ इन तीनों में सबसे छोटे थे, 
१. दे० इन ही दिनन कछु पहिले वा इतर 
बुदेलन भूम ब्रज भाषा कवि-विप्र तीन । 
जेठो शञ्रात भूषन रु सध्य मतिराम, तोजौ 
चिन्तामणि विदित भये ये कथिता प्रयोन ॥। 
-“- माधुरी” (वर्ष २, खण्ड २, संख्या ६), १० ७३६ से उदघत 
२-३. “चिन्तामरणि “कवित्त विचार! का कर्ता कोड़े-जहॉनाबाद का रहने वाला था । 
इसके दो भाई भूषण भरोर मतिराम थे, जो श्रच्छे शायर थे |” 
-- माधुरी” (वर्ष २, खण्ड २, संख्या ६), प० ७३६ से याज्िक मद्दोदयों द्वारा उदपत मु शी 
देवीप्रसाद के पत्र का अंश, जो ग़लाम अली के कथन का अंश है । 
४. तिरपाटी बनपुर बसे / (बत्तकोमुदी) । 
५. दे० भूषन चिन्तामणि तहाँ कथि भूषन “मतिराम' । 
नूप हमोर सम्मान ते कोन्हे निज-निज धास॥ 
(रसर्चन्द्रका) 
६. दे० “माधुरी' (वर्ष २, खण्ड २, संख्या ६), १० ७१६ । 


श्द मति राम : कवि और आभ्राचाय॑ 


मतिराम के ये ही पिता थे* । मतिराम के बाद कौन हुए, इसका प्रामारिक वरोन 
नहीं मिलता । यद्यपि बिहारीलाल त्रिपाठी ने अपने को मतिराम के पंती, जगन्नाथ का 
नाती और शीतल का पुत्र कहा है*; परन्तु इससे स्प८्ट नहीं हो पाता कि जगन्नाथ 
मतिराम के पुत्र थे; ऊपर निवेदन भी किया जा चुका है कि बिहारीलाल त्रिपाठी 
मतिराम की पत्री के पौत्र रहे होगे ; ऐसी दशा में जगन्नाथ मतिराम के पुत्र नहीं 
माने जा सकते--उनके जामाता रहे होगे। वेसे भी वत्सगोत्रीय मतिराम का श्रात्मज 
कश्यपगोत्री जगन्नाथ कंसे हो सकता है ? इधर पं० विद्वनाथप्रसाद मिश्र ने तिकवाँ- 
पुर के शिवसहाय तिवारी द्वारा मथुरा के चौबों की बही में लिखित अपनी वंश- 
परम्परा का उल्लेख किया है), जिसके अनुसार वंश-वक्ष यों होगा-- 
रतिनाथ 


| 


मतिराम 
| 


॥ 
जगन्नाथ 


| 


4->+-+-+>बनन नल ना चण “प।. चाए 


बिहारीलाल शिवगुला ध शिवसहाय रामदीन 


| ! 


काशीदत्त शिवराखन गयादत्त ' 


प्रयागरत्त नंदकिशोर 


इससे स्पष्ट है कि वशावजी लिखने वाले शिवसहाय तिवारी रामदीन के 
भाई थे। परन्तु मुझे तिकवॉपुर निवासी १० शिवप्रसाद तिवारी के पौजत्र चन्रबलि 


१. दे० तिरपाठो बनपुर बसे बत्स गोत्र सुनि गेह । 
विबुध चक्रमणि पत्र तहेँ गिरिधर गिरिधर देह ॥। 
भूमिदेव बलभद्र हुव तिनहिं तनुज मुनि-गान। 
मंडित पंडित मंडली, मंडन मही महान ॥। 
तिनके तनय उदार मति विश्वनाथ हुव नाम । 
दुतिधर श्रुतिधर को श्रनुज सकल गुतति को धाम ॥। 
तासु पत्र मतिराम कवि****** 


२. दे० हैं पंतो मतिराम के सुकवि बिहारीलाल । 
जगन्‍नाथ नाती विदित सीतल सुत सुर चाल ॥। 
( रसर्चा न्द्रका ) 

३. दें० वही “भूषण , प० €७। 
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मतिराम का जोवन-वत्त तथा व्यक्तित्व २६ 


तिवारी से रामदीन का एक खण्डित छन्द प्राप्त हुआ है*, जिसके अनुसार उनके 
अग्रज का नाम विश्वनाथ है--शिवसहाय का तो नाम भी नहीं । श्रतः शिवसहाय 
नामक किसी व्यक्ति द्वारा दिया गया यह वंश-परिचय प्रामारिक नहीं माना जा 
सकता । बिहा रीलाल के श्रड़ोस-पड़ौस का यह व्यक्ति प्रतीत होता है, जिसने सुनी- 
सुनाई बातों के श्राधार पर मतिराम को रतिनाथ का और जगन्नाथ को मतिराम का 
पुत्र तो कहा ही है, बिहारीलाल और रामदीन नामक कवियों के साथ श्रपना भी 
सम्बन्ध जोड़ दिया है । 

जन्म-भूमि श्रोर निवास-स्थान--वतकौमुदी' में मतिराम ने अपने पृव॑ंजों 
का निवास-स्थान बनपुर कहा है? । यही उनकी भी जन्म-भूमि होगी, क्योंकि 
इनके प्रपौत्र बिहारीलाल त्रिपाठी का यह कथन कि हम्मीर ने इन्हें तिकवाँपुर में 
सम्मान के साथ बसाया था३, इस ओर स्पष्ट सकेत करता है कि तिकवापुर इनकी 
जन्म-भूमि नहीं था । 

बनपुर की भौगोलिक स्थिति क्‍या थी, इस विषय में निशचय के साथ कुछ 
नही कहा जा सकता । पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने आरम्भ में यह कल्पना की थी 
कि “बनपुर' तिकवाँपुर का संक्षिप्त रहा होगा” ; और अ्रब तिकवाँपुर के निकटवर्ती 
किसी खण्डहर को मानने लगे हैं* ; किन्तु इन दोनों बातों में से एक भी सत्य प्रतीत 
नहीं होती । न मतिराम इतना भाषा-विज्ञान जानते थे कि तिकवाँपुर का वनपुर 
बना लेते और न तिकवाँपुर के समीप इस नाम का कोई स्थान ही रहा है---समस्त 
कानपुर जिले की वर्तमान सीमा के भीतर इस नाम का कोई स्थान नहीं था। मुझे 
खोज में बनपुर नाम का छोटा-सा गाँव मिला है, जो अश्रब भी जिला फतेहपुर की 
सीमा में अवस्थित है । रीतिकाल के तीन प्रसिद्ध कवि--दूलह, कालिदास त्रिवेदी 


१. दे० भूषन, सुकवि चिन्तामनि''**** 

मतिराम जू को पनाती प्रगट' *"** 

परमारथ मो लीन्हों नाती जगनताथ को'**'*' 

जगत यह जानत है ३७४४४४३**लै ४ 

जगत जगत वेद विद्या प्रवीन है । 

सीतल श्रो बेजनाथ जाको तन मन घन 

अप कल देवता श्रधीन है । 

विदित बिहारोलाल कविवर विश्वनाथ 

तिनको भनज द्विज नाम रामदीन है॥ 
२. तिरपादी बनपुर बसें दे 

(छन्दसार संग्रह ५ पंचम प्रकाश) 
३, दे० चिन्तामनि भूषन तहाँ कबि भूषन सतिराम । 
नुप हमोर सम्मान ते कोन्हे निज-निज धाम ॥॥ 
(रसचन्द्रिका ) 

४. दे० बही 'हस्तलिखित पुस्तकों की खोज”, पृष्ठ १७। 
५. दे० उसी 'भूषण-विमशे का प्रावकृथन', पृष्ठ २० । 


३० मतिराम : कथि और श्राजाय॑ 


श्र कवीन्द्र--तो यहाँ के रहने वाले थे ही, मतिराम को भी यहाँ के लोग अपने यहां 
का कवि मानते हुए अत्यन्त गौरव के साथ कहा करते हैं-- 
ऊँंच गाँव अ्रवई बसे और बर्स तर गाँव। 
बीच नवगयाँ हम बसे जो कबीसुरों का गाँव ।॥।" 

मेरे विचार में मतिराम का जन्म यहीं हुआ होगा, क्योंकि जनश्रुतियों में कुछ 
तो सत्य होता ही है । सम्भव है मतिराम यहाँ पर्याप्त समय तक रहे भी हों और 
बाद में जब अधिक प्रसिद्ध हुए तो हग्मीर ने इन्हें अपने राज्य में रहने के लिए बुला 
लिया हो, जिसके परिणामस्वरूप तिकवापुर उनका निवास-स्थान बन गया। वंसे 
भी उनका निकट माँव से तिकवॉपुर जाना अधिक संगत प्रतीत नहीं होता । इधर 
सूर्यमलल का यह कथन कि बुन्देलों की भूमि में भूषण, चिन्तामरि। और मतिराम 
नामक कवि रहते थे*, इसी ओर सकेत करता है कि मतिराम बुन्देलखण्ड में स्थित 
बनपुर के ही मूल निवासी थे । 

गुरु और सम्प्रदाय--मतिराम के गुरु कौन थे, इस सम्बन्ध में किसी भी प्रकार 
का उल्लेख नहीं मिलता--यहाँ तक कि इनके ग्रन्थों के श्रारम्भ में जो स्तुति-परक 
छन्द हैं, उनमें भी कहीं पर “गुरु शब्द तक का प्रयोग नहीं हुआ । यदि वास्तव में 
इनके कोई गुरु होते तो अपनी आरम्भिक कृतियों में कम से कम उनका उल्लेख अवश्य 
करते । हमारी धारणा है कि इस सरल-हृदय कवि का कोई धर्म-गुरु नही था, इसी- 
लिए उसने कोई संकेत नहीं दिया । 

जहाँ तक इनके मम्प्रदाय-विशेष के अनुयायी होने का प्र-न है, इस विषय में 
भी कुछ ज्ञात नहीं । इनके भक्ति-परक छुन्दों से यद्यपि किसी प्रकार का निष्कर्ष 
निकालने का प्रयत्न कर सकते थे, परन्तु ये एक तो संख्या में कम हैं श्रौर दूसरे इनमें 
किसी एक देवता पर विश्वास प्रकट नहीं किया गया ; अ्रतएव इनसे यह धारग्गा 
नही बनाई जा सकती कि अमुक देवता इनका आराध्य था इसलिए ये अमुक सम्प्रदाय 
में दीक्षित थे । इसके साथ ही साथ यह कहना भी उचित प्रतीत नही होता कि इन्होंने 
सभी मतों का समन्वय किया, कारण उस युग के दरबारी कवि को अध्यात्म-चिन्तन 
का इतना अवसर ही नहीं था । मतिराम जीवन पयेनन्‍त दरबारी कवि रहे, भ्रतः यह 
कल्पना करने का कोई आधार नहीं मिलता कि उन्होंने किसी सम्प्रदाय-विशेष में 
दीक्षा' ली होगी । 

प्राश्रयदाता--री तिकालीन कबियों के जीविकोपाजंन का एक-मात्र साधन 
राजाश्रय था। मतिराम ने भी अ्रपने किशो र-काल से लेकर मृत्यु-पर्यन्त लगभग ५८० वर्ष के 
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१. यह छनन्‍्द मुझे बनपुर निवासी पं० सिद्धनाथजी दीक्षित से प्राप्त हुआ है । 
२. दे० इन ही दिनन कछु पहिले या इतर 
बुन्देलन भर्म ब्रज भाषा कवि विप्र तीन । 
जेठी भञ्रात भूषण रु सध्य मतिराम, तीजो 
चखिन्तामनि विदित भये ये कविता प्रवीन ॥॥ 
माधुरी (वर्ष २, खण्ड २, संख्या ६), प० ७१६ से उदघत । 


अछन के इटलहजत- मदर फिसातक खकाब भा पता अप 7 


मतिराम का जीवन-वस तथा व्यक्तित्व इ्? 


दीर्घ रचना-काल में अनेक राजदरबारों में सम्मान प्राप्त किया, परन्तुये किसी भी आश्रय- 
दाता के यहाँ ग्रधिक समय तक नहीं रहे, यह निश्चित है। संवत्‌ १६७६ बवि० में 
नौरोज के उत्सव पर जहाँगीर ने आागरे में “गुल-ए-ग्राफशा' नामक शाही उद्यान की 
यात्रा की थी, उसी अवसर पर मतिराम सम्राट की आज्ञा से 'फूल-मंजरी' की रचना 
कर वहाँ से पुरस्कार प्राप्त करने के बाद चले आये होंगे । इसके बाद ये वहाँ रहे, 
इसका कोई प्रमाण नहीं मिलता; यदि ये जहाँगीर के आश्रय में रहे होते तो उसकी 
्रपनी पुस्तक 'तुज॒ुक-ए-जहाँगीरी' में इनका उल्लेख श्रवश्य होता । दूसरे उस समय 
इनकी कम अ्रवस्था और 'फूलमंजरी” का महत्त्वहीन होना भी इन्हें मुगल दरबार के 
योग्य सिद्ध नहीं करता । 

इसके पदचात्‌ मतिराम किसके आश्रय में रहे, इसका संकेत 'ललितललाम' 
की रचना से पूर्व नही मिलता--यद्पि इस समय ये 'रसराज' जैसे उत्कृष्ट ग्रन्थ की 
रचना कर चुके थे । कुछ विद्वानों का श्रनुमान है कि ये शाहजहाँ के यहाँ रहे, जबकि 
दूसरे इनका औरंगजेब के आश्रय में भी रहना मानते हैं। कहना न होगा कि औरंगजेब 
के यहाँ ये रहे, यह कथन संगत प्रतीत नही होता, क्योंकि उसके राज्यारोहण करते 
ही कलाकार दिल्‍ली छोड़ गये थे । हाँ, शाहजहाँ के दरबार में ये रहे हों तो हो सकता' 
है, पर हमें इसका कोई प्रमाण नही मिला । वैसे इतना निद्िचत है कि ये बंठे नही 
रहे; राजदरबारों में श्रायोजित कवि-गोप्ठियों में भाग लेकर पुरस्कृत होते रहे होंगे । 
हम्मीर द्वारा अपने राज्य की सीमा में इनका बसाया जाना यही सिद्ध करता है। 
मध्य प्रदेश के शासक हम्मीर के विषय में कोई ऐतिहासिक आलेख उपलब्ध नहीं है, 
पर उनका शासन-काल संवत्‌ १७३७ वि० से पूर्व ही था, क्योंकि इसके बाद यह क्षेत्र 
छत्रमाल बुन्देले के अधिकार में आ गया था और फिर संवत्‌ १७९१ वि० तक यह 
युद्ध-कैत्र बना रहा*; हमारा अनुमान है कि मतिराम बूंदी जाने से पूर्व ही तिकवाँपुर 
में आ बसे थे। 

व्‌ दी-नरेण राव भाऊसिह हाड़ा का झासन-काल संवत्‌ १७१५ वि० से संवत्‌ 
१७३४ वि० तक है; राज्यारोहण के परचात्‌ प्रथम तीन वर्ष तक वे आझ्रात्माराम 
गोड़ के साथ और फिर औरंगजेब की सेवा में शाहशुजा, शिवाजी आदि के साथ युद्ध 
करने में व्यस्त रहे; संवत्‌ १७२१ वि० से संवत्‌ १७२५ वि० तक औरंगजेब की आज्ञा 
से युद्ध में संलग्न रहे, तदुपरान्त उन्हें शाह श्रालम के साथ अपने जीवन के शेष दिन 
ओरंगाबाद में व्यतीत करने पड़े* । झ्रत:ः यह निश्चित है कि मतिराम ने बूंदी में रहने 
के समय ग्रर्थात्‌ संवत्‌ १७१८-२१ वि० के बीच ही 'ललितललाम' की रचना के 
फलस्वरूप ४ सहस्र मुद्राएं, ३२ हाथी तथा रिडी-चिड़ी नामक दो ग्राम पुरस्कार में 


१. दे० 3म्पीरियल गरजेटियरा, भाग १३, प० ६४। 


२. दे० वही 'मश्ना सिम्लू उमर (अनुवादक--अजरत्नदास), प० २५८-५६; तथा 'रड़ का 
राजस्थान! (सन्‌ ११५० ३० में प्रकाशित), भाग २, पृ० ६०-९७ । 


३२ मतिराम : कवि और शाचाय॑ 


प्राप्त किये होंगे" और फिर वहाँ से चले आये होंगे। ऐसा प्रसिद्ध भी है कि ये महाराज 
आश्रयदाताओं से धन प्राप्त कर घर आ जाते थे और जब झ्रावश्यकता पड़ती थी तो 
फिर किसी को खोज लेते थे; रीतिकाल के श्रनेक कवियों के विषय में यही बात कही 
जाती है । 

इसके परचात्‌ इन्होंने भोगनाथ के आश्रय में 'सतसई”' की रचना की। 
भोगनाथ का स्थान और शासन-काल अज्ञात है, पर 'सतसई' के श्रन्तगंत शिवाजी के 
प्रति श्रद्धांजलि के रूप में एक दोहा देखने से इस कल्पना को प्रश्नय मिलता है कि इस 
ग्रन्थ की रचना शिवाजी के निधन के पदचात्‌ श्रर्थात्‌ संवत्‌ १७३८-४० वि० के बीच 
हुई होगी । वेसे भोगनाथ से पूर्व ये शिवाजी के दरबार में भी गये होंगे, क्योंकि 
उनकी प्रशस्ति में भी इनके लिखे हुए दो छन्द मिलते हैं। छत्रसाल बुन्देला की 
प्रशंसा में इनका छन्द भी सम्भवतः: भोगनाथ के यहाँ से आने से पूर्व का है । 

उपयु क्‍त रचनाओं के भ्रतिरिक्त मतिराम जिन तीन श्राश्र यदाताश्रों के यहाँ 
रहे, वे हैं--ज्ञानचन्द, फ़तहशाह भर स्वरूपसिह बुन्देला । इन तीनों का उल्लेख 
वत्तकौमुदी' में हुआ है। कुमायू्‌ पति ज्ञानचन्द के नाम से मतिराम ने “अलंकार 
पंचाशिका' की रचना की यह छोटी-सी पुस्तिका उन्होंने संवत्‌ १७४७ वि० में समाप्त 
की । अ्रत: कुमाय्‌ नरेश के यहाँ भोगनाथ का आश्रय छोड़ने के बाद से ही रह रहे 
होंगे । 'शिवसिह सरोज' में भी मिला हुआ है कि मतिराम उद्योत्तचन्द (ज्ञानचन्द 
के पिता) के श्राश्रय में बहुत दिन रहे | जो हो, इतना श्रवश्य है कि संवत्‌ १७४७ वि० 
के कुछ समय पद्चात्‌ ही ये यहाँ से चले आए होंगे, क्योंकि इस संवत्सर के पश्चात्‌ 
कुमाय्‌ प्रदेश ओरंगजेब के हाथ में आ गया था । 

कुमायू से लौटते हुए मतिराम कदाचित्‌ श्रीनगर-नरेश फ़तहशाह के दरबार 
में गये होंगे ; क्‍योंकि “वृत्तकौमुदी' में इनका नामोल्लेख मिलता है । ठा० शिवसिह 
सेंगर ने इन महाराज को बुन्देलखण्ड-स्थित श्रीनगर का शासक कहा है और मतिराम 
का पिगल-प्रन्थ इन्हीं को समपित माना है । किन्तु यह भ्रामक है ; कारण “न्द- 
सार संग्रह” (वत्तकौमुदी ) स्वरूपसिंह बुन्देला को समर्पित हुश्ना है। हमारी धारणा 


नि पननन- नली नन-नननननज-+ नल जीफता+ ५. बन 3. 


१. दे० भाऊ के प्रभाव श्रलंकारन विषय श्रानि, 
नूतन बनाय ग्रन्य ललितललाम नाम । 


संसद को पांय सो नरेसन सुनाय रुचि, 
रोक पे बढ़ाय कह्यों श्रागम जितेक कास ॥। 

सब पट भूषन रु वारन बत्तीस कहे 
बाइसहु कति रु दए चउ सहस दास । 

गेहहि इति गज नियाहन बहूरि वये, 
पाहनि के प्रान्त के रिरी रद चिरी दुवगाम ॥। 

हे बह्दो 'मतिराम मकरंद, पु० ४३ से सूर्यमलल के “वंशभारकर” का यह छन्द उदघत किया 
या द्दै। 


मतिराम का जोवन-वत्त तथा व्यक्तित्व ३३ 


है कि ठाकुर साहब उक्त पिगल-ग्रन्थ को न देख सकने के कारण ग्रन्थ और आश्रय- 
दाता दोनों के नामों के सम्बन्ध में भ्रम कर गये हैं--'छन्दसार संग्रह के स्थान पर 
'छुन्दसार पिगल' और स्वरूप दाह के स्थान पर फतहशाह लिख गये हैं । 
बास्तव में फतहशाह गढ़वाल अवस्थित श्रीनगर के निवासी थे, जिसका कि बुन्देलखण्ड 
अ्रवस्थित श्रीनगर से कोई सम्बन्ध नहीं । उनका समय भी संवत्‌ १७५६ वि० तक 
है' । मतिराम का इनके यहाँ जाना संवत्‌ १७५३-५४ वि० के श्रास-पास ही प्रतीत 
होता है, क्योंकि स्वरूपसिह बुन्देला के नाम से लिखी गई 'वृत्तकौमुदी' संवत्‌ १७५८ वि० 
में समाप्त हुई। इसका विशाल कलेवर यह सिद्ध करता है कि वृद्ध मतिराम को इसे 
लिखने में कम से कम ३-४ वर्ष श्रवद्य लगे होंगे । कहना न होगा कि हमारे कवि की 
यह अन्तिम रचना थी । यद्यपि इसके बाद भी मध्यदेश के किनन्‍्हीं भगवन्त नृप की 
प्रशस्ति में भी उसका रचा हआा एक छन्‍्द कहा जाता है; पर हमारे विचार में यह 
इतर मतिराम का है । 

यात्राएं-- मतिराम ने अपने जीवन-काल में कितनी यात्राएँ की यह ठीक-ठीक 
ज्ञात नही; पर उनका अनेक आश्रयदाताओं के यहाँ जाना यह सिद्ध करता है कि 
यह कवि अपने जीवनकाल में बहुत घूमा था । कतिपय विद्वानों की यह धारगा है 
कि मतिराम और भूषण--दोनों ने ही साथ-साथ यात्रा की थी; यह असम्भव नहीं 
क्योकि दोनों के ही कतिपय स्फुट छनन्‍्द भाऊसिह, शिवाजी, छत्रमाल, फ़तहशाह और 
भगवन्त नृप की प्रशंसा में उपलब्ध होते हैं, पर इसकी पुष्टि में कोई दृ> प्रमाण 
नही मिलता । वास्तव में यदि ये लोग साथ-साथ यात्रा करते तो इनके छन्दों से 
कुछ संकेत अ्रवश्य मिलता । भगवन्त नृप की प्रशंसा में लिखा गया भूषण का छन्द 
उनकी मृत्यु के बाद का है, जबकि मतिराम का उनके जीवनकाल का है। हमारा 
अनुमान है कि मतिराम ने इन महाराजाओं के यहाँ स्वतन्त्र रूप से यात्रा की होगी। 

किवदन्तियाँ--मतिराम और भूषण के विषय में तिकवाँपुर और इसके झास- 
पास अनेक किवदन्तियाँ प्रचलित हैं; किन्तु इनमें इतना अन्तर है कि इन पर विश्वास 
नहीं किया जा सकता-- किसी के अनुसार थे भूषण के विषय में हैं और कोई इन्हे 
मतिराम पर लाश करता है । इनकी पुष्टि में कोई प्रमाण भी नही है। मतिराम के 
विषय में एक-दो बाते आश्रयदाताश्रों द्वारा दिये गये दान के विषय में प्रसिद्ध हैं, 
जिनका हम ऊपर उल्लेख कर आये हैं; इनकी पुष्टि भी हो जाती है, न्नत:ः सिवाय 
इनके और किसी किवदब्ती को विश्वसनीय नहीं कहा जा सकता। 

मृत्यु- मतिराम की मृत्यु कब और कहाँ हुई, इस विषय में वुछ भी ज्ञात 
नही । विभिन्‍न विद्वानों ने अपने-अपने अनुमान प्रस्तुत किये हैं, जो केवल इनके रचना- 
काल के आधार पर हैं। मतिराम की भअ्रन्तिम रचना (ृत्तकौमुदी' है, जो संवत्‌ 
१७४५८ वि० में समाप्त हुई। अत्तः यह निश्चित है कि इसके पश्चात्‌ ही उनका 
स्वगगंवास हुआ । हमारी धारणा है कि ये स्वस्पसपिह बुन्देला के यहाँ से ग्रन्थ समाप्ति 
१. दे० 'इम्पोरियल गजेटियर शआलोव इण्डिया' भाग ११ (सन्‌ १६०८ ई० में प्रकाशित), 
धृ० २१२। 


ञ्४ड समतिराम : कवि और श्रायाये 


के पदचात्‌ ही तिकवाँपुर चले भ्राये होंगे, जहाँ संवत्‌ १७५८ वि० के झ्रास-पास 
लगभग €७ वर्ष की अवस्था में इनकी मृत्यु हुई होगी, पर किस रोग से यह ग्रज्ञात है । 

ग्रायु--अ्रन्त में मतिराम की आयु के सन्बन्ध में एक बार पुन. विचार करना 
ग्रावर्यक जान पडता है, वयोकि आज के युग में यह सहज ही विश्वसनीय नहीं हो 
पाता कि कोई व्यक्षित साधा रणशातः ६६-६७ वर्ष की दीबकालावधि तक जीवित भी 
रह सकता है--तिशेषत: उग दशा में जबकि वह विलासी वातावरण में अपने जीवन 
का अधिकांश भाग व्यतीत कर चुका हो । फिर भी यह काल इतना अ्रधिक नहीं कि 
ग्रनायास ही अ्रसम्भव कह दिया जाय | इधर यह परम्परागत मान्यताओं के विपरीत 
भी नहीं--मिश्रबन्धुओं ने इनकी झ्ायु १०० वर्ष की स्वीकार की है", जबकि याज्ञिक- 
त्रय ने इन्हें €६ वर्ष तक जीवित माना है? । पंडित क्ृष्णाबिहारी मिश्र ने इनकी 
अ्रवस्था का यद्यपि सीधा उल्लेख नहीं किया, तथापि उनके विवेचन से यह निष्कर्ष 
निकाल लेना कठिन नही कि ये कम से कम ८5७ वर्ष तक जीवित रहे? | बसे यह 
भ्रवस्था एक प्रकार से कम भी की जा सकती है और वह ऐसे कि हम 'फूलमंजरी' 
अथवा छन्दसार संग्रह" और अलंकार पच्राशिका' को या फिर तीनों ही ग्रन्थों को 
उनकी कृतियाँ न माने । 'फूलमंजरी' को अप्रामारिक मानने से अधिक से अधिक 
१५ बर्ष४ तथा अलंकार पंचाशिका' और छन्दसार सग्रह को अप्रामारिक मानने 
से अधिक से अधिक १८ वर्ष एवं तीनों को श्रप्रामाशिक मानने से ३३ वर्ष “ उनकी 
उपयु क्‍त प्रनुमानित आयु में से श्रौर कम किये जा सकते हैं। परन्तु ऐसा करने से 
हमारे सम्मुख अनेक प्रइत उठ खड़े होंगे, जिनका सहज ही समाधान नहीं हो सकता । 
यदि 'फूलमंजरी' को अप्रामारिक माना जाय तो स्वभावतः यह प्रइन सामने आता 

१. मिश्रबन्धुओं ने इनका जन्म संवत्‌ १६७३ वि० और मृप्यु संत्र] १७७३ वि० माना है। 
श्रतः इस हिसाब से इनका जीवन-काल 2०० बे ठहरता है । 

दि० “हिन्दी नवरत्न' (उनोय संस्करण), पृ० ४२३१-३१ । ] 

२. याक्षिक महोदय इनका जन्म संवत १६६४ वि०, सृत्यु संतत्‌ १७३० वि० तथा श्रायु ६६ 
व मानते हैं । [३० 'माधु।' (वर्ष २. खग्ड २, संख्या ६), पृ० ७३८ ।] 

३. मिश्रज्ी मतिराम का जन्म संत्रत १६६० वि० स्वीकार करते हैं तथा अलंकार पंचाशिका' 
(रचना-काल संबत्‌ १७४७ वि०) उन्हें द। रचता मानते हे--कित्तु वृत्तफ्ेम्रुदी! (डन्द्रसार संग्रह) को 
किसी अन्य मतिराम की रचना कहे दे । इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि ये (म्तिगम) ८७ वर्ष तक 
तो जंवित रहे हैं।। [ दे० उसी “मतिराम ग्रन्थावली' की भूमिवाा, प० २३०-३८ ] 

४, 'र॒प्तराज” संबत्‌ १७०० बि० के श्रास-पास की रचन। है (दे० तृतीय अध्याय-- 'रसराज' 
वा रचना-काल) । यदि कवि ने इसे कम से कम २५ वर्ष को अवस्था में भी लिखा हो तो उनका जन्म 
संत्रत १७७५-७६ वि० के लगभग झहरेगा। 'फूलमंजरी” को प्रमाणिक मानने पर इनका जन्म संत्रत्‌ 
१६६१ वि० के आस-पास मानना ही पड़ता है | 

५. छन्दसार संग्रह' और “अलंकार पंचाशिका' को श्रप्रामाणिक मानने पर मतिराम का 
स्वगंवास संवत १६४७ वि० (अलंकार पंचाशिका” का रचना-काल) से पूर्व ही मानना चाहिए । 
चू कि 'सतस्” का रचना-काल संवत्‌ १७३६ वि० के आसपास है (दे० ततीय अध्याय) ; अतएब इनक; 
मृत्यु संबत्‌ १७३९ बि० के आस-पास मानना होगा ओर ठस हिसाब से उनकी उपयु 4त अनुमानित भ्रायु 
में से १८ वर्ष कम किये जा सकेंगे । 
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है कि 'रमराज' ज॑सी प्रौड कृति से पूर्व उनकी कोई न कोई श्रप्रौढ़ रचना अवश्य 
होनी चाहिए---पर जब 'फूलमंजरी' उपलब्ध है तो क्‍यों न इसे उनकी रचना माना 
जाय ? इसका रचना-काल भी तो दूर नहीं पड़ता। इसी प्रकार यदि 'छन्दसार संग्रह 
को मतिराम की रचना स्वीकार नही किया जाता तो एक तो हम परम्परा से 
प्रसिद्ध उनकी 'पिगलसम्बन्धी रचना' को तिररक्गृत करते हैं; दूसरे ऐसी कल्पना के 
लिए भी प्रस्तुत होते हैं जिस पर सहज ही विश्वास नहीं किया जा सकता। बात 
है है कि 'छन्दसार संग्रह-कार मतिराम ने दाता एक ऐसो' इत्यादि छन्द में अपने 
ग्राश्नयदाता ग्रथवा परिचित के रूप में जिन महाराज जर्यासह और जसवन्तसिह की 
प्रणंसा की है वे प्रसिद्ध मतिराम से अवश्य परिचित रहे होंगे क्योंकि इनके ग्राश्रयदाता 
राव भाऊसिंह हाड़ा के क्रमशः मित्र शऔर बहनोई होने के नाते' 'ललितललाम' की 
रचना के समय ये दोनों महाराज बूंदी आते-जाते ही थे। अश्रतः यह कैसे स्वीकार 
किया जा सकता है कि 'छन्दसार संग्रह” और 'ललितललाम' जेसी प्रोढ़ कृतियाँ लिखने 
वाले एक ही नाम के दो भिन्‍न कवि एक ही समय में उक्त दो महाराजाओं से मिले 
ग्रथवा उनके आश्रय में रहे । इधर 'सतसई' से भी स्पप्ट है कि मतिराम शिवाजी 
के सम्पर्क में आये होंगे, जबकि 'छन्दसार संग्रह" के उक्त छुनन्‍्द में भी शिवाजी की 
प्रशंसा दानी के रूप में जिस प्रकार की गई है वह भी इसके रचयिता का उनके साथ 
सम्पर्क सिद्ध करती है। तब क्या एक बार पुनः यही स्वीकार करें कि दो भिन्‍न 
मतिराम शिवाजी के यहाँ भी रहे और वह भी एक समय में, क्योंकि दोनों ग्रन्थों--- 
'सतसई और छुन्दसार संग्रह" वा रचना-काल अधिक दूर नहीं पड़ता--दूसरे इन 
दोनों के शिवाजी सम्बन्धी छन्दों से तो ऐसा ही प्रतीत होता है कि इनकी रचना से 
पूर्व ही कबि मिला था। कहना न होगा कि इन सभी प्रश्नों का समाधान केवल एक 
प्रकार से ही हो रगाकता है श्रौर वह यह कि उक्त तीनों ग्रन्थों को प्रसिद्ध मतिराम की 
ही रचनाएँ स्वीकार करते हुए उनकी श्रायु को ६६-६७ वर्ष की मान लेने में किसी 
प्रकार का संक्रोच न करें। 
(ग्रा) व्यक्तित्व 
वेश-भूषा, प्रकृति और प्रतिभा ही व्यक्तित्व के ऐसे उपकरण हैं, जिनके 
प्रकाश में एक व्यक्ति को दूसरों से पृथक्‌ किया जा सकता है। अ्रतः इन्हीं के आधार 
पर हम मतिराम का व्यक्तित्व-चित्र प्रस्तुत करने का प्रयत्न करेंगे। 
बेश-भूषा--वेश-भूषा यद्यपि व्यक्तित्व का स्थूल अंग है, किन्तु इससे व्यक्ति 
विशेष के वातावरण भर उसकी मानसिक अवस्था का अनुमान लगाने में पर्याप्त 
सहायता मिलती है । दुर्भाग्य से आज मतिराम का कोई चित्र उपलब्ध नहीं, जिसे 
देखकर उनकी वेश-भूषा आदि के विषय में कुछ कह सकते। 'हिन्दी नवरत्न' के 
भ्रन्तगंत जो चित्र दिया गया है, वह मिश्रबन्धुप्रों की कल्पना मात्र है, उससे कम से 
कम इनके विषय में कोई अनुमान नहीं लग पाता, भले ही दो-तीन पीढ़ी पहले के 
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१. दे० तृतीय भ्रध्याय में 'छन्दसार-सं१ह* की प्रामाणिकता | 
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किसी ग्रामीण कवि बी कल्पना की जा सकती हो। वैसे भी उस यूग की किसी 
भी लित्र-शंली में इस चित्र का-सा पहनावा नहीं मिलता, केवल वही वेश-भूषा मिलती 
है, जो मुगल शासक श्रौर दरबारी लोग धारण करते थे । इधर बिहारी झ्रादि कवियों 
के जो चित्र देखने को मिलते हैं, उनसे भी इसी बात की पुष्टि होती है। हमारी 
धारणा है कि दरबारी होने के नाते मतिराम की वेश-भूषा भी कुछ ऐसी ही रही 
होगी ; पर उनका डीलडौल और शरीर की गठन कसी थी, इस विषय में कुछ नहीं 
कहा जा सकता । 
प्रकृति और स्वभाव-- किसी भी व्यवित की प्रकृति श्रौर उसके स्वभाव के 
सम्बन्ध में जितना उसके साहचये से जाना जा सकता है और किसी से नहीं । आज 
न तो मतिराम ही हमारे बीच हैं श्रीर न उनका कोई श्रन्तरंग मित्र ही, जो हमें उनके 
विषय में कुछ बता सकता । किन्तु उनके ग्रन्थ अवश्य ही हमारे साथ हैं, अ्रतः बहुत 
कुछ इन्हीं के श्राधार पर कहा जा सकता है । यह सच है कि रीतिकालीन कवियों 
के साहित्य को देखकर उनकी वास्तविक मनोवृत्ति तक पहुँचना कठिन है, क्योंकि इस 
पर कवि की अपेक्षा आश्रयदाताओं के व्यक्तित्व की छाप अधिक है ; फिर भी कबि 
की अभिव्यक्ति अपनी होती है श्रौर वह उसके स्वभाव और प्रकृति से प्रभावित हुए 
बिना नही रह सकती । 
अस्तु, मतिराम की कृतियों में मुख्यतः: दो प्रकार की विषय-वस्तु उपलब्ध 
होती है--१. &ंगारिक और २. आश्रयदाताओं की प्रशस्ति विषयक । कहने की 
आवश्यकता नहीं कि श्ंगारिक वरानों में न तो बिहारी की नागरता है श्नौर न देव 
की मस्ती ही ; केवल मिलता है उनमें नायक-नायिकाओं के प्रेम का सरल शब्दा- 
बली में संयत वर्णन जो अपने आप में इस कवि की सरल और संयत प्रकृति का 
सूचक है । मतिराम का चिन्ता-विमुक्त नायक भी अप्रत्यक्ष रूप से उन्ही के व्यक्तित्व 
का प्रतिनिधि मान लिया जाय तो अनुचित न होगा। इसके अतिरिक्त दाम्पत्य प्रेम, 
शील, लज्जा आदि का «ंगार-वर्गोन-गत समावेश इस ओर संकेत करता है कि 
हमारा कवि रीतिकाल के वातावरण से संतुप्ट न रहा होगा । 
दूसरी ओर, प्रश्मंसात्मक छुन्दों के अ्रन्तर्गंत मतिराम ने अपने आश्रयदाताओं 
की प्रशंसा वही तक की है, जहाँ तक वह सत्य से परे न हो- सीमाओं का श्रतिक्रमण 
नहीं किया । इससे यह निष्कर्ष निकालना असंगत प्रतीत नहीं होता कि मतिराम 
धन के पीछे व्यर्थ का कूठ बोलना पसंद नहीं करते थे ; वेसे भी सरल और गम्भीर 
प्रकृति के लोगों में इस प्रकार की आदत कम ही मिलती है । मतिराम के व्यक्तित्व 
की जो दूसरी विशेषता इस प्रकार की रचनाश्रों में परिलक्षित होती है, वह है--- 
उनका भावात्मक” दृष्टिकोग्ग | यही कारण है कि उन्होंने कही भी दूसरों की 
बुराई का वर्णन नहीं किया, यदि उन्हें किसी में गुरणा दिखाई दिये हैं तो उनका 
“उल्लेख करने में उन्होंवे संकोच नहीं किया । इससे भी ऊपर इनमें व्यक्ति की 
प्रकृति को पहचानने की प्रवृत्ति थी, यह इनके श्रनेक छन्दों से स्पष्ट है। यदि एक 
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प्राश्रददाता दूसरे का विरोधी है तो उसके सम्मुख ये इसके सम्बन्ध में कुछ न 
कहेंगे भौर यदि समर्थक है तो दोनों की प्रशंसा करना अनुचित न समभेंगे । इसी 
विशेषता के कारण ये दो परस्पर विरोधी व्यक्तियों का आश्रय प्राप्त करने में 
सफल हो सके; किसी के साथ भंगड़ा करके देव के समान भटकते नहीं फिरे । 
वास्तव में ये श्रपनी संयत और सरल प्रकृति के कारण हो आजीविका के क्षेत्र में 
सफल रहे । 

प्रतिभा श्रौर भ्रधष्यपन--स्वभाव की अच्छाई के कारण भले ही कोई समाज 
में सुखी जीवन व्यतीत करले, किन्तु गुणाग्राही और विद्वानों के बीच सम्मान 
केवल प्रतिभाशाली व्यक्तियो को ही प्राप्त होता है। मतिराम में इस गुण के श्रति- 
रिक्त प्रतिभा भी थी, यह निश्चित है, तभी तो ये अपने ८० वर्ष के दीर्घ रचना-काल 
में लगभग एक दर्जन ग्राश्रयदाताओ के यहाँ समादत हो सके । महाराज हम्मीर ने 
तो इनका अपने राज्य में होना ही अपने लिए बड़े गौरव की बात समझी थी । यह 
सच है कि काव्यशास्त्र के क्षेत्र में इनका अध्ययन सीमित था, किन्तु विषय क। 
स्वच्छता को देखकर यह स्वीकार नही किया जा सकता कि इन्होंने उस पर चितन 
नहीं किया था। परन्तु सबसे भ्रधिक इनका अध्ययन था मनुष्य के भावों का, इसीलिए 
उनके चित्रण में ये जितने सफल हो सके हैं उतने 'रोतिकाल के अ्रधिकांश कवि 
नहीं हो पाये । वास्तव में, युग का वातावरण और परम्परा मार्ग में न पदती तो इस 
श्रमशील कवि से और भी उत्कृष्ट काव्य की अपेक्षा की जा सकती थी । 


तृवीय अध्याय 
मतिराम के प्रन्थ 


मतिराम ने कितने ग्रन्थ लिखे इसका सही उत्तर देना तो अपने आप में 
कठिन है, कारण अपने सम्बन्ध में तो ये मौन हैं ही, किसी तत्कालीन लेखक ने भी 
सिवाय इसके कि भाषा-काव्य के सत्कवियों में इनकी गणना होती थी और ऐसा 
कोई संकेत नही दिया जिससे इनके ग्रन्थों का अनुमान लगाया जा सके । पर इतना 
झवद्य है कि इन्होंने अपने दीघे जीवन-काल में अनेक ग्रन्थ लिखे होगे । इस धारणा 
के मूल में यद्यपि कोई ठोस आधार नही, किन्तु फिर भी आधुनिक काल के अन्तर्गत 
हस्तलिखित पुस्तकों की जब से खोज आरम्भ हुई है तब मे भ्रब तक इनके नाम से 
उपलब्ध ग्रन्थों की सख्या में उत्तरोत्तर वद्धि देखकर इस प्रकार की कल्पना करना 
श्रसंगत प्रतीत नही होता । 

संवत्‌ १८९६ वि० में गार्सा द तासी ने सर्वप्रथम इनके विषय में विचार 
प्रकट करते हुए इनकी प्रसिद्ध कृति 'रसराज' की एक हस्तलिखित प्रति का उल्लेख 
किया था कि “श्रेष्ठ हिन्दी कबि जिनकी वाई और कोलब्रुक द्वारा उल्लिखित रचना 
'रसराज' देन है, और जिसकी कलकत्ते की एश्ियाटिक सोसायटी के विद्वानू और 
उत्साही मन्त्री (स्वर्गीय) जे० प्रिसेप की कृपा से प्राप्त नागरी भक्षरों में लिखी हुई 
एक प्रति मेरे पास है ।*” टूससे टीक ३८ वर्ष पश्चात्‌ ठाकुर शिवसिह सेंगर ने अपने 
'शिवसिह रारोज' के अन्तर्गत 'रसराज' के अभ्तिरिक्त इनके 'ललितललाम' झौर 
'छुन्दसार पिगल' नामक दो ग्रन्थो का उल्लेख करने के साथ-साथ यह कहकर कि ये 
महाराज उद्योतचन्द्र, छत्रमाल और शभुनाथ सुलकी के प्राश्नय में भी रहे ; इ 
कल्पना के लिए स्थान छोड दिया कि मतिराम ने कम से कम तीन ग्रन्थ इन श्राश्र य- 
दाताओं के नाम से रचे अथवा उनको समर्पित किग्रे होंगे। कहना न होगा कि इनमें 
से महाराज उद्योतचन्द्र के पुत्र ज्ञानचनद्र के नाम से रचा हुआ “अलंकार पंचाशिका' 
नामक ग्रन्थ पटियाला राज्य के प्राचीन-हस्तलेख पुस्तकालय में वतंमान भी है ; 
स्वरूपसिह बु देले के आझ्राश्रय में लिखा गया 'छन्दसार पिगल' नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी के शभ्रार्य भाषा पुस्तकालय में सुरक्षित हे तथा 'रसराज' और 'ललितललाम' 
अनेक स्थानों से प्रकाशित भी हो चुके हैं। 

ग्रस्तु, शिवसिह सेगर के पश्चात्‌ अनेक संस्थाञ्रों ने खोज में मतिराम की 
कृतियों को प्राप्त किया । इनमें से नागरी प्रचारिगी सभा, काशी के श्रन्वेषकों ने 


निजता अननिनगा-_>>->ौ-+++०«+ 


दे० 'इस्पार द ल लितरेत्यूर णदूई ऐ एंटूम्तानी' का हिन्दी भाषा में एंदुईं साहित्य का 
इतिदास' शीष्क से डॉ० लक्ष्मीतागर वाणष्य द्वारा किया गया वही अनुवाद | पृ० २०१ । 


२, दे० वद्दी (शिवतिह सरोज, १० ४३२-३३ । 


मतिराम के ग्रस्य ३६ 


उपयु कत ग्रन्थों के अतिरिक्त 'मतिराम-सतसई', 'साहित्यसार' और “लक्षण श्वंगार 
नामक तीन पुस्तकें और देखी --'सतसई' छप भी चुकी है। स्वतन्त्र रूप से खोज करने 
वाले महानुभावों में सभा के तत्कालीन खोज एजेंट पं० भागी रथप्रसाद दीक्षित और 
याज्ञिक-त्रय का नाम भी उल्लेखनीय है ; इन्होंने क्रमशः वृत्तकौमुदी' और 'फूल- 
मंजरी' को मतिराम-कृत सिद्ध किया। इधर रहीम-कृत 'बरवे नायिका भेद को 
अनेक विद्वानों ने मतिराम द्वारा सम्पादित माना है। संक्षेप में ग्रब तक मतिराम 
के नाम से निम्नलिखित १० पुस्तकें विद्वानों के देखने में श्राई हैं -- 
१. फूलमंजरी, २. रनराज, ३. ललितललाम, ४. सतसई, ५. साहित्यसार, 
६. लक्षगाश्यंगार, ७. पिगल छुन्दसार, ८. अलंकार पंचाशिका, और €. वृत्त- 
कौपुदी के प्रतिरित्त १० बरवे नायिका भेद (सम्पादित)। किन्तु इनमें से 
साहित्यसार' और “लक्षग-रंगार' कही भी उपलब्ध नहीं हो पाये । तागरी प्रचा- 
रिगी सभा ने हस्तलिखित पुस्तकों की खोज रिपोर्ट में लिखा है कि ये ग्रन्थ क्रमशः 
दतिया और बिजावर के राज्य पुस्तकालयों में सुरक्षित हैं*, परन्तु मुझे अधिकृत 
रूप से ज्ञात हुआ है तथा मैंने वहाँ स्‍्वय जाकर भी खोज की पर इनमें से किसी भी 
पुस्तक को न देख सका । बत्तकौसुदी' के विषय में पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने 
मुझे अपथने पत्र में लिखा था कि उन्होंने यह नारनौल (पंप्सू) निवासी पं० भवानी 
प्रसाद शर्मा के पास देखी थी ; मैंने शर्माजी के पास जाकर इस पुस्तक के सम्बन्ध 
में बानचीत की और उन्होंने यह स्वीकार भी किया कि यह पुस्तक उनके पास थी, 
किन्तु इस समय उनके पास नहीं--वह नष्ट हो गई है । ऐसी दछ्ल में “'वृत्तकौसुदी' 
के उपलब्ध न हो सकने के कारगा केवल उन्हीं भ्रंशों के आधार पर ही संतोप किया 
जा सकता था, जो दीक्षितजी ने अपने लेखों में उदवृत किये हैं । परन्तु सोभाग्य से 
इसकी एक प्रति की प्रतिलिपि मुझे कंप्टेन शुरवीरासिह से प्राप्त हो गई। शेष ग्रन्थों 
में से 'पिगल छुत्दसार' की खण्डित प्रति नागरी प्रचारिणी सभा के पुस्तकालय में है ; 
'फूनमजरी' डॉ० भवानीशंकर याज्ञिक, लखनऊ, के पास है तशा अलंकार पंचाशिका' 
पटियाला राज्य के पुरातत्व विभाग के पुस्तकाजय में सुरक्षित है। इन तीनों की 
नकलें मेरे पास भी हैं। बाकी ग्रन्थ--“रसराज', 'ललितललाम' और 'सतसई'--- 
पं० कृप्णबिहारी मिश्र ने 'मतिराम ग्रन्थावली' जीर्षक के ग्रन्तर्गत सम्पादित कर 
प्रकाशित करा दिये हैं । कहने का अभिप्राय यह है कि अभ्रब तक मनिराम के नाम से 


केवल सात ग्रन्थ ही पूर्ण अथवा अपूर्णा रूप में देखने के लिए प्राप्त हो सके हैं ; जो 
रचना-काल की दृष्टि से इस क्रम में प्रतीत होते हैं-- 


१. फूलमंजरी, २. रसराज, ३. ललितललाम, ४. सनसई, ५. अलंकार 
पंचाशिका, ६. छन्दसार पिगल और ७. वत्तकौमुदी । 

इनके अतिरिक्त एक ग्रन्थ बरवे नायिका भेद' नी है जो इनके द्वारा 
सम्पादित कहा गया है। प्रस्तुत ग्रन्थों के अन्तगेंत 'रसराज', 'ललितललाम' और 
'सतसई' मतिराम की सर्वाधिक प्रसिद्ध रचनाएं हैं । 


_सालया०-पमामफपद. 
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१. दे० नागरी प्रचारिणी सना, काशी का हिन्दी की हस्तलिखित पुस्तकों का सन १६०६ 
ई० का खोज वितरण--संख्या १६६ (बी) और १६६ (सी) । 





४० मति राम : कवि और शअआचाये 


अरब हम इन ग्रन्थों के रचना-काल, श्रामागिकता और वण्यं-विषय पर क्रम से 

विस्तार सहित पृथक-पृथक विचार करेंगे। 
फुलमंजरी 

मतिराम की प्रथम कृति--मतिराम की सर्वप्रथम रचना कौनसी है, इस 
सम्बन्ध में विद्वानों में मतभेद है। पं० भागी रथप्रसाद दीक्षित, याज्ञिक-त्रयथ आदि 
विद्वानों की ऐमी घारणा रही है कि मतिराम ने आरम्भ में कोई मौलिक रचना न 
कर अपने आश्रयदाता अब्दुरंहीम खानखाना द्वारा विरचित नायक-नायिका-भेद 
सम्बन्धी सफुट बरवे छुन्दों पर लक्षगग लिखकर 'बरव नायिका भेद का सम्पादन 
किया हंगा ; बाद में इन्ही दोहों को अपने 'रसराज' में यथास्थान व्यवहृत कर 
लिया होगा । परन्तु मेरे विचार में यह कृति मतिराम द्वारा सम्पादित न होकर बाद 
के किसी अज्ञात कवि द्वारा ही सकलित है" । ऐसी दशा में यह उनकी सर्वप्रथम 
रचना है अथवा नही है, इस बाल पर विचार करने का प्रश्न ही नहीं उठता । 
ग्रस्तु, 'फ़लमंजरी' ही वास्तव में मतिराम की पुस्तकों में से ऐसी रचना है जो भाव 
श्रौर भाषा दोनों की दृष्टि से ही। उनकी स्प्रथम कृति ठहरती है । इसमें अन्तनिहित 
भावों का अ्रध्ययन करने से स्पप्टत: इस बात के आभास मिल जाता है कि ये भाव 
कवि की किशोरावस्था के प्रतिनिधि हैं--इनमें किशोरकाल का भोलापन, काम का 
तीत्र उच्छावास और विचारों के विकास का आरम्भ भलकता है, 'रसराज' अथवा 
सतसई' का-सा संयत वाखखेदग्ध्य इनमें नही है। दूसरी ओर पुस्तक की भाषा की 
अप्रौढ़ता भी इसी बात की पोषक है । सामान्यतः 'रसराज' के बाद के ग्रन्थों पर 
दृष्टि डालने से विदित होता है कि मतिराम की प्रवृत्ति बोलचाल की भाषा से हटकर 
संस्कृत की सरस गब्दावली-युक्त शुद्ध ब्रजभाषा की ओर है । “फूलमंजरी' में इसके 
विपरीत ऐसी भाषा का स्वरूप परिलक्षित होता है जो तत्कालीन साहित्यिक भाषा 
से भिन्न बोलचाल की ब्रजभाषा के अधिक निकट है। अ्रतः इससे भी यह निष्कर्ष 
निकालना असंगत नहीं जान पडता कि 'फूलमंजरी' मतिराम की सर्वप्रथम रचना है। 

रचना-काल--जहाँ तक 'फूलमंजरी' के रचना-काल का प्रश्न है, उसके विषय 
में यद्यपि ठीक-ठीक नहीं कहा जा सकता, पर मतिराम के इस कथन से कि पुस्तक 
की रचना जहांगीर की आज्ञा से आगरे में की गई*, यह अनुमान अवश्य ही लग 
जाता है कि यह जहाँगीर के शासन-काल (संवत्‌ १६६० से १६८३ वि० तक) के 
बीच ही लिखी गई होगी । इसके श्रतिरिक्त जहाँगीर लिखित ुजुकु-ए-जहाँगीरी' 
नामक पुस्तक से भी किसी सीमा तक इसके सही रचना-काल के निकट पहुँचने में 
सहायता मिल जाती है। इस ग्रन्थ के आरम्भ में जहाँगीर ने यम्रुना के किनारे पर 
आगरे में स्थित 'युल-ए-आफ़शाँ न/मक शाही उद्यान के अनेक पुष्पों की प्रशंसा की 


_अखललन्‍मनान-पटकननमन, न +- जल. >> 


१. बरवे नायिका भेद' की प्रामाणिक्ता पर इसी अ्रध्याय में अशग विचार किया गया है । 
२. हुकस पाय जहाँगोर को नगर आगरे घास । 
फूलन को साला करो सति सों कवि, मतिरास ॥॥६०॥ 
(फूलमंजरी ) 


पतिराम के ग्रग्य ४९ 


है? ; 'फूलमजरी' में इन सभी पुष्पों के नामों का उल्लेख है । अत: सम्भव है कि 
'फूलमंजरी' में जिन पुष्पों का वर्णान है, वे सबके सब इसी उद्यान के हों । 
श्रागे सम्राट ने लिखा है कि उसने संवत्‌ १६७६ वि० की बसन्‍्त क्रूतु में इस उद्यान 
की विशेष यात्रा की थी ; उस समय इसके अध्यक्ष ख्वाजा जहान को प्रसन्न होकर 
विशेष पुरस्कार भी दिया था* । अतएवं अनुमान लगाया जा सकता है कि इसी 
अवसर पर मतिराम ने जहांगीर की आज्ञा प्राप्त करके 'फूलमंजरी' की रचना आरम्भ 
की होगी ; वैसे भी इसके अधिकांश पुष्प बसन्‍्त ऋतु में खिलते वाले हैं। प्रीष्म, 
वर्षा भ्रौर शेष ऋतुओं के पुष्णों का उल्लेख तथा उनका बिना किसी झाधार के क्रम- 
निर्धारण इस बात का द्योतक है कि कवि ने इस दोहों को क्रमबद्ध रूप में प्रस्तुत 
नहीं किया । कहने का अभिप्रात यह है कि 'फूलमंजरी' को मतिराम से संवत्‌ १६७६ 
वि० के आस-पास अपने किज्ञोरकाल में लिखकर भाग्य-परीक्षा की होगी । 

प्रामारिशकता - 'फूलमंजरी', मतिराम की ही रचना है, इसमें तो सन्देह के 
लिए स्थान नहीं । पर यह रसराजकार मतिराम की ही कृति है, इसका उत्तर विचार 
किए बिना देना कठिन है । कुछ विद्वानों ने 'रमराज' और 'फू्लमंजरी' में सन्निविष्ट 
भावों झौर भाषा में प्रौ़ता की दृष्टि से अ्रन्तर देखकर इसे किन्ही दूसरे मतिराम 
की रचना सिद्ध करने का प्रयास किया है; परन्तु इस कसौटी पर निर्णाय देना 
अ्रधिक संगत प्रतीत नहीं होता, कारगा काव्ण के ये दोनों अंग कवि की अवस्था के 
श्रनुसार परिवर्तित होते जाते हैं । केवल उसका विषय-वस्तु सम्बन्धी दृष्टिकोण और 
उसकी अभिव्यंजक उचित गब्दावली ये दो उपकरणा ऐसे हैं जिनमें परिवर्तत की कम 
गु जायश रहती है। ग्रतएव 'रसराज' और 'सतसई' तथा 'फूलमंजरी' का अध्ययन 
इन दोनों बातों को ध्यान में रखकर किया जाय तो किसी निष्कर्ष तक पहुँचने में 
सहायता मिल सकती है । 

'फूलमंजरी के शंगार-तर्रान पर विचार करने से स्पष्ट होता है कि इसके 
श्रन्त्गत कवि स्वकीया-प्रेम का ही वर्णान कर रहा है; सामान्या-प्रेम तो इसमें 
देखने को भी नही और परकीया-प्रेम का आ्राभास केवल क्लिष्ट कल्पना से एकाघ 
छन्द में ही हू ढ़ा जा सकता है ; अन्यथा किशोर दम्पतियों क॑ तीन प्रेम की तीब्रता 
के ही इसमें सवंत्र दर्शन होते हैं। दूसरे इसमें जिन नायक-नायिकाओ्रो का चित्रण 
है, उससे भी कवि के विशिष्ट दृष्टिकोण की भलक मिलती है । इस पुस्तक में उनका 
नायक गम्भीर और चिन्ता-विमुक्त-सा दिखाई देता है, यही कारण है कि नायिका 
पछताती मिलती है कि उसका “कन्त' कभी उसके पास नही रह पाता3 । पर इसका 


१. दे० “तुजुक-ए-गहगीरी”' का अर ग्रेजी भाषा में “मदैमायर्स आव जहांगीर शीष॑क से दो 
भागों सें वही अनुवाद । प्ृ० ५६-- 9 । 
२. दे० “मैमायर्स आव जहॉगीर'” का वही भःग, २ एृ० ६४ । 
३. दे० साया गबं कोऊ जनि करो कहिये को बात सुहात । 
कंत कटेरी फूल है पलक माँहि फिर जात ॥५६॥ 
( फूलमंजरी ) 


४२ मतिराम : कवि झौर श्राचाय 


श्र्थ यह नही कि बिहारी के समान नायक से क्षमा के लिए घण्टों श्रपनी पर-चप्पी 
कराये । वह तो वास्तव में सच्ची भारतीय नारी के समान अपने को पति की 'दासी' 
मात्र ही मानती है एवं प्रतिक्षण उससे दो मधुर बातें करने में ही श्रपने जीवन को 
साथंक समभ लेती है--झ्ौौर यदि वह प्रेम के साथ एक पुष्प भी उसको लाकर दे 
देता है, तब तो वह 'निहाल' ही हो गई' । कहना न होगा कि थ्ंगार-वर्रान की 
यह विशेषता 'रसराज' के अन्तर्गत इसी रूप में उपलब्ध होती है । इसमें सन्देह नहीं 
कि इस ग्रग्थ के भीतर परकीया और सामान्‍्या-प्रेम का भी वर्णन है, पर यह हमारे 
कवि को तत्कालीन परियाटी के प्रभाव में आकर नायक-नायिका- विवेचन के अन्तर्गत 
ही करना पडा है। वास्तव में उनका मन जितना स्वकीया-वर्णान में रमा है उतना 
परकीया के वर्णान में नहीं--सामानन्‍्या का चित्र तो उसने ऐसा प्रस्तुत किया है कि वह 
घर्िगित ही लगता है । 'रसराज' के अन्तर्गत 'हाव' के लक्षरा में ही 'दम्पति' शब्द का 
प्रयोग * इस वात का साक्षी है कि मतिराम स्वकीया-प्रेम के पक्षपाती रहे हैं। इसी 
प्रकार इन तीनों श्ंगारिक ग्रन्थों की शब्दाबली को ध्यान से देखा जाय तो इनमें 
कतिपय विशिष्ट शब्द एक ही तनन्‍्मयता के साथ व्यवहनत मिलेंगे | इनमें से 'सरस'*, 
'ढिग', 'पेंड़ो', निहाल, 'मजलिस' इत्यादि शब्द ता अपने विशेष प्रयोग के कारग 
मतिराम के काव्य की विशेषता बन गये हैं, जिनसे अपने आप ही मतिराम की 
कविता इस युग के कविपों की वाणी से पथक दृष्टिगोचर होने लगती हे । इन सब 
विशेषताओं के श्रतिरिक्स मतिराम की कविता मे प्रसाद गुण वा जो समावेश मिलता 
है, वह 'फुलमंजरी' के भीतर भी देखा जा सकता है । अ्रत: इत सभी तककों के प्रकाश 
में 'फूलमजरी' रसराजकार मतिराम को ही रचना कही जा सकती है । 
ग्रन्थ-परिचय-- 'फूलमज री' छोटी-मी पुस्तिका है, जिसका कलेवर केवल ६० 
दोहां तक ही सीमित है। श्रन्य ग्रन्थों के समान इसके आरम्भ में न तो कोई 
मंगलाचरग है और न किसी प्रकार की स्तुति ही । इससे मूल प्रति के खडित होने 
का सन्देह किया जा सवता है, पर क्योंकि आदि से लेकर अन्त तक के दोहों की 
क्रम-संख्या अविच्छिन्न है, अतएवं इस प्रकार की कल्पना को कोई रथान नहीं मिल 
सकता । पुस्तक के किसी भी दोहे में कवि का नाम नहीं है; केवल अन्तिम दोहा 
ही ऐसा है जिससे विदित होता है कि 'फूलमंजरी' की रचना कवि मतिराम ने सम्राट 
जहांगीर की श्राज्ञा से आगरे में को थी । शेप दोहों में प्रत्येक के अन्तर्गत एक-एक के 


१. दे० ग्राकसपेचा साल गुहि पहिराई मो ग्रीव । 
हैं निहाल बलिमा करी दासोी जानिक जीव ॥१४६॥ 
लिए हज्ञारा हाथ में पंखुरी गिने सेंवारि । 
प्रीतम दोनों मोहि करि (कर ?) तो पर डारी बएरि ॥१७॥। 
(फूलमंजरी ) 


२. दे० दम्पति के संयोग में होत प्रगट जे भाव | 
ते संयोग सिगार में बरनत सब कवि हाव ॥॥३४७॥। 
(रसराज ) 


मतिराम के प्रन्थ ४३ 


क्रम से ५६९ देशी-विदेशी पुप्पों का नामोल्लेख हुआ है, जिनकी योजना और क्रम 
कवि का अपना है--अश्रारम्भ में पुष्प का नाम और फिर उसका अलग से दोहे में 
प्रयोग किया गया है? । 

वर्ण्य-बिषय- - मतिराम के अपने बब्दों में 'फूवमंजरी' का वर्ण्य-विषय है 
पुष्प ; पर सिवाय एक दोहे के, जिसमें 'पलास” के फूल का चमत्कारपूर्ण वर्णन 
है*, समस्त पुस्तक में कही भी स्वतन्त्र रूप से इनका वर्णान नहीं मिलता। इसके 
अतिरिक्त दो और दांहे हैं, जिनमें कवि ने अपने आराध्य देवों के साथ सम्बन्ध 
दिखाकर आक' झौर 'शंखाहुली' नामक पृष्पो का महात्म्य दिखाया है?, किन्तु इनमें 
प्रतिभा का सर्वथा अभाव है | शेप दोहो में एक-एक के ऋरम से ५६ पुष्पो का उल्लेख 
मात्र है भौर वह भी नायिकाओ्रों के प्रसंग भें । यदि इन पृष्पों का वर्गकिरण किया 
जाय तो मुख्यतः तीन वर्ग होंगे। इनमें से प्रथम के अन्तर्गत वे पुष्ष आयेंगे जो नायक 
ओर नायिकाओं के लिए अप्रस्तुत रूप में प्रस्तुत हुए है” । थे सख्या में कम हैं तथा 
भ्रपने आप में अत्यन्त नवीन होने के कारगा सुन्दर प्रतीत होते हैं ; परन्तु एकाथ को 
छीड़कर कोई भी ऐसा नही जिससे कवि का श्रशिप्राय प्रकट हो सके । दूसरे वर्ग के 
पुप्पों का सम्बन्ध नायक और नायिकाझ्ो के केवल हाथों तक ही सीमित है--या तो 
नायिका उनमें से किसी एक को अपने हाथ में लेकर प्रिय की प्रतीक्षा करती है, या 
फिर नायक उसके हाथो में प्रेम के साथ देकर उस निहाल करता है* ' कहने की 
भ्रावर्यकता नही कि ऐसे वर्गान पुस्तक के अन्तर्गत सबसे अधिक संख्या में हैं । तीसरी 
कोटि में उन पुष्पों को रखा जा सकता है, जिनका प्रयोग निरर्थक ही हुआ है, दोहे 
के भ्रथ के साथ उनकी संगति नहीं बैठती *---ऐसे प्रसंग कम नहीं हैं। इसी प्रकार 


*. उदाहरण के लिए देखिये -- 
फूल चमेली को सरस चॉंसर लोीयें हाथ । 
सरस चाँदनो श्राज की मेरे रहिये नाथ ॥२॥ 
२. दे० रुतिह बसन्‍त पलास ल॑ रंन रहे हें सोइ। 
फल बेकों (वाकों ?) कालों भयो सिद्ध कहाँ ते होइ ॥॥४६॥ 
३. तोनन सें गिनतो गने तोन लोक भगवान । 
फूल धरे सिर श्राक को पारवती के प्रान ॥५०॥ 
साँखाहली फूल को महिसा महा अ्रकत्यथ । 
सोस धरे पिय सोय के जिन तोरे दसमत्य ॥५८॥ 
४. उदाहरण के लिए--- 
सोतनि को मजलिस ज्ञुरी पोसत के से फूल ॥३२॥ 
५. उदाहरण के लिए -- 
(क) अ्रलबेली लिये बेलि को देखत प्रीतम गेल ॥ (३) 
(ख) खुभी फूल बालम लिये सो फिर दीनो मोहि। (२२) 


६. निसि कारो भारी हुती तरसत मेरो जोव। 
फूल नियारी को सरस वारो तुम पर पीवष ॥१३॥ 


ई४ मतिराम : कवि श्र श्राचाये 


यदि नायिकाओं पर वि्तार किया जाय तो विदित होगा कि उनके वर्शान की पृष्ठ- 
भूमि में नायिका-भेद की भावना अ्रवश्य ही विद्यमान है, किन्तु यह सब स्थल न होकर 
उनके परिस्थिति-जन्य भावों का चित्रगा है, जो सामान्यतः कवि ने उनकी उक्तियों 
के माध्यम से व्यक्त किया है। नायक की उपस्थिति पुस्तक में यद्यपि दिखाई नहीं 
देती, पर उसके व्यवितत्व की विशेषता-- स्वच्छन्द्ता का परिचय नायिका के पछतावे 
ग्रथवा चिन्ता से व्यक्त हो जाता है । इससे भी झागे इस पुस्तक की विशेषता है 
स्वकीया-प्रेम-वर्णान । नायक-नायिंका आयु में किशोर से होते हुए भी परकीयत्व का 
तनिक भी आभास नहीं होने देते । कवि के दम्पति भारतीय समाज के प्राणी होने 
के नाते श्रापस में किसी भी प्रकार की दीवार नहीं आने देते ; यद्यपि उनमें भगड़ा 
भी होता है और उसके फलस्वरूप पछतावा भी ; पर उनका अट्ूट प्रेम कभी विनोद 
में और कभी सुन्दर उक्तियों में परिरशात होकर रसोच्छेद नही होने देता । 

भाषा की दृष्टि से यद्यपि इस पुस्तिका में अप्रौढ़ता का आभास होता है ; 
व्याकरण की दृष्टि से भी इसके प्रयोगों में एकता नहीं तथा शब्दावली भी अधिकांशत: 
बोलचाल की ही प्रतीत होती है ; किन्तु फिर भी, बालम, सरतस, पेड़ों, मजलिस, 
अलबेली आदि दछब्द अपने सही स्रर्थ में श्राकर कवि को अभिव्यंजना को तनन्‍्मयता 
की अ्रवस्था तक पहुँचाने भें सहायक सिद्ध हुए हैं । वास्तव में इस प्रकार के प्रयोग 
उसकी मानसिक अवस्था का ठीक परि्चिय देते हैं । 

संक्षेप में 'फूलमजरी भाव अथवा भाषा की दृष्टि से रोतिकालीन ब्रजभाषा 
साहित्य के उत्तम ग्रन्थों की कोटि में तो नहीं आती पर शुद्ध दाम्पत्य-प्रेम का यह 
अ्रच्छा ग्रन्थ है, इसमें सन्देह नहीं। भारतीय गृहस्त्र का जो सजीव तचित्र इस पुस्तक 
में मिलता है, वह अन्यत्र अधिक सुलभ नहीं है । 


“रसराज' 


रचना-काल--मतिरा म के ग्रन्थों में सबसे अधिक प्रसिद्ध 'रसराज' ही है, पर 
इसमें कही भी ऐसा संकेत नहीं मिलता जिसके आधार पर इसका रचना-काल निश्चित 
किया जा सके; अन्थत्र भी इस प्रकार का कोई उल्लेख नही | यही कारण है कि 
विद्वान इसका रचना-काल निर्धारित करने में एकमत नही हो पाये । मिश्रबन्धुओं ने 
जहाँ एक ओर काव्योत्कर्य के आ्रत्ार पर यह मानते हुए कि यह मतिराम की अन्तिम 
रचना ही हो सकती है, इसका रवना-काल बू दी से उनका सम्बन्ध टूट जाने के बाद 
संबवत्‌ १७६७ बि० के आस-पास निर्धारित किया है; वहाँ दूसरी ओर याज्िक-त्रय ने 
बूंदी ये कवि का राम्बन्ध स्थापित होने से पूर्व संवत्‌ १७०० वि० के आस-पास इसकी 
सम्भावना प्रकट की है । किन्तु इस प्रकार की अ्रटकलों पर विश्वास नही किया जा 
सकता । इसके लिए क्रिसी ठोस बअ्लाधार की अ्रपेक्षा फिर भी रह जाती है। इसमें 
सन्देह नहीं कि हमारे पास किसी भी प्रकार का ऐसा साक्ष्य नही जिससे सत्य पर 
पहुँचने का दावा किया जा सके, किन्तु इतना अवश्य है कि यदि 'रसराज' और 
'ललितललाम--इन दोनों में से भाषा, छन्द आदि के श्राधार पर किसी एक को 
दूसरी से पूर्व की रचना सिद्ध किया जा सके तो सत्य के निकट पहुँचा जा सकता है, 


मतिराम के ग्रन्थ डर 


कारण “फूलमंजरी' को छोड़कर मतिराम के शेष ग्रन्थों में ललितललाम' सबसे पहले 
! का रखा हुआ है। अ्रतएव अपने लक्ष्य की सिद्धि के लिए सर्वप्रथम इन दोनों ग्रन्थों 
की परीक्षा करते हैं । 

'रसराज' और 'ललितललाम' का अ्रध्ययन करने से विदित होता है कि दोनों 
में ३८० छन्द समान हैं; तथा इन छुन्दों में कवि का अभिप्रेत मुलत: नायिका अश्रथवा 
भाव विशेष का वर्णान रहा है, झ्लंकार-निरूपण नहीं । उदाहरण के लिए-- 

भ्राज कहा तज्ि बेंठी हो भूषन ऐस हो प्रंग कछू श्ररसीले; 
बोलत बोल रुखाई लिए 'मतिराम” सनेह सने न रसोले । 
क्यों न कहौ दुख प्रान प्रिया श्रसुवानि रहे भरि नन लजीले; 
कौन तिन्‍्हें दुख है, जिनके तुम-से मनभावन छेल-छुबीले" ॥॥४४।॥ 
( रसराज ) 
प्रस्तुत छन्द “रसराज' के अन्तर्गत मध्याधी राइधी रा के उदाहरगणा में दिया गया 
है और 'ललितललाम' में वक्रोक्ति के उदाहरणस्वरूप | पसका यदि विश्लेषण 
किया जाय तो स्पष्ट होगा कि प्रथम तीन चररोणों में केवल मध्याथीरा के ही लक्षर 
मिलते हैं, वक्रोक्ति की किसी भी प्रकार की ध्वनि तक नही; अन्तिम पंक्ति में अवदय 
ही काकु वक्रोचित स्पष्ट है पर उससे इस नायिका का अधी रत्व पृष्ट हो रहा है, अलंकार 
का चमत्कार अपने आप मे फीका पड़ गया है। दूसरे शब्दों में इस छन्द के अन्तर्गत 
झलंकार गौण है और नायिक मुख्य । इसी प्रकार--- 
ग्रालस बलित कोरे काजर-कलित “मतिराम' वे ललित श्रति पानिप धरत हैं; 
सारस सरस सोहैँ सलज सहास सगरब सबिलास छू म॒गनि निदरत हैं । 
बरुनी सघन बंक तोछन कटाछ बड़े लोचन रसाल उर पीर ही करत हैं ; 
गाढ़े छू गढ़े हैं।न निसारे निसरत नेन-बान-से बिसारे न बिसारे बिसरत हैं? ॥४०७॥। 
(रसराज) 


यह छन्द 'ललितललाम' में पूर्णोपमालंकार का उदाहरण है और “रसराज' 
में विरह की दशा 'स्मृति' का। अलंकारों की दृष्टि से समग्र रूप से विश्लेषण करने 
पर स्पष्ट होगा कि इसके द्वितीय, तृतीय और चतुर्थ चरणों में क्रमण: प्रतीप, अ्रसंगति 
और पृर्णोपमा नामक अलंकार हैं। ये तीनों अपने पूरे चमत्कार के साथ हैं--अन्तिम 
चरणा में पूर्णोपमालंकार का इतना चमत्कार नहीं, जितना कि यमक का है। दूसरी 
ओर इसके प्रत्येक चरणा में नयनों की स्मृति किसी न किसी प्रकार से उपलब्ध है; 
अ्रतः अलंकार-निरूपरा इस छन्द का मूल उद्देश्य नहीं माना जा सकता । ऐसे ही दूसरे३ 


१. दे० 'ललितललाम_, छन्द संख्या ३७१ | 

२, दे० 'ललितललाम', छन्द संख्या ४४ । 

३. दे० 'ललितललाम', छन्द संख्या--४५, ८१-८२, ८४, ८८, ६६, ६६, १०६, १११२-१३, 
१२7४५, १३६, १३६, १५४, १६७, १६६९-७०, १७४, १८०३, १६७, २०१, २११, २१६, २१८, २२०, 
२२७, २२९, २४१, २४३-४४, २४६, २५४, २६३२, २६८, २६९, २७८, २८०, २८२, २८४, 
२८६, २६७, ३०१, ३०४, ३०६, ३१६, ३१६, ३२०, ३२२, ३३२, ३४६, ३५५, २६१, ३६५, 
2६७, ३७०, ३७६, ३८०, ३८०३, ३८५, १८८, ३६३, ३६५, २६७ । 


४६ मतिराम : कवि भ्रौर प्राचार्य 


छन्दों में भी यही बात देखने को मितती है । ऐसी दशा में यही निष्कर्ष निकलता है 
कि मतिराम ने ये छन्द “रसराज' के विवेचन में ही लिखे होंगे, 'ललितललाम' में तो 
इन्हें विशिष्ट अलंकारों से युक्त होने के कारण उनके उदाहरण स्वरूप उदाहत कर 
दिया गया है | तात्पयं यह है कि 'रसराज' की रचना 'ललितललाम' से पूर्व ही हुई 
होगी, पीछे नही । 

इस धारणा की पुप्टि एक और छन्द' से होती है। यह 'ललितललाम' के 
अन्तर्गत ग्रर्थान्त रन्यास और अवज्ञा नामक अल कारों के प्रसंग में उदाहरणास्वरूप दिया 
गया है, जबकि 'रसराज' के अन्तगंत यह परकीया खण्डिता का उदाहरण है । इससे 
यह स्पप्ट है कि मतिराम का प्रथम उहेश्य नाथिका-वर्णन ही था, बाद में उन्होंने इस 
में उक्त दोनों अलकार घटने देखे तो उनके उदाहरणर्ोों में उद्धृत कर दिया। इस 
सम्बन्ध में यह कहना सर्वंथा श्रसंगत होगा कि इन दोनों अलंकारों के लिए ही यह 
छनन्‍्द पृथक से रचा गया । 

इसी प्रकार 'ललितललाम' में ऐसे भी छन्द हैं जो शरंगा र-पन्क होने पर भी 
“रसराज' में नहीं मिलते। कहने की झ्रावश्यकता नही कि ये सब के सब ऐसे हैं जो 
'रसराज' के किसी न किसी लक्षण के उदाहरण हो सकते हैं, जैसे--- 

मोहन को मुखचन्द लखे बढ़ि आ्ानेंद श्रॉलिन ऊपर श्राे ; 

रोम उठे 'मतिराम” कहें तनु चारु कदंब-लता छंबि छाबे। 

बूकृति हों हित के सखि तोहि कहा रिस के यह भोंह चढ़ावे ; 

में तन सो गनन्‍यो तोनहें लोकनि, तू तन झ्रोट पहार छपावे ॥३६७॥ 

(ललितललाम) 

इस छनन्‍्द से स्पप्ट है कि नायिका लक्षिता है। 'रसराज' में भी लगभग इन्ही 
भावों का एक दोहा* इसी नायिका के उदाहरणस्वरूप दिया गया है । कहना न 
होगा कि यह सर्वया सरसता और कवित्व दोनों की दुष्टि से उत्कृष्ट है। यदि “रस- 
राज' 'ललितललाम' के वाद की रचना होती तो कोई काररणा नहीं था कि मतिराम 
इस सवये को लक्षिता के उठाहरग्ग में न लिखते । 

भाषा की दृष्टि से भ्रध्ययन करने पर भी यही निष्कर्ष निकलता है कि 'रसराज' 
'ललितललाम' से पूर्व की तथा 'फूलमंजरी' से बाद की कृति है, कारण इनमें 
कवि का भुकाव बोलचाल से हटकर संस्कृत शब्दावली की ओर क्रम से बढ़ता हुआ 


दिखाई देता है । दूसरे 'फूलमंजरी' से लेकर 'ललितललाम' की रचना तक मतिराम 


बनना अनिभननननभगएगीणग न ननन++ “+नथथ. अन- 


१. रावरे नेह को लाज तजोी श्ररु गेह के काज सब बिसराए ; 

डारि दियो गुरु लोगनि को डर गाँव चवाय में नाम धराए। 

हेत कियो हम जो तो कहा तुम तो 'मतिराम' सब बिसराए ; 

कोऊ कितेक उपाय करो, कहूँ होत हैं आपने पीव पराए ॥। 
'एसराज' में इसको छनन्‍्द संख्या १२६ भौर 'ललितललाम” में क्रशः २९० और ३१८ है । 
२. सतरोंही भोहन नहीं, दुरं दुरायों नेह । 

होत नाम नेंदलाल के, नीपमाल-सी देह ॥॥७०॥। 

(रसराज) 


मतिराम के ग्रन्थ ४७ 


ने व्यर्थ ही समय नप्ट नही किया होगा, कुछ ग्रवश्य ही लिखा होगा, “४7ंगारिक रचना 
युवावस्था में जितनी सरस हो पाती है, वृद्धावस्था में उतनी नहीं; 'ललितललाम के 
समय तक तो मतिराम की अवस्था ५० वर्ष के लगभग हो चुकी थी। कहने का 
अ्भिप्राय यह है कि 'रसराज' 'ललितललाम' से पूर्व की ही कृति हो सकती है । 

ग्रस्तु, यह सिद्ध होने पर कि “रसराज' 'ललितललाम' से पूर्व रचा गया, इस 
का रचना-काल अनुमान से बताया जा सकता है । 'ललितललाम' महाराज भाऊसिह, 
बूदी नरेश के आश्रथ्व में संवत्‌ १७१८-२१ वि० के बीच लिखा गया होगा" | यदि 
“रसराज' इससे २०-२५ वर्ष पूर्व की कृति माटी जाय तो उसका रचना-काल संवत्‌ 
१६९०-१७०० बि० के लगभग बंठेगा। वंसे भी इसकी सरसता और गाम्भीय से 
यही प्रकट होता है कि इसकी रचना के समय मतिराम की अवस्था ३०-४० वर्ष के 
लगभग रही होगी । 

प्रामाणिकता--ऊपर यह उल्लेख किया जा चुका है कि मतिराम की सबसे 
अ्रधिक प्रसिद्ध रचना 'रसराज' ही है ; वास्तव में उनकी प्रसिद्धि भी इसी ग्रन्थ के 
कारण हुई। भ्रतएव इसकी प्रामारिककता में किसी भी प्रकार का संदेह नही किया जा 
सकता। परन्तु इसकी जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ देखने को मिली हैं उनमें एकाघ 
को छोड़कर लगभग सब में न तो कोई मंगलाचरण है और न किसी प्रकार का परिचय 
ही ; कवि द्वारा एक साथ विवेचन का आरम्भ किया जाना इस शंका को जन्म देता 
है कि इसकी मूल प्रति आरम्भ में खण्डित रही होगी। पं० कृप्णबिहारी मिश्र ने 
'मतिराम ग्रन्थावली में जो गणेश-स्तुति श्रौर कथि-निवेदन-विषयक क्रमश: एक सवेया 
और दो दोहे मूल के आरम्भ में जोड़े हैं, वे भाषा-शेली की दृष्टि से तो ऐसे ही लगते 
हैं कि ये मतिराम के हैं परन्तु इससे उपयु फत धारणा की पुष्टि ही होती है, निराकरण 
नहीं । ऐसे ही इसकी झाकस्मिक समाप्ति भी अन्त के कतिपय छन्दों के न होने की 
औ्रोर संकेत करती है। बीच में इसके छुन्दों का क्रम अश्रविच्छिन्न है । पं० रामनरेश 
त्रिपाठी ने किवदन्ती के श्राधार पर यह सम्भावना प्रकट की है कि ये अनुपलब्ध छन्द 
मतिराम ने औरंगजेब के नाम से लिखे थे; उसने इन्हें भूषण का भाई होने के काररण 
अपने आश्रय से निकाल दिया था, इससे रुष्ट होकर उन्होंने ये छन्द 'रसराज' से 
निकाल दिये* । त्रिपाठीजी का यह कथन यद्यपि किसी असम्भव बात की श्रोर संकेत 
नहीं करता ; फिर भी इसकी पुष्टि में हमें कोई प्रमारा नहीं मिला । अतएवं सिवाय 
इसके कि उपलब्ध प्रतियाँ खण्डित मूल प्रति की ही नकल हैं, और कुछ नहीं कहा जा 
सकता । 

ग्रन्थ-परिचय--'रसराज' मतिथम के ग्रन्थों में (छन्दसार संग्रह” को छोड़कर) 

कलेवर की दृष्टि से सबसे बड़ा है। इसमें कुल मिलाकर ४२७ छन्द हैं, जिनमें से ८७ 
स्वग्रे, ६२ कवित्त और २७४ दोहे हैं ; दोहों में से भी १२४ दोहे ऐसे हैं जो लक्षणों 
के रूप में श्राये हैं तथा शेष नायिका-भेद आभादि के उदाहरणों में दिये गये हैं--इनके 


जे अननननररिनन्‍न्‍नन अनबन ले जता आन नाअिओण-॥: 


१. दे० आगे 'ललितजलाम' का रचन:-काज । 
२. दे० “प्रभा (वर्ष ५, खण्ड १, संख्या ६), १ जून सन्‌ १६२४ ई० में श्रीयुत्‌ रामनरेश 
त्रिपाटी का भूषण की कुछ नई कविताएं” शीर्षक का लेख, पृ० ४७१ । 


हा मतिराम : कथि शोर श्राचाय 


अतिरिक्त दो दोहे आरग्म में कवि निवेदन-विषयक और श्रन्त में दिया हुआ एक दोहा 
ग्रन्थ समाप्ति के सम्बन्ध में है। आरम्भ का सर्वेया गणेश की स्तुति में है* । समस्त 
ग्रन्थ के भीतर कहीं भी ऐसा स्थल देखने को नहीं मिलता, जिससे ग्रन्थकार, उसके 
आश्रयदाता अयवा रचना-काल के सम्बन्ध में कुछ मिल सके ; सम्भव है ये बातें इस 
के श्रनुपलब्ध छन्‍्दों में रही हों, क्योकि जेसा कि ऊपर उल्लेख किया जा चुका है, यह 
ग्रन्थ मूल का खण्डित रूप प्रतीत होता है । 

वर्ण्य-बिषय -- ग्रन्थ के नाम अर्थात्‌ 'रसराज' शब्द से ही ऐसा बोध होता है 
कि संस्कृत के मध्यकालीन शआ्राचारयों के समात मतिराम ने भी श्ंगार रस को काव्य 
के नव रसों में शिरोमणि सिद्ध किया होगा । इसमें संदेह नहीं कि प्रस्तुत ग्रन्थ के 
अन्तर्गत ध्यंगार के विभिन्‍न अंगों का व्यापक और स्वच्छु बरणेन है, पर '्रंगार एवं 
एको रस: की स्थापना जैसी कोई बात नहीं--पग्रन्थवार यह पहले से धारणा लेकर 
अग्रसर हुआ है कि यह रस रसो का 'राव' है? । इतना ही नही श्यृंगार रस क्‍या है 
तेथा उसके कौन-कौनसे अंग है, इस विषय में आरम्भ में कुछ न कहकर केवल 
भानुदतत की 'रसमजरी' के समान ही इस कथन से अपना रस-सम्बन्धी विवेचन 
आरम्भ करता है कि श्वूगार रस का आलम्बन नायक-नायिका हैं झतएवं सर्वप्रथम 
में इनका ही वर्णान करता हूँ। इससे आगे नायिकाओं के भेदों, नायक-निरूपणा, 
दर्शन-भेद, उद्दीपन, सात्विक अनुभावों, हावों तथा विरह की नवदशाओं का जो भी 
वर्णन मतिराम ने किया है, वह भानुदत्त की उक्त पुस्तक के आधार पर ही है ; 
ध्वुगार रस का लक्षण भी इसी के समान 'रसराज के आ्रारम्भ में न होकर बीच में है । 
'संचारी' भावों का वर्णन भानुदत्त ने नहीं दिया है, मतिराम ने भी इनका उल्लेख 
तक नहीं किया । कहने का अभिप्राय यह है कि 'रसराज-गत विवेचन का एकमात्र 
आधार भानुदत्त की “रसमंजरी' ही रही हे ; यदि “रसराज' के लक्षणों को इस 
पुस्तक के लक्षणों का भाषा में अनुवाद मात्र कह दिया जाय तो अनुचित न होगा। 

'रसराज' में जितने भी उदाहरग् हैं वे सब उनके मौलिक हैं । कहीं-कहीं पर 
स्पष्टतः रहीम-कृत 'बरव नायिका भेद' का प्रभाव दिखाई देता है, किन्तु “मतिराम' 
ने उनकी अपेक्षा अधिक कवित्व-शक्ति का परिचय दिया है। इन छन्‍न्दों के ग्रन्तर्गत 
मतिराम का सच्चा कवि-हृदय कलकता है । सबसे बड़ी विशेषता यह रही है कि 
कवि कहीं भी स्थल वर्णान करने का प्रयास नहीं करता ; सत्र भावों के द्वारा ही 
अपने नायक और नायिका का चित्रग करता है । उसका नायक रीतिकालीन परम्परा 
के अनुसार यद्यपि कृष्ण ही रहा है, पर उसमें बिहारी के नायक के समान लम्पटता 
नहीं मिलेगी । दूसरी ओर नायिका भी छल-छबीली होती हुई भी कहीं भी अपने 
ग्रापको भारतीय नारी से पृथक नहीं दिखाती--उसका चरित्र संयत रहता है । यदि 
इन दोनों व्यक्तियों का श्रध्ययव वर्गीकरण की दृष्टि से किया जाय तो दोनों ही 
अवस्था के अनुसार दो वर्गो में रखे जा सकेगे--१., किशोर और २. प्रौड़ । इनमें 


जज नीतीश अमनननी 
>+ कली ल+लिननी-3+०-७-+-.-२०६० लीीिकीना-+-+--००-+४४ ५ अजकिन-बिन>म.- अन्न जन -+ 


५. दे० उसी 'मतिराम ग्रन्यावली' के अन्तर्गत 'रसग३, छन्दर संख्या १ । 
२. दे० 'रसराज”, छन्दर संख्या ३४२ । 


मसिशम के प्रन्थ ४६ 


से प्रथम वर्ग के नायक-नाथिका में कुछ बचपन-सा कलकता है, कवि इनको “लाल' 
और 'बाल' अथवा 'लला' और “बाला” शब्दों से श्रभिहित करता है ; दूसरे वर्ग के 
नायक-नायिका श्रायु में अ्रपेक्षाकृत अधिक बड़े होने के कारण गम्भीर प्रतीत होते 
हैं--वे प्रेम को मन की वस्तु समभते हैं, यही कारण है कि कवि उनके लिए क्रमशः 
'मनभावन' और “मनभावती' शब्दों का प्रयोग करता है। इनके सम्बन्ध में एक और 
महत्त्वपूर्ण बात यह है कि यद्यपि रीतिकालीन परिपाटी के ग्रनुसार परकीया आर 
सामान्या-नायिका भी वर्शान का विषय हो जाती है, पर स्वक्रीया को जितना महत्त्व 
कवि ने दिया है, उतना सम्भवतः गअ्न्य कवियों ने नहीं दिया--स्वकीया का वर्णन 
करते समय वह तनन्‍्मय हो जाता है। सामान्‍्या के वर्णन में तो स्त्रय॑ ग्रन्थकार ही 
अपनी घृणा व्यक्त करता हुआ-सा लगता है। परकीया का प्रेम स्वकीया की अपेक्षा 
श्रस्थायी, परन्तु तीघ्र होता है, यही कारण है कि मतिराम जब भी उसका वर्णन 
करते हैं श्रथवा उसकी उन्सियाँ प्रस्तुत करते हैं, उस समय स्वकीया नायिका द्वारा 
नायक के प्रति प्रदर्शित प्रेम उसके सामने फीका-सा लगता है। संक्षेप में 'रसराज' 
को यदि प्राधानतः भावों के वर्गन का ही ग्रन्थ कह दिया जाय तो असंगत न होगा । 

भाषा की दृष्टि से यदि इस ग्रन्थ को देखें, तो उसमें विशुद्ध ब्रज का 
निखरता हुमा रूप मिलेगा। कवि का आग्रह सवेत्र सरस और सरल संस्कृत शब्दावली 
के चयन की ओर ही मिलता है । श्ररबी-फ़ारसी के शब्द तो केवल ग्रेंगुलियों पर 
गिनने लायक ही हैं । इस दृष्टि से सबसे बडी विशेषता यह मिलती है कि कवि जिस 
भी विशिष्ट भाव अथवा वस्तु का वर्णन करता है, उसके लिए वह भावाभिव्यंजक 
शब्द का प्रयोग करेगा--चाहे यह बोलचाल की ब्रज का हो अथवा पूर्वी बोली का । 
कवि की सफलता का यही मूल रहस्य है । 

कुल मिलाकर इस ग्रन्थ के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है कि विवेचन 
की दृष्टि से लक्षण-रचना में चाहे मतिराम ने संस्क्ृत की पुस्तक-विशेष का अनुवाद 
प्रस्तुत कर दिया हो ; पर उसकी पुष्टि में जो छुन्द कवि ने रचकर उदाहत किये 
हैं ; उनसे कवि की अपूर्व सहदयता ही नहीं कलकती, प्रत्युत यह भी सिद्ध हो जाता 
है कि उसे अपने विषय का पूरा ज्ञान था। वास्तव में रीतिकाल के रससिद्ध ग्रन्थों 
में 'रसराज' का स्थान श्रग्रगण्य है । 


ललितललाम 
रचना-काल---'रसराज' के समान 'ललितललाम' में भी रचना-काल का 
उल्लेख नहीं किया गया, परन्तु मतिराम के अपने साक्ष्य के अनुसार इसकी रचना 
बुदी नरेश राव भाऊसिह के आश्चय में हुई, श्रछएव इतिहास की सहायता से इसके 
रचना-काल का अनुमान लगाना कठित कार्य नहीं । राव भाऊसिह का शासन-काल 
संवत्‌ १७१५ वि० से संवत्‌ १७३४ वि० तक है" ; श्रतः यह तो निश्चित है कि 
१. जनरल टॉड ने “राजस्थान, भांग २ (वन १६५० ई० में प्रकाशित) पृ० ३६०; पर 
इनका मत्यु संबत्‌ १७३८ वि० दिया है, किन्तु 'मशझ्नातिर्ल उमरा! (अनुवादक श्री अजरत्न दास-- 


प्रथम संस्करण, पृ० २५४१) में इनकी मत्यु भोरंगजब के राज्य के २१वं वे अर्थात्‌ संकत्‌ १७३४ वि० 
ईदी गई है। दम नत्रासिस्ल उमरा! के आलेख को दी इस सम्बन्ध में प्रामाणिक मानते दें । 





५० मतिराम : कषि औझौर भ्रायाय॑ 


इसी बीच इस ग्रन्थ की रचना हुई होगी, परन्तु इसके अ्रन्तगंत एक ऐसा छनन्‍्द भी 
है, जो इनके द्वारा शिवाजी के विरुद्ध औरंगज्ञेब की ओर से की गई कारंवाहियों की 
श्रोर संकेत करता है" । बूदी-नरेश ने औरंगजेब की ओर से इनमें दो बार भाग 
लिया । एक बार शायस्तखां के साथ संवत्‌ १७१७ वि० में और दूसरी बार भ्रपने 
बहनोई महाराज जसवंतर्सिह और फिर महाराज जयसिंह के साथ संवत्‌ १७२१-२२ 
वि० में* । कहने की आवश्यकता नही कि इनमें से प्रथम की श्रोर ही मतिराम का 
संकेत रहा है, कारण इसके अन्तर्गत ही भाऊ्सिह को शिवाजी को हराने का श्रेय 
मिला था, दूसरी बार तो जसवंतर्सिह और इनमें एक आक्रमण के विफल हो जाने 
के कारण कलह हो गई थी और औरंगजेब ने जसवंर्तातह को बुलाकर महाराज 
जयसिंह को भेजा था? । ऐसी दशा में इनके सम्मान में कमी आ जाना स्वाभाविक 
है--शिवाजी को इस बार हराने का श्रेय जयसिह को ही मिला। ग्रतः उक्त छुन्द 
के आधार पर यही निष्कर्ष निकलता है कि इसकी रचना संवत्‌ १७१८ वि० के बाद 
और सवत्‌ १७२१ वि० से पूर्व हुई होगी। दूसरे शब्दों में 'ललितललाम' संवत्‌ १७१५ 
भौर १७२१ वि० के बीच रचा गया होगा । इसके पर्चात अर्थात्‌ संवत्‌ १७२२ वि० 
के बाद इस ग्रन्थ का रचना-काल इसलिए भी नहीं माना जा सकता, क्योंकि भाऊसिह 
बूंदी में नहीं रहे । संवत्‌ १७२२ वि० में जयसिह की शिवाजी से सन्धि हो जाने के 
पश्चात्‌ ये ज॑से ही लौटे, इन्हें संवत्‌ १७२३-२४ वि० भें चाँदा के युद्ध में संलग्न 
रहना पड़ा और फिर औरंगज़ेत्र ने इन्हें शाहज़ादे मुश्रज्जम के साथ औरगाबाद भेज 
दिया, जहाँ ये जीवन पयंन्त रहे* । 


घना प क्‍पि पिच पपपय। पणण पए४ था मच ता जजम 


१. दे० सुबनि कों मेटि दिल्‍ली देश दलिबे कों चमृ 

सुभट समृहनि सिवा की उमहति है ; 
कहे 'मतिरामा ताहि रोकिबे कों संगर में 

काहू के न हिम्मति हिए में उलहति है । 
सत्रुसाल-नन्द के प्रताप की लपट सब 

गरबी गनोम बरगीन कों दहति है ; 
पति पात साह को इजति उमरावन की 

राखो रंया राव भाऊसिह की रहति है ॥। १३१ ॥ 

२. दे० वही मआसिरुल इमरा, पृ० २५८ | 

3. दे० श्रा यदुनाथ सरकार-क्नत “हिस्द्रे! आँव ओरंगज़ेब', भाग ४ (द्वितोय संस्करण), 
पृ० ७४-३४ 

४. दे० वढ़ी “मआसिरुलू उमरा, पृ० शभ्र८। 

५. दे० टॉड-कृत वही “राजस्थान, भाग २, १० ३६०। इसमें लेखक ने लिखा दे कि 
भाऊसिंह ने ओरंगाबाद में श्रनेका महल उत्यादि बनवाये, इससे सिद्ध होता है कि वे वहाँ दीधेकाल 
तक रहे | “मश्रासिसुल उमरा” (पृ० २५६) में भी श्नके दीघे-काल तक रहने की चर्चा है। इपर 
श्री यदुनाथ सरकार ने लिखा दै कि सन्‌ १६६३ ६० से सन्‌ १६७३ ई० तक शाहज़ादा मुश्रज्जम 
ओरंगाबाद में रहा*। भ्रतः निश्चय है कि भोरंगजब की आज्ञा से भार्कसह भी वहाँ रहे होंगे । 

# : हिस्टी ऑव औरंगजेब”, भाग ५ (द्वितीय संस्करण ), पु० ४४-४५ १ 
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प्रतम्रारिकतता --ललितललाम' रसराजकार मतिराम की ही कृति है, इसमें 
किसी भी प्रकार का संदेह नहीं हो सकता। भाषा, काव्यगुण तथा वर्णेनशली की 
दृष्टि से ही यह ग्रन्थ 'रसराज' के निकट नहीं बंठता, प्रत्युत ३३ छन्द ऐसे हैं जो 
इन दोनों ग्रन्थों में समान हैं । ऐतिहासिक दृष्टि से भी यह किसी इतिहास-प्रसिद्ध 
घटना के विरुद्ध नहीं पड़ता ; इसमें जिन बृदी-नरेश भाऊसिह की प्रशस्ति के 
छनन्‍्द मिलते हैं, उनमें तो सत्य अंकित है ही, उनके पूब॑जों का वर्णान भी इतिहास के 
अनुकूल है। राव सुरजन ने भ्रपने दान और वीरता के द्वारा तथा हिन्दू धर्म की रक्षा 
कर कीतति प्राप्त की* ; उनके पुत्र भोज ने दिल्लीपति (अकबर) की श्राज्ञा से 
(जोधाबाई की मृत्यु पर) अपनी दाढ़ी-मू छें न मुड़वाई*, रावरतन ने जहाँगीर के 
किले की (विद्रोहियों से) रक्षा की ३; महाराज शत्रुसाल (छत्रसाल) औरंगजेब 
ओऔर दारा के बीच युद्ध में मारे गये४ तथा राव भाऊति|ह ने शिवाजी की सेना को 
रोक कर श्रौरंगज़ेब के नष्ट होते हुए सूबों को बचाकर उसकी पति राखी*-- ये सब 
घटनाएँ असत्य नहीं है । इसमें संदेह नही कि कवि के वर्णन श्रत्युक्ति-पूर्णो हो गये 
हैं- होते भी क्‍यों नही ; ग्रन्य अलंकार का है श्रौर भाऊसिह की 'रीफि' के लिए 
रचा गया है ; किन्तु फिर भी कही इतिहास की सीमाग्रों का उल्लंघन होता दिखाई 
नहीं देता । । 

प्रन्थ-परिचखय--'ललितललाम' में कुल मिलकर ४०१ छन्द हैं, जिनमें ५० सवये, 
७३ कवित्त, ८ छप्पय ग्रौर २७० दोहे हैं- दोहा में भी १४६ लक्षण सम्बन्धी हैं, 
8६६ उदाहरण-स्वरूप प्रस्तुत किये गये हैं तथा शेष मंगलाचरणा, नगर-बर्णान, नृपवंश- 
वर्णान और पग्रन्थ-परिचय-विषयक हैं । ग्रन्वय के आरम्भ में ५ छुन्द मंगलाचरण के 
हैं, जिनमें से प्रथम चार में गणेशस्तुति और शअ्रन्तिम में कृष्ण के प्रति निवेदन है। 
इसके परचात्‌ १७ दोहों में बूंदी नगर का कवि समयानुसार वर्णोन देकर आश्रयदाता 
के पृव॑जों राव सुरजन, राव भोज, राव रतन, राजकुमार गोपीनाथ, महाराज छत्रसाल 
तथा आ्लाश्रयदाता राव भारऊपिह की १४५ छन्दों में प्रशस्ति है। अलंकार-निरूपणा के 
आरम्भ भ्रौर समाप्ति की सूचना एक-एक दोहे द्वारा दी गई है। आरशीवेंचन और 
आत्म-निवेदन के साथ कवि ने ग्रन्थ समाप्त किया है । 

ललितललाम' के शअ्रन्तर्गत अ्रलंकार-निरूपण केवल ३६० छुन्दों में किया 
गया है, जिनमें से १४६ दोहे लक्षण-परक हैं। उदाहरणों में ६० छुन्द महाराज 
भाऊ्सि]ह की प्रशस्ति के तथा ३ छन्द उनके पू्वजों की प्रशंसा के हैं ; शेष छन्दों में 
१२५ शंगारिक, ११ भक्ति-परक, € उद्धव-गोपी-संवाद-विषयक, ४ नीति के और 
२ चित्रकाव्य के उदाहरण हैं । श्वंगारिक छन्दों में से ३३ छनन्‍्द 'रसराज' से उद्धृत 
कर दिये गये हैं--शेष ८७ स्वतन्त्र रूप से रचे गये हैं। दो छन्द--एक “रसराज' 
» दे० 'ललितललाम', छन्द संख्या २२, २३ २४ । 
« दे० वही, छन्द संख्या २५, २६, ११५ । 
» दे० वही, छन्द संख्या २७, २८, २७२ । 
 दे० बही, छन्द संख्या ३११, ३२, ३३ (१६५) | 
 दे० बही, छन्द संख्या १३१ । 
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का तथा दूसरा छत्रसाल की प्रशंसा का--ऐसे हैं जो इस ग्रन्थ में दो-दो बार उद्धत 
हुए हैं । 

वर्ण्य-बिबषय--यह तो कहा ही जा चुका है कि ललितललाम' केवल प्रल॑- 
कारों का ही ग्रन्थ है। इसके अन्तगंत जिन झलंकारों का वर्गान है वे सब श्रर्थालंकार 
ही हैं ; शब्दालंकारों की किसी भी प्रकार से चर्चा न कर ग्रन्थकार श्रप्रत्यक्ष रूप से 
यह संकेत कर देता है कि काव्य में इनका महत्त्व नहीं । किन्तु इसका अर्थ यह नहीं 
कि उसने इस दृष्टिकोण को प्रस्तुत कर किसी प्रकार की मौलिकता का परिचय 
दिया है। बात तो वास्तव में यह रही है कि श्रप्पय दीक्षित के 'कुवलयानन्द' में 
इनका उल्लेख नहीं हुआ, इसीलिए 'ललितललाम' में भी इन्हें स्थान नहीं मिल 
पाया । मतिराम पर श्रप्पय दीक्षित का इतना प्रभाव रहा है फि उन्होंने केवल 
भ्रलंकारों का क्रम ही 'कुवलयानन्द' के अ्रनुसार नही रखा, प्रत्युत जितने भी लक्षण 
दिये हैं वे प्रायः सबके सब इसकी कारिकाश्रों के श्रनुवाद हैं। फिर भी इतना भ्रवश्य 
है कि मतिराम ने उक्त सस्कृताचार्य का अ्रन्धानुस रण नही किया, जहाँ इन्हें कोई 
बात नहीं रुची अथवा भ्रभाव खटका है, वहाँ इन्होंने दूसरे आराचार्यों का भी सहारा 
लिया है । यही कारण है 'उपमा' के भेदों में प्रतिद्ध 'मालोपमा' व “रशनोपमा' को 
तथा “उत्प्रेक्षा के भेदों में प्रसिद्ध 'प्रतीयमानोत्प्रेक्षा' को जहाँ कुबलयानन्दकार छोड़ 
बेठे हैं, वहाँ मतिराम ने इन्हें अपने ग्रन्थ में उचित स्थान दिया है। इसी प्रकार 
'काव्यलिंग' श्रौर हेतु! नामक अलंकारों का कुवलयानन्द-गत पृथक-पृथक्‌ निरूपण 
इन्हें पसन्द नहीं श्राया ; इस सम्बन्ध में यद्यपि इन्होंने कोई तक प्रस्तुत नहीं किया, 
पर “काव्यलिंग' को हेतु” में भ्रन्तभू त कर अपने स्वतन्त्र दृष्टिकोण का परिचय दिया 
है। आचाये मम्मट ने यद्यपि 'हेतु' नाम का भ्रलंकार नहीं माना--'काव्यलिग” को 
ही स्वीकार किया है, किन्तु मतिराम इसके विपरीत उसे 'हेतु' नाम देना ही उचित 
समभते हैं । श्रप्पयदीक्षित ने 'रसवत्‌”* श्रादि अलंकारों का भी वर्णोन किया है, पर 
रसराजकार भ्रपने कर्म को तथा अपनी मान्यताओ्रों को भली प्रकार समभता है, 
इसी कारण उसने इन्हें 'ललितललाम!' में स्थान नहीं दिया । 'चित्रालंकार' के विषय 
में मतिराम की एक विशेष मान्यता रही है। वे “पद्मबन्ध' श्रादि चित्रालंकारों के 
विषय में तो कुछ नहीं कहते, दूसरे शब्दों में श्रप्र॒त्यक्ष रूप से उनको काव्य-सौंदय्य का 
पोषक नहीं मानते ; पर ऐसे अलंकार जो एक प्रकार से शाब्दिक चमत्कार भी हैं, 
भौर उसी के कारण भ्रथ का चमत्कार भी लिये हुए हैं, उनको इन्होंने चित्र के 
झन्तगंत माना है; यही कारण है किये “उत्तर' अलंकार के दूसरे भेद को 
'कुवलयानन्द' के समान प्रस्तुत न कर “चित्र के भ्रन्तर्गत रखते हैं । 

रीतिकाल के शअ्रन्य कवियों के समान मतिराम ने भी कतिपय श्रलंकारों का 
नया नामकरण करने का प्रयास किया है। इनमें से कुछ तो ऐसे हैं जो संस्कृत में भी 
मिलते हैं, जैसे 'स्वभावोक्ति' का 'जाति' ; 'प्रन्योन्‍्य/ का परस्पर और 'कारण- 
माला' का 'हेतुमाला । परन्तु 'कतवापक्ष ति' का 'छलापक्न ति' और 'प्रतीयमानोत्प्रेक्षा' 
का गुप्तोत्मेक्षा--ये दो नाम--ऐसे हैं, जो अपने श्राप में भ्रामक कहे जा सकते 
हैं। इनमें ग्रन्थकार ने यद्यपि मोलिकता लाने का प्रयास किया है, पर इनकी आत्मा 
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तक न पहुँच पाने के कारण सुबोधता नष्ट हो गई है। फिर भी इस कठिन कार्य को 
जिस स्वच्छुता के साथ उसने निबाहा है, उसके लिए वह प्रशंसा का पात्र है । 

जहाँ तक 'ललितललाम' के उदाहरणों का प्रश्न है, उनमें भी किसी प्रकार 
की उलभन देखने को नहीं मिलती । प्रसाद गुण का तो मतिराम में भाण्डार ही है, 
ग्रतएव उदाहररों में अलंकार सरलता के साथ देखा जा सकता है--विशेषता यह 
रही है कि छन्द की भ्रन्तिम पंक्तियों में ही यह मिलेगा। कतिपय स्थल ऐसे भी हैं-- 
विशेषतः वे छनन्‍्द जो 'रसराज' से उद्धृत हुए हैं--जिनमें अलंकार कुछ अ्रशक्त-सा 
हो गया है ; किन्तु जिन छन्दों में भाऊसिंह की प्रशंसा है, उनमें श्रलंकार श्रपने पूर्ण 
चमत्कार के साथ उपलब्ध होते हैं । 

कवित्व की दृष्टि से इस ग्रन्थ के छन्दों को मुख्यतः चार श्रेणियों में विभाजित 
किया जा सकता है--१. »ंगारिक छन्द, २. झ्राश्यदाता की प्रशस्ति के छन्द, ३. 
भक्ति श्लौर नीति-परक छुन्द तथा ४. उद्धव-गोपी-संवाद-विषयक छुन्द । इनमें से 
श्रंगारिक छुन्दों में वे सभी विशेषताएँ उपलब्ध होती हैं, जो “रसराज' के छन्दों में 
हैं । माधुर्य-संयुक्त प्रसाद गुर, नायिका विशेष का चित्र, भावों में गाम्भीय और 
मतिराम की शअपनी प्रिय शब्दावली प्रत्येक छुन्द में देखने को मिल जायगी ; कही 
भी कवि स्वाभाविकता को नहीं छोड़ता । 

आश्रयदाता तथा उसके पूबेजों की प्रशंसा में 'मतिराम' के छनन्‍्द उक्त 
श्ृंगारिक छन्दों से सवंथा भिन्‍न हैं । इनमें उनका शृंगारिक कवि का रूप न मिलेगा, 
वे वीर रस के ही कवि दिखाई देंगे। राव भाऊसिंह की प्रशंसा करते समय कवि की 
वाणी प्रसाद गुण-सम्पन्त होती हुई भी ओज गुण-सम्पक्त रहती है ; एकाध स्थान 
के सिवाय कही भी कवि का प्रयास भूषण के समान बनावटी शब्दावली की ओर 
नहीं जाता । भाषा के विकास की दृष्टि से मतिराम की विशेषता इन छन्दों में यह 
दिखाई देती है कि उनका भुकाव बोलचाल की ब्रज से सवंथा हटकर संस्कृत-शब्द- 
संयुक्त शुद्ध ब्रज की ओर हो गया है--यथास्थान श्रोजपूर्ण फारसी के शब्दों का 
प्रयोग करने में भी वे नहीं सकुचाये, पर ऐसे शब्द कम ही हैं। वर्णान में सबसे 
भ्रधिक उत्कृष्ट वणन हाथियों का मिलेगा ; राव भाऊसिह की प्रशंसा वास्तव में 
इनसे ही स्वाभाविक लगती है। कतिपय स्थानों पर ऐतिहासिक घटनाओं का उल्लेख 
हुभा है ; उनमें कवि की उक्तियाँ भी हैं, पर ऐसा कोई भी स्थल न मिलेगा जहाँ 
बह इतिहास के विरुद्ध कुछ कह गया हो । भावों में सहज गाम्भीयं है । 

नीति और भवित के छन्दों में मतिराम ने कोई विशेषता नही दिखाई। 
नीति के छन्द प्राय: संस्क्रत के इलोकों भ्रथवा उक्तियों के अनुवाद मात्र ही हैं। 
भक्त के छुन्दों में वे जहाँ रसिक-शिरोमरि कृष्ण के भक्त हैं, वहाँ झ्राक धतरे के 
फूलों से रीकने वाले शिव तथा सवंत्र विचरण करने वाली भवानी के प्रति भी उनकी 
श्रद्धा है-- भगवान्‌ विष्णु की प्रशंसा में भी छन्द मिल जाते हैं। किन्तु जिस तन्‍्मयता 
भ्ौर श्रधिकता से शिव का वर्णन किया गया है उससे मतिराम के शिव-भक्‍्त होने का 
प्रनुमान लगाया जा सकता है । प्रेम के विषय में भक्त की निःस्वार्थता और निष्कपटता 
को ही इन्होंने महत्त्व दिया है । 


प्र्ड सतिराम : कवथि शोर आाचाये 


उद्धव-गोपी-संवाद के छुन्दों में केवल गोपियों की उक्तियाँ ही सुनने को 
मिलती हैं ; उद्धव सवंत्र मौन ही लगते हैं। इससे ऐसा अनुमान होता है कि मतिराम 
ने यद्यपि इस विषय में कोई रवतंत्र दृष्टिकोण तो नहीं रखा, पर गोपियों की 
उवितयों द्वारा वे प्रेम की महत्ता की स्थापना करना चाहते हैं। संक्षेप में ये छुन्द 
'ललितललाम' के अन्तर्गत भ्रमरगीत की परम्परा में मतिराम का अपना दृष्टिकोण 
प्रस्तुत करते हैं । 

सतसई 

रचना-काल-- सतसई' की रचना महाराज भोगनाथ के लिए की गई, यह 
इनके नाम पर लिखे गये दोहों से स्पष्ट है । पर ये भारत के किस-भूखण्ड पर शासन 
करते थे, इसके विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता, कारण इतिहास इनके सम्बन्ध 
में सवंया मौन है, प० भागीरथप्रमाद दीक्षित ने यद्यपि इनका स्थान जम्बू (जम्मू) 
बताया है", किन्तु हमारे विचार में यह ठीक नही । इसका कारण यह है कि 
मतिराम सर्देव अपने आश्रयदाता की प्रकृति के भ्रनुसार ही रचना करते थे । 'सतसई' 
के अ्न्तगंत एक छुन्द शिवाजी की प्रशंसा में है*, जो इस बात का द्योतक है कि 
भोगनाथ शिवाजी के सहायकों अथवा समर्थकों में से रहे होगे। उन दिनों कश्मीर 
औरंगजेब के हाथों में था, अ्रतः यह यग्भव नही कि उस क्षेत्र का कोई शासक उसके 
शत्रु की प्रशसा करे। मेरी धारणा यह है कि भोगनाथ बुन्देलखण्ड भ्रथवा कुर्माचल 
के कोई सामान्य विजासी शासक ही रहे होंगे। इनका समय क्‍या था यह निश्चय 
के साथ नहीं कहा जा सकता, पर इतना निश्चित है कि ये संवत्‌ १७३८ वि० के 
लगभग अवश्य विद्यमान थे, क्योंकि शिवाजी की प्रशंसा में उक्त छुन्द निश्चय ही 
इस बात का परिचायक है कि मतिराम ने इसकी रचना उनकी मृत्यु अर्थात्‌ संबत्‌ 
१७३८ वि० के पश्चात्‌ की होगी--यह छुन्द उनके प्रति श्रद्धांजलि ही प्रतीत होता 
है। ज॑ंसा कि आगे स्पष्ट किया जायगा, 'सतसई” समय-समय पर रचे गये दोहों का 
संकलन है, जिन्हें भोगनाथ की प्रणशस्ति के कतिपय छन्दों के साथ गथ दिया गया 
है । अत: यह कहा जा सकता है कि 'सतसई की निबंधना संबत्‌ १७३८ बि० के 
आ्रास-पास हुई होगी । वेसे भी “रसराज' श्र 'ललितललाम' के इससे मिलते-जुलते 
छुन्‍्दों की तुलना करने से भी इसी धारणा की पुष्टि होती है कि निश्चय ही यह इन 
दोनों ग्रन्थों से बाद की कृति है। मतिराम दोहों का संकलन कर भोगनाथ के यहाँ 
ले गये होंगे । 

प्रामाणिकता-- मतिराम के नाम से उपलब्ध 'सतसई' उन्ही की रचना है, 
इसमें किसी भी प्रकार के सन्देह को स्थान नही । भाव, भाषा और शैली की दृष्टि 
से ही इसकी प्रामारणिकता सिद्ध नहीं की जा सकती प्रत्युत इसके दर्जनों छुन्द ऐसे 


लक जलक>--- 





१. दे० भूषण-विमशे', पृ० १६ । 
२. दे० सुजस श्रोज सों साह सृत, सिवा सूर सिरदार । 
सरद चन्द श्रातप कियो, सुति श्रातप इक बार ॥ ३२४ ॥ 


मतिराम के ग्रन्थ ५५ 


हैं जो मतिराम के प्रसिद्ध ग्रन्थों--'रसराज' और “ललितललाम में से उद्घृत हुए 
हैं* । 'सतसई' के अन्य दोहों में से कतिपय में मतिराम के नाम का प्रयोग भी इसी 
बात की पुष्टि करता है। इधर ग्रन्थ के श्रन्त में किन्‍्हीं महाराज भोगनाथ की प्रशंसा 
तथा उनको इसके समपित होने का संकेत इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि कवि ने 
इसके सभी दोहों का संकलन स्वयं किया है--किसी अन्य व्यक्ति ने इसका सम्पादन 
नही किया । ह 
ग्रन्थ-परिचय--- सतसई' में कुल मिलाकर ७०३ दोहे हैं, जिनमें से ११२ 

दोहे 'रसराज' से और ७१ दोहे 'ललितललाम' से लिय्रे गए हैं ; एक दोहा खंडित 
है। उक्त दोनों ग्रन्थों के 'सतसई' में अंतभू त १८५ दोहों में से ४२ दोहे परिवर्तित 
भ्रथवा संशोधित रूप में उपलब्ध होते हैं* । ग्रन्थ के आरम्भ में यद्यपि ४ दोहे स्तुति- 
परक भी हैं, किन्तु उन्हें किसी भी प्रकार का मंगलाचरण नहीं कहा जा सकता। 
दोहों का क्रम तथा उनकी योजना कवि की अपनी है । 'सतसई' के झ्न्तिम शतक में 
आ्राश्नयदाता-- भोगनाथ की प्रथ॑ंसा में १६ दोहे दिये गए हैं?, जिससे अनुमान होता 
है--और वह ठीक भी है कि यह उन्हीं को समपित की गई। एक दोहा (संख्या 
३२४) महाराज शिवाजी की प्रशस्ति का भी है। 'रसराज' और 'ललितललाम' के सभी 
दोहो को निकालकर शेष दोहों का विभाजन इस प्रकार होगा--४४१ दोहे *यंंगारिक, 
२२ भक्ति-परक, १५ नीति-विषयक तथा ४० श्रन्य विषयों के--जिनमें सामान्यतः 
आश्रयदाता की प्रशस्ति, प्रकृति-वर्णान, गोपियो की उद्धव-प्रति उक्तियों तथा नारी- 
स्वभाव के शील-गुरा वर्णान को रखा जायगा । श्यृंगारिक दोहों में सामान्यतः: रूप- 
वर्णन, उद्दीपन, अनुभाव-योजना, नायक-नायिकाओ्रों के कतिपय भेदों, संभोग तथा 
विप्रलम्भ और उसकी नव दशाओं (मरण को छोड़कर )--सभी का थोड़ा-बहुत 
बरणन उपलब्ध होता है। 'सतसई' की समाप्ति कवि ने आश्रयदाताओं के कल्याण 
ओर अपने लिए सदबुद्धि की याचना के साथ की है । 

यण्यं-विषय--मति राम के ग्रन्थों में अधिकांश विषय-वस्तु थंगारिक ही रही 
है । 'सतसई' का वण्यं भी मुख्यतः शंगार है, जिसका अध्ययन यदि शास्त्रीय दृष्टि 
से किया जाय तो श्वंगार रस के सभी उपकरण पर्याप्त मात्रा में उपलब्ध होंगे। 
उनके आधार पर यह कहा जा सकता है कि 'फूलमंजरी', 'रसराज' तथा 'ललितललाम' 
के अन्तर्गत कवि का श्टंगार-सम्बन्धी जो दृष्टिकोग रहा है वह तो 'सतसई” में 

2. दे० उसी मतिराम अन्थावलो' में 'सतसई” के २५२--७०, २७२---८३, २८५-- 
८७, २८६--६७ तथा ४०१--४२ तक को संख्याओं के छन्द । अन्त में परिशिष्ट--१ 
भी देखिये । 

२. दे० उसी 'मतिराम ग्रन्थावली' में 'सतसई” के दरोहे--८, २६, ५२, ७४, ८४, 8१, 
१०३, १०५, ११७, १२१, १४०, १४६, १६३, १६८, १७०, १७१, १६९२, १६३, २०३, २३८, 
२४५, २४८, २५५, २५८, २६३, २६४, २६६, २७२, २७४, २७५, २८२, २६३, २३६, 
३०५, ३२७, ३३४, ३४३, ३४४, ४०५, ४०८, ४२० और ५५४ संख्याश्रों के । 


३. दे० वह्दी सतसई--६१२, ६१३, ६२३, ६२४, ६४४, ६४६, ६६६, ६७०, ६६३--- 
68, ७०२ । 


भ्द मतिराम : कवि श्र श्राचाय 


परिलक्षित होता ही है, उसके अतिरिक्त भी नायक-नायिका के रूप-वर्शान, अनुभाव- 
योजना, उद्दीपन-सामग्री तथा श्यगार के दोनों पक्षो-- संयोग और वियोग का वर्णन 
ऐसी विशेषताएँ लिये हुए है, जिनके आधार पर सतसईकार मतिराम को रीतिकाल 
के अन्य कवियों से पृथक्‌ किया जा सकता है । 

'रसराज' के अन्तगंत नायक-नायिका के रूप का वर्णांन प्रसगवश और चलते 
ढंग से किया गया है, जबकि 'सतसई' में शरीर के उन सभी अवयवों का वर्णन 
स्वतन्त्र रूप से हुआ है, जिसके आधार पर किसी स्त्री अ्रथवा पुरुष के सौन्दर्य को 
ग्रॉका जा सकता है । इन वरशानों में कवि ने अ्प्रस्तुतो का भी सहारा लिया है गौर 
विशेषज्ञों का भी । जहाँ पर शरीरावयवों के साथ विशेषणों का व्यवहार हुआ है, वहाँ 
वर्णान अधिक प्रभविष्ण बन गये है । 

अनुभाव-योजना तथा उद्दीपन-सामग्री का चयन मुख्यतः नायक-नायिकाग्रों 
तथा दूती अथवा सखी को उवितयों से ही किया गया है। इन उक्तियों में सहज 
स्वाभाविकता तथा गाम्भीय का एक साथ पुट होने के कारण लम्पटता अथवा 
नागरता को स्थान नही मिल पाया; उसके स्थान पर उत्कट प्रेम को ही प्रमुखता' 
दी गयी है। कायिक-अनुभावों मे भी इसका आभास नहीं मिलता। उद्दोपक-स।मग्री 
में यद्यपि परम्परा का निर्वाह हुआझा है, पर वहाँ तक ही जहाँ तक कि उसकी स्वाभा- 
विकता नष्ट न होने पाये । सात्विक भावों का वरशंन बहुत कम है । 

जहां तक श्यंगार रस के संयोग और वियोग पक्षो का प्रश्न है, उनमें से सयोग 
के अन्तगंत नायक-नायिका के मन की अनुकूलता का ही ध्यान रखा गया है, जिसके 
बसणंन का माध्यम अभिधात्मक दब्दावली रही है। इससे एक श्रोर जहाँ स्वाभाविकता' 
भ्राई है, वहाँ दूसरी ओर कतिपय दोहो में गोपनीयता के अ्रभाव में ध्वनिमुलक 
चमत्कार नही आ पाया; और यही कारणा है कि सतसई-गत सम्भोग के चित्रों में 
आ्रावश्यकता से अधिक यथार्थ गअ्रकित हो जाने से अ्श्लीलत्व का आरोप किया जा 
सकता है। किन्तु वियोग-पक्ष का चित्रण ऐसा है, जिसमें अभिधा और परम्परा का 
पालन करते हुए भी कवि कही पर सीमाओं का अतिक्रमण करता दिखाई नहीं दता; 
ऊहात्मक वरानों से न तो विरह की मामिकता पर प्रहार किया गया है और न सस्ती 
उपमाझ्रों से उसका गाम्भीय ही नप्ट हुआ है । विरह और विरही के साथ किसी भी 
प्रकार को खिलवाड़ अ्रथवा मज़ाक नही की गई। 

श्रंगारिक दोहो के अतिरिक्त 'सतसई' में इतर विषयों के दोहे भी हैं । इनमें 
से भक्ति-परक दोहों का विषय उस युग के आराध्य सभी देवी-देवता रहे हैं, जिनसे 
यह अनुमान लगाना कठिन-सा हो जाता है कि कवि किस सम्प्रदाय का अनुयायी था, 
वेसे कवि का भुकाव कृष्ण और शिव की ओर अधिक रहा है, यह तद्विषयक दोहों 
की अधिकता के आधार पर कहा जा सकता है। सामान्यतः इन दोहों में कवि की 
मौलिकता के कम दशन होते हैं; बिहारी तथा अन्य पू्ववर्ती कवियों ने जिस प्रकार 
के भाव व्यक्त किये हैं, मतिराम ने उन्हीं को पर्याप्त मात्रा में अपनी शब्दावली में 
व्यक्त कर दिया है। इसी प्रकार कतिपय नीति-परक दोहों में कवि रहीम से इतना 
प्रभावित हुआ है कि अपनी शैली को छोड़कर उन्हीं का श्रनुकरण करने लगा है। 


मतिराम के ग्रन्थ ५७ 


शेष विषयों--प्रक नि-वर्ण न, उद्धव-प्रति गोपियों की उक्तियों तथा आ्राश्नयदाता की 
प्रशस्ति के दोहों में कोई विशेष चमत्कार नही दिखाई देता; ऐसा प्रतीत होता है 
मानो इनका रचयिता मुक्तक परम्परा का पालत कर रहा है-- इससे अधिक कुछ नहीं । 

अस्तु, सम्पूर्ण 'सतसई' को भाव और भाषा की दृष्टि से देखा जाय तो स्पष्ट 
होगा कि दोनों की ही दृष्टि से यह प्रौढ़ कृति है; परन्तु इसके पर्याप्त दोहे ऐसे हैं 
जिनके ऊपर उनके पूव्॑वर्ती कवियों का किसी न किसी प्रकार का प्रभाव लक्षित होता 
है । मतिराम से पूर्व तुलसी, रहीम और बिहारी ने अपनी-गभ्रपनी सतसइयों का प्रणयन 
किया था और उनमें इन्होंने अपने-अपने भिन्‍न दृष्टिकोण प्रस्तुत किये थे; तुलसी ने 
भक्ति-परक, रहीम ने नीति-परक ओर बिहारी ने नागर-शंगार-विषयक । मतिराम ने 
उक्त तीनो से भाव और शली-- दोनो की दुष्टि से प्रभाव ग्रहण किया है। किन्तु 
इस सम्बन्ध में यह कह देना असंगत न होगा कि जहा उन्होने किसी से भाव ग्रहण 
किया है वहाँ शंली इनकी अपनी रही है और जहां किसी की शैली का अनुकरणा 
किया है वहाँ भाव इनका अपना । उदाहररए के लिए बिहारी के कतिपय दोहे स्पष्टत: 
इनकी 'सतसई को प्रभावित करते हुए दृष्टिगत होते हैं, पर उनमें से अधिकांश इनकी 
प्रपनी अभ्रभिव्यवित के कारण बिहारी से पृथक ही नही कही-कही तो उनसे उत्कृष्ट 
भी हो गये हैं-बिहारी अपने दोहो में जहाँ सूक्ष्म अभिव्यवित और चमत्कार का 
प्रदशंन करते है वहां मतिराम अपनी स्वच्छ अभिव्यक्ति के माध्यम से रस-प्लाबित 
श्रानन्‍न्द की हलकी तरंगों का सचार कर देते हैं। इसी प्रकार तुलसी श्रोर रहीम में 
से उन्होंने क्रश. भक्तित और नीति-परक शैलियों को अपनाया है, पर इनमें से किसी 
के भाव को ग्रहण नही किया । ऐसी दशा में उनकी 'सतसई के दोहों पर सामान्य 
रूप से किसी कवि के अर्थापहरण का दोष तो लगाया नहीं जा सकता। हाँ, यदि 
ग्राग्रह-वश इन कवियों का प्रभाव कहा भी जाय तो भी इतना तो मानता ही पड़ेगा 
कि मतिराम की प्रस्तुत 'सतसई' का अपना स्थान अलग है। इसमें चाहे बिहारी 
का-सा वाग्वेदग्ध्य न होने के कारण ध्वनि-मूलक उत्तम काव्य के दर्शन न हो पायें, 
पर रीतिकाल के घोर श्वगारी वातावरणा में स्वच्छ और गम्भीर रुचि का जो परिचय 
इस ग्रन्थ में उपलब्ध होता है, वह समस्त रीतिकालीन साहित्य में कम देखने को 
मिलेगा । भारतीय गृहस्थ और स्वस्थ प्रेम के चित्रण के कारण मतिराम और उनकी 
सतसई' को पृथक स्थान देना पड़ेगा। भाषा के भोलेपन के कारण जितनी सरसता 
इसमें दृष्टिगोचर होती है, उतनी नागर बिहारी की 'सतसई' में नहीं। कहने का 
ग्रभिप्राय यह है कि तुलसी, रहीम और बिहारी का प्रभाव ग्रहण करने पर भी अ्रभिधा 
द्वारा अपने भावों को जिस कुशलता से मतिराम ने प्रस्तुत किया है, उसका सतसई- 
परम्परा में अपना विशिष्ट स्थान है । 


अलंकार पंचाशिरा 


रचना-काल---अलंका र पंचाशिका' के रचनाकाल के विषय में किसी भी प्रकार 
का सन्देह नही किया जा सकता; इसके श्रन्त में कवि ने स्वयं एक दोहा लिखा है, 


भूद मति राम : कवि और प्रायाय 


जिसके अनुसार इसकी समाप्ति संवत्‌ १७४७ वि० में हुई" । कलेवर की दृष्टि से यह 
ग्रन्थ अपने श्रापमें श्रधिक बड़ा नहीं है, श्रतः इसकी रचना में एक वर्ष से अधिक समय 
लगने की कम सम्भावना है । 
प्रामारिषकता ->- अलंकार पंचाशिका' के अनेक छन्दों में मतिराम का नाम 

मिलता है, अतएव यह तो निश्चित है कि इसकी रचना मतिराम नामधारी किन्‍्हीं 
कवि ने की, पर ये 'रसराज' और 'ललितललाम' की रचना करने वाले ही मतिराम 
हैं, इसमें तो सन्देह किया ही जा सकता है। इधर पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने 
इसे प्रसिद्ध मतिराम से भिन्‍न इसी नाम के किसी अन्य कवि की रचना ठहराया है" 
इससे और भी इस पुस्तक की प्रामारणिकता पर विचार करना ग्रावश्यक हो जाता 
है । दीक्षितजी ने अपनी इस मान्यता की पुष्टि में कोई ठोस प्रमाण नहीं दिया-- 
केवल रहीम के यौवनकाल से लेकर इस ग्रन्थ के रचना-काल तक के दीघे समय को 
एक मतिराम का रचना-काल होना असम्भव कहकर अपना निर्णाय दिया है। इससे 
पूर्व के अश्रध्याय में हमने मतिराम के रचना-काल का आरम्भ संवत्‌ १६७६ वि० के 
श्रास-पास सिद्ध किया है, अतः इससे दीक्षितजी की उक्त धारणा का निराकरण तो 
'हो जाता है, किन्तु फिर भी अलंकार पंचाशिका' की प्रामारिकता के लिए आवश्यक 
तथ्यों और तकों की अपेक्षा रह जाती है । इसमें सन्देह नही कि इसको प्रामाणिक 
अथवा श्रप्रामारणिक सिद्ध करने के लिए हमारे पास ऐसा कोई ठोस ऐतिहासिक साक्ष्य 
नहीं, जिसके आधार पर निर्णाय दिया जा सके--प्रसिद्ध ग्रन्थों में से भी कोई छन्द 
इसमें उद्घृत नहीं मिलता, केवल वण्यं-वस्तु, भाव और भाषा ही अपने श्रापमें एक 
मात्र उपाय हो सकता है । 'अलंकार पंचाशिका' में सिवाय एक छुन्द के ध्वृंगारिक 
वर्णन भी नही, सबके सब आश्रयदाता की प्रशस्ति के ही छुन्द हैं। ऐसी दशा में 

ललितलनाम' के उन्ही ६० छन्दों से इसके छुन्दों की तुलना (उक्त श्राधार से) करते 
हुए किसी निष्कर्ष तक पहुँचने का प्रयास किया जायगा, जिनमें महाराज भाऊसिह 
की प्रशंसा की गई है । 

अ्रस्तु, वण्यं-वस्तु, भाव और भाषा में से सवंप्र थम वण्ये-वस्तु श्रौर भावों के 

आधार पर 'ललितललाम' और “अलंकार पंचाशिका' की तुलना की जाय तो विदित 
होगा क्रि दोनों ही ग्रन्थों में कवि का उद्देश्य अपने आश्रयदाताओों के दान, वीरता 
और कीति का वर्णान करना रहा है । दान का वर्णान करते समय ललितललामकार 
केवल हाथियों के दान का ही उल्लेख करता है, अलंकार पंचाशिका' में भी ज्ञानचन्द 
के उसी प्रकार के दान का ही वर्णान है। इन दोनों ग्रन्थों के दान-वर्णान की विशेषता 
यह रही है कि आ्राश्रयदाताश्रों तथा उनके हाथियों के विशेषण श्र उपमान लगभग 

एक-से ही हैं--'ललितललाम' में भाऊसिह को यदि 'पुहुमी का पुरहुत'” कहा गया है 
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१. दे० संबत सत्रह से जहाँ सेंतालिस नभमास । 
झलंकार पंचासिका प्रन भयो प्रकास ।।११६।॥। 
(अलंकार पंप्दाशिका ) 
२. दे० वही 'भूषण-विमश', पृ० २०-२१ । 
३. दे० 'ललितललाम?, बन्द संख्या--४९, ६४, १०३, ३७५८। 
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तो अलंकार पंचाशिका' में ज्ञानचन्द को 'मही का मघवा”* ; बंदी नरेश की कीति 
यदि सभी दिशाश्रों में फैल रही है*, तो कुमायं पति का यश भी “जहान में जाहिर है * ; 
दोनों ही ऐसे हाथियों का दान करते हैं, जिनके ऊपर जरकसी की रंग-बिरंगी भूलें पड़ी 
हुई हें5; जिनके गण्डस्थलों से छलकते हुए मदजल को पीने भौरों की भीड़ एकत्र रहती 
है*; तथा जो अपने धककों मे बड़े-बड़े गढ़ों को ढा देते हैं * । वास्तव में दान के हेतु इन 
दोनों महीपतियों के हाथ सदा ऊँचे ही उठे रहते हैं?। इसी प्रकार दोनों नरपतियों 
का तेज श्र वीरता भी किसी से छिपी नहीं हैः । भाऊर्सिह ने बड़े-बड़े वरियों को इतना 
झ्रातंकित कर रखा है कि वे सदंव अपनी वनिताओं सहित सघन जंगलों में छिपे रहते 
हैं श्रौर जब कभी रिपु-पत्नियाँ इस नरिंद के नगाड़ों की ध्वनि सुन लेती हैं तो रो+रो 
कर अपने 'नाहो' से सन्धि कर लेने की प्रार्थना करती हैं -- उन्हें समभाती हैं कि भाऊ 
दीवान की दरणा में पहुँचने से ही कल्याण होगा ; अथवा बिलखती हुई वनों में 
मारी-मारी फिरती हैं* ; ज्ञानचन्द महाबाहु का आतंक भी ऐसा ही है" * । 

जहाँ तक 'ललितललाम' और “अलंकार पंचाशिका' के छन्दों में भाव-साम्य 
का प्रश्न है, वह अ्रनेक छन्दों में देखा जा सकता है ; यदि किसी स्थान पर कवि का 
अभीष्ट उनमें परिवर्तन करने का रहा है तो वह भी उनसे स्पष्ट हो जाता है' १ । परन्तु 
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१. दे० अलंकार पंचाशिका', छन्द संख्या -२८, ६३, ८६, १११ । 
२. दे० 'ललितललाम, छन्द संख्या--६९, ७९. १०३, १०८, १५८, १६५, १७१, 
२३५, २४८, २५०, २५६, २६०, ३६० । 

३. दे० अलकार पंचाशिका , छन्द संख्या--२१, ८०, ८६, ७, ११३ | 

४. द० 'ललितललाम' में ७१, १२२, १४० संख्या के छनन्‍्द ; और 'अलंकार पंचाशिका? 
में २४ संख्या का छुन्द । 

५ दे० लजिततललाम! में ७०, ७६, १२०, १२२, १२६, १४० संख्या के छद और 
अलंकार पंचाशिका' में ५७ संख्या का छुन्द । 

६. दे० 'लजितललाम' में ७४, १०४५, (२२, १४०, ३३० संख्या के छन्द और “अलंकार 
धचाशिका' में ५७ संख्या का छन्द्र । 

७. दे० ललितललाम!' में ५२, ५६, ११६, २६५ संख्या के छन्द और “अलंकार पंचा- 
शिका' में ३७, ७२ संख्या के छन्द । 

८. दे० ललितललार्मा में ४१, ४७, ४६, ६०, ७४, १०३, १०८, ११६, २५६ संख्या के 
छन्द ओर “अलंकार पंचाशिका' में २९, २६, ३०, ४०, ५१, ५३, ५७, ५६, ६५, ६२, १०२ संख्या 
के छन्द । 

8. दे० “ललितललाम', छन्द संख्या-१५८, २६६, २७६, ३६० । 

१०. दे० “अलंकार पंचाशिका', छन्द संख्या--३५, ४३, ४६, ५१, ५७, ५६, ६१, ८, 
२६, १०५, १११ । 

११. तुलना के लिए देखिए-- 
(क) चाहत सत पावत सहस, गज पावत हय याहि। 
भार्षासह यों दानि हैं जगत स राहुत जाहि ॥३०६॥ 
(ललितललाम) 


६० मतिराम : कवि झोर श्ाचारय 


यहाँ यह तक भी प्रस्तुत किया जा सकता है कि इस भाव-स| मय का कारण 'पंचाशिका' 
के प्रणेता द्वारा 'ललितललाम से प्रभाव-ग्रहग रहा हो। निश्चय ही यह बात सम्भव 
हो सकती है, किन्तु इन भावों की प्रौढ़ता, गाम्भीय तथा उनकी अभिव्यंजना शैली 
अपने आपमें ऐसी है, जिससे 'पंचाशिका' का कवि 'ललितललाम' के रचयिता से भिन्न 
नही जान पड़ता । 
भाषा की दृष्टि से उक्त दोनों ग्रन्थों में गाम्भीय, प्रवाह और प्रौढ़ता की 
समानता मिलती है। जो शब्द मतिराम ने 'ललितललाम' के अन्तर्गत प्रयुक्त किये 
है, जंसे--निकाई, बखत बिलन्द, जेल, मजलिस, गनीम, जहान, जाहिर इत्यादि वे 
सभी अपने उन्ही भ्रर्थों में अलंकार-पंचाशिका' में भी उपलब्ध होते हैं। इसी प्रकार 
क्रियाओं का प्रयोग, यथा---पा इयतु है, की जियतु है इत्यादि, जो मतिराम की भाषा की 
विशेषता है, वह भी 'पंचाशिका' के अनेक स्थलों पर देखा जा सकता है । पुस्तक में 
सर्वत्र प्रसाद-गुणा मिश्रित ओज-गुण की प्रधानता है ; 'ललितललाम' की भी यही 
विशेषता है। विकास की दृष्टि से भी भाषा और विवेचन--दोनो में ही अलंकार 
पंचाशिका' ललितललाम' की श्रपेक्षा अधिक प्रीढ़ प्रतीत होती है । ऐसी दशा में इन 
सभी बातों को ध्यान में रखते हुए यही कहा जा सकता है कि अलंकार पंचाशिका' 
प्रसिद्ध मतिराम की ही रचना है, किसी अन्य मतिराम की नही। इसकी पुष्टि इसके 
घोरे चाहि आवत हैं गिरि श्रवगाहि तिन्‍हे 
एते बड़े डील के पोल नील घन से । (३०) 
(अलंकार पंचाशिका) 
(स॒ ऐसें सत्र खलक ते सकल सकिलि रही 
राव में सरम जेंसे सलिल दरयाव में । (४१) 
(ललितललाम ) 


श्रौरन के जस तेरे में मिलत ऐसे 
जसे सरसरि में सलिल सरितान के । (१२) 
(अलंकए पंचाशिका ) 
(ग) गायनि को बकसी कसाइति की शभ्रायु सब 
गायनि को आयु सो कसाइन कों बकसो । (२.२) 
(ललितललाम ) 
दरद गरोबन को बफसौ गनोमन को 
गनीसन को गरब गरोबन को बकसो । (६५) 
(अलंकार पंचाशिका) 
(इसी प्रकार 'ललितजलाम! के ७६, १७८, २३६, २७६ संख्याश्रों के छन्दों और 
“अलंकार पचाशिका' के क्रमशः ५५, ६८, ३४ संख्या के छन्दों में भाव-साम्य देखा जा सकता है # 


पंचाशिका' का संख्या--१ का छनन्‍्द 'सतसई” के सख्या--७०० के छनन्‍्द के साथ मिलाने से उसके 
निकट बेठता है ।) 


मतिराम के प्रन्य ६१ 


उन छन्दों से भी हो जाती है, जिनमें मतिराम ने अपने झआश्र यदाता को 'लाल' शब्द 
से भ्रभिहित किया है*--उस समय इनकी श्रवस्था शानचन्द से बहुत श्रधिक रही 
होगी । 

अलंकार पंचाशिका' नाम से ही यह बोध होता है कि इसके श्रन्तगंत कम से 
कम ४० श्रलंकारों का वर्णन होगा, परन्तु गणना करने पर इसमें केवल ४० श्रलं- 
कारों का ही वर्गान मिलता है--भेदोपभेद मिलाकर भी ५० नहीं होते, केवल ४८ 
ही बेठते हैं" । इधर 'पंचाशिका' के छन्दों की क्रम संख्या भी श्रत्यन्त श्रव्यवस्थित 
है ; तथा एक छन्द ऐसा भी है, जिसमें दो अलंकारों का अन्तर स्पष्ट किया गया 
है _--सम्भव है ग्रन्थकार ने इस प्रकार के दोहे शौर भी लिखे हों। इन सभी बातों 
से यही निष्कषं निकलता है कि इस पुस्तक में श्रलंकार-निरूपण सम्बन्धी एक दर्जन 
से ऊपर छन्द श्रवश्य ही रहे होंगे, जो इस समय उपलब्ध नहीं । 

ग्रन्थ-परिचय--'अलंका र पंचाशिका' की प्रस्तुत उपलब्ध हस्तलिखित प्रति 
के श्रन्त्गंत कुल मिलाकर ११६ छन्द हैं, जिनमें से प्रथम १० छन्द क्रमशः: आश्रय- 
दाता के कल्याणार्थ स्तुति, आझ्राश्नयदाता के परिचय और कवि-निवेदन सम्बन्धी हैं तथा 
अन्तिम दोहा ग्रन्थ के रचना-काल के विषय में है ; शेष १०५ छुन्दों में अलंकार- 
निरूपणा किया गया है। अलंकार-निरूपण के इन छन्दों में ५० दोहे लक्षण-परक 
हैं तथा ४८ कवित्तों श्रौर ७ सर्वयों के क्रम से ५५ छन्द अ्लंकारों के उदाहरण- 
स्वरूप प्रस्तुत किये गए हैं। उदाहरणों में एक श्ंगारिक कवित्त के सिवाय सबके 
सब छन्द आश्रयदाता की प्रशस्ति के हैं। प्रति के आरम्भ में “श्री जिनाय नमः: 
लिखा हुआ है, जिससे विदित होता है कि लिपिकार जन मतावलम्बी है। भाषा 
की दृष्टि से यद्यपि प्रत्येक छन्द अपने आपमें प्रौढ़ है, फिर भी श्रधिकांश छन्दों 
मैं--विशेषतः कवित्त और सवंयों में लिपिकार की अ्रसावधानी के कारण शुद्ध पाठ 
नहीं मिल पाता । 

ऊपर यह उल्लेख किया जा चुका है कि अलंकार पंचाशिका' का वण्यं-विषय 
मूलतः ५० अलंकार ही रहे हैं, जिनमें से केवल ४० श्रलंकारों का ही वर्णन प्राप्त 
होता है । इन शअ्रलंकारों को देखने से स्पष्ट होता है कि ग्रन्थकार ने किसी आधार 
पर इनका चयन नहीं किया--प्रम्रुख श्रलंकारों की श्रपेक्षा साधारण अलंकारों को 
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१. दे० “अलंकार पंचाशिका', छग्द संख्या-५१। 

२. १. उपमा, २. अनन्वय, ३. व्यतिरेक, ४. गुणवत, ५. प्रतीप (दो मेद ही), ६. प्रदर्षण (दो 
मेद ही), ७. विभावना (दो मेद हो), ८. श्रतिशयोक्ति (सम्बन्ध, अक्रम और अत्यन्त), 8. खभावोक्ति, 
१०, विनोवित, ११. विशेषोक्ति, १२. वक्रोक्ति, १३. उल्लेख (दोनों मेद), १४. भ्रसंगति, १५. विषम, 
2६. परिकर, १७. स्मृति, १८, आन्ति, १६. सन्देह, २०. परिवृत, २१. अ्रधिक, २२. दीपक, 
२३. सार, २४. अपहनुति (शुद्ध, आन्त, लेक), २५. भ्रन्योन्य, २६. श्रात्षप, २७. रूपक, २८. विशेष, 
२९. असम्भव, ३०. तुल्ययोगिता, ३१. यथासांख्य, ३२. परिकरांकुर, ३३. निन्दास्तुति, ३४. समाधि, 
३१५. मीलित, ३६. सामान्य, ३७. उन्मीलित, ३८. उत्प्रेज्ञा, ३१. भ्रथीन्तरन्यास, और ४०. पर्यायोक्ति । 

१० दे० “अलंकार पंचाशिका”, छन्द संख्या--१०३ । 


६२ मतिरास : कवि और आचाये 


अ्रधिक प्रधानता दी गई है तथा प्रतीप, प्रहषंण, विभावना, भ्रतिशयोक्ति और ग्रप- 
ह्नति ज॑ंसे प्रसिद्ध अलंकारों के भो उपमेयों का वर्शान नहीं किया गया। ग्रतः 
इससे यही सम्भावना की जा सकती है कि मतिराम ने ज्ञानचन्द की प्रश॑सा में स्फुट 
छन्द लिखे होंगे, बाद में उनमें सन्निविष्ट श्रलंकारों पर लक्षणों की रचना कर 
पुस्तक की ग्रन्थना कर डाली होगी । यदि उनका उद्देश्य आरम्भ में पुस्तक लिखने 
का रहा होता तो अवश्य ही वे उन्ही अश्रलंकारों को स्थान देते, जिनका ज्ञान साधारण 
पाठक के लिए प्रावश्यक होता है । वेसे भी उन्हीं के शब्दों में अलंकारों की श्रपेक्षा 
ज्ञानचन्द के गुणों का उद्घाटन करना उनका प्रथम उद्देश्य रहा है* । 

जो हो, 'पंचाशिका' के विवेचत को देखने से ज्ञात होता है कि मतिराम ने 
'कुवलयानन्द' और मम्मट के “काव्यप्रकाश' का ही सहारा लिया है। परन्तु इस 
निरूपण की जो सबसे बड़ी विशेषता रही है, वह यह कि 'ललितललाम' की श्रपेक्षा 
यहाँ पर उनका भुकाव स्वच्छता और संक्षिप्तता की ओर श्रधिक रहा है। प्राय: 
जो लक्षण दिये गये हैं, वे अपने श्राप में उक्त दोनों ग्रन्थों--विशेषत: 'कुवलयानन्द' 
के लक्षणों के अनुवाद मात्र हैं; जहाँ दो श्र॒लंकारों का भेद स्पष्ट किया गया है, 
वहाँ काव्यप्रकाश' कवि के सामने रहा है। सामान्यतः इस पुस्तिका से मतिराम के 
किसी विशिष्ट दृष्टिकोण का पता नहीं चलता। 

कवित्व की दृष्टि से 'पंचाशिका' का अध्ययन किया जाय तो इसके छन्द 
'ललितललाम' से दूर नहीं पड़ते । इनमें ज्ञानचन्द के दान और दान के हाथियों का 
वसा ही वर्णन है जो 'ललितललाम' में रहा है | हाँ, एक विशेषता अवश्य ही दुष्टव्य 
है ! 'ललितललाम' के भ्रन्तर्गत राव भाऊसिह की वीरता का वर्ोणान कम हुआ है उनके 
दान और तेज का अ्रधिक है; 'पंचाशिका' में ज्ञानचन्द की बीरता का वरँंन श्रत्यन्त 
ग्रोजपूर्णा और स्वाभाविक हुआ है । इस प्रकार मतिराम ने बीर-रस की कविता के 
सभी अ्रंगों - दानवी र, धमंत्रीर और युद्धवीर का वर्णन प्रस्तुत किया है। दयावीर 
का वर्णन बहुत कम मिलता है, सम्भवतः: मतिराम इस बर्णान को पसन्द नहीं 
करते - इसमें उतना ओज और सौन्दर्य भी नहीं श्रा पाता। 'पंचाशिका' के सभी 
छनन्‍्दों को पढ़ जाइये इनमें उसी प्रकार का प्रसाद-सम्पन्न ओज गुण मिलेगा जो 
'ललितललाम' के इस विषय के छन्दों में उपलब्ध होता है--भाषा भी अपने आप 
में अ्रत्यन्त प्रौढ़ है, वेसे 'ललितललाम' की श्रपेक्षा कवि का भुकाव संस्कृत शब्दावली 
को ग्रहण करने के अभ्रतिरिक्त फारसी शब्दावली को अपनाने की ओर भी रहा है-- 
इससे ओज गुण और भी प्रखर हो उठा है । संक्षेप में, यद्यपि मतिराम को वीर रस 
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१. दे० ग्यानचन्द के गुन घने गने भने गुनवन्त । 
वबारिद के मुकतान को कोने पायो प्रन्त ॥८॥। 
तदपि यथामति सों कह्यों शब्द प्र प्रभिरास । 
झलंकार पंचाशिका रची रुचिर 'मतिराम॥॥६॥। 
(अलंकार एंच्ाशिका) 


मततिराम के प्रन्थ हक 


का कवि तो 'ललितललाम' ही सिद्ध कर देता है, फिर भी अलंकार पंचाशिका' 
से इस तथ्य की ओर पुष्टि हो जाती है । 
'छन्दसार पिगल' श्र वृत्तकौम्नुदी' 

मतिराम के 'छन्दसार पिगल' नामक ग्रन्थ का उल्लेख सर्वप्रथम ठाकुर 
शिवसि]ह सेंगर ने किया था ; तब से विद्वान उनके 'शिवसिह सरोज' के आधार 
पर बिना किसी संकोच के यह स्वीकार करते चले आ रहे हैं कि इसकी रचना 
फतहगाह बुन्देला के आश्रय में हुई* -पं० क्ृष्णबिहारी मिश्र ने तो बुन्देलखण्ड के 
इतिहास में इन महाराज का नाम न होने पर भी अनुमान से समय निश्चित कर 
दिया है? । पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित ने यद्यपि अपनी खोज में प्राप्त 'वृत्तकौमुदी' 
नामक ग्रन्थ को ही मतिराम की पिगल-विषयक रचना सिद्ध करने की चेष्टा की है, 
फिर भी विद्वानों में प्रचलित भूषण और मतिराम के बन्धुत्व सम्बन्धी धारणा इसकी 
प्रामाणशिकता को स्वीकार न कर सकी? । दीक्षितजी भी अपनी मान्यताओं के विषय 
में अनिश्चित होने के कारण अरब यह धारणा बना बेठे हैं कि इस ग्रन्थ के रचयिता 
रस राजकार से भिन्‍न हैं। बात वास्तव में यह है कि इस पिंगन ग्रन्थ का नाम 
वृत्तकौमुदी' ही नहीं, मतिराम के अपने शब्दों में इसका नाम 'छन्दसार संग्रह” भी है*, 
जिससे यदि सेंगरजी को इसके नाम के विषय में भ्रम हो गया हो तो श्राइचर्य नही । 
वैसे भी यह कल्पना सामान्यतः नहीं की जा सकती है कि बार-बार संस्कृत की 
दुह्ााई देने वाला मतिराम अपने पिगल ग्रन्थ का छन्दसार पिंगल' जेसा सदोष नाम 
रखे --छुन्द' और 'पिंगल' की पुनरावृत्ति शिवर्सिहजी ने ही की है। मिश्रबन्धुओं 
का यह दावा कि उन्होंने 'छन्दसार पिगल' के प्रथम दो-चार पृप्ठ देखे हैं“, श्रस्वीकार 
नहीं किया जा सकता, परन्तु इन पृष्ठों का रचयिता प्रसिद्ध मतिराम है तथा इनकी 
रचना शम्भुनाथ सोलंकी के आश्रय में हुई, इसमें सन्देह है। मिश्र महोदयों का यह 
कथन कि उन्होंने किस अधार पर यह निष्कर्ष निकाला था, स्मरण नहीं, इस 
सन्देह की और भी पुष्टि कर देता है। इधर काशी की नागरी प्रचारिणी सभा के 
पुस्तकालय में इस ग्रन्थ की जो प्रति सुरक्षित है, उसमें कहीं भी 'छन्दसार पिगल' 
नहीं लिखा हुआ ; श्राश्रयदाता का नाम भी स्वरूपसिह बुन्देला है। “वृत्तकौमुदी' के 
छन्दों से इस ग्रन्थ का मिलान करने पर कोई श्रन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता। दूसरे 

१. दे० वहीं 'शित्रसतिंह सरोज”, पृ० ४३२-३३ | 

२. दे० वही 'मतिराम अन्धावली', पृ० २३१ । 

३... वृत्तकोमुदी' और भूषण के 'शिवराज भूषण” के अनुसार मतिराम और भूषण के 

पिता और गोन्न का नाम भिन्न बेठता है । 
४. दे० 'छन्दसार संग्रह रच्यो सकल ग्रन्थ मत देषि । 
बालक कविता सिंध को, भाषा सरस विसेधि॥ 
( प्रथम प्रकाश ) 
५- दे० हिन्दी नवरत्न! (तृत्तीय संस्करण), पृ० ४३२ । 
६. दे० 'माधुरी' (११ मई, सन्‌ १६२४ ई०) में मिश्रगन्धुओं का 'मद्दाकवि भूषण और 
मतिराम शीषेक का लेख, पृ० ४४४ । 


६४ मतिराम : कि और श्राचाय 


'कौमुदी' के अन्तर्गत एक छन्द में फतहशाह के नाम का भी उल्लेख हुआझ्ना है', श्रत: 
इससे यह नहीं कहा जा सकता कि उनके श्राश्रय में किन्हीं भिन्न मतिराम ने पिगल 
ग्रन्थ की रचना की--निश्चय ही एक मतिराम है और सरोजकार को उनका पिगल 
अन्थ न देखने के कारण श्राश्रयदाताओं के विषय में भ्रम हुआ है। शिवसिहजी ने 
अपने ग्रन्थ के अन्तर्गत 'पिगल' के जो दो छन्द उद्धृत किये हैं उनमें से एक सेनापति 
का है और दूसरा “वृत्तकौमुदी' का; अभ्रतः इससे भी हमारी धारणा की पुष्टि होती 
है । कहने का अभिप्राय यह है कि 'वृत्तकौोमुदी (जिसका नाम न्दसार संग्रह' भी 
है) ही मतिराम की परम्परा से प्रसिद्ध पिगल-सम्बन्धी रचना है । 


छन्दसार संग्रह 
रचना-काल--- छन्दसा र संग्रह की रचना के विषय में किसी भी प्रकार का 
मतभेद नहीं । मतिराम ने स्वयं लिखा है कि इसकी रचना संवत्‌ १७५८ वि० के 
कातिक मास के शुक्ल पक्ष की त्रियोदद्मी को आरम्भ हुई* । अतः यही इस ग्रन्थ 
का रचना-काल माना जायगा । 
प्रामाणिकता-- परम्परा से यह प्रसिद्ध है कि मतिराम ने पिगल-विषयक 
ग्रन्थ की रचना की थी और “छन्दसार संग्रह से इस बात की पुप्टि भी हो जाती 
है? । परन्तु ये 'रसराज' के प्रणेता ही हैं, अथवा कोई श्रौर मतिराम हैं, यह प्रइन 
स्वभावत: उठ खड़ा होता है--विशेषत: उस दशा में जबकि पं ० भागी रथप्रसाद दीक्षित 
ने श्रत्यन्त विश्वास के साथ अलंकार पंचाशिका' और इस ग्रन्थ को किन्‍्हीं परवर्ती 
मतिराम की रचना कह दिया है । यह सत्य है कि दीक्षितजी की इस मान्यता का 
खण्डन करने के लिए हमारे पास कोई प्रामारिक आलेख नहीं ; फिर भी इस सम्बन्ध 
में 'छन्दसार संग्रह का ही यह छन्द द्रप्टव्य है । 
छाता एकु जेसो सिवराज भयो तेसो श्रव 
फतेसाहि श्रीनगर साहिबी सभाजु है। 
जेसोी चितवर धनी राना नरनाह भयो 
तेसोई कुमाऊँ पति पूरो रज लाजु है॥ 
जसे जयसिह जसवन्त महाराज भये 
जिनको महीं में श्रजों बाढ़ी बल साजु है। 
मित्र साहि नन्दन कुलचन्द जग भयौ उ्दें-- 
बुन्देश बंस मैं सरूप महराजु है॥ 
(पंचम प्रकाश) 
मा १. दे० पंचम प्रकाश । 
२. दे० संवत्‌ सन्नदह॒ सो बरस, अट्ठावन सुभ साल । 
कातिक शुक्ल त्रियोदसी, करि विचार तिहिकाल ॥ (पंचम प्रकाश) 
३. दे० त्यों ही नुप को सुज़स स॒नि झ्रायौ कवि 'सतिराम' । 
छग्ससार संग्रह रच्यो सकल ग्रन्थ मति देलि॥ (पंचम प्रकाश) 
४. दे० बढ़ी 'भूषण-बिमशें, ए० २०-२१ । 


मति राम के ग्रन्थ ६ 


इससे स्पष्ट ही है कि स्वरूपसिंह बु देला के श्राश्रय में श्राने से पूर्व मतिराम 
अवध्य ही शिवाजी, फ़तहशाह, कुमायु-नरेश (ज्ञानचन्द), जयसिंह न्नौर जसवन्तसिह 
के सम्पर्क में भ्रा चुके होंगे। कुमाय-नरेश् ज्ञानचन्द के लिए लिखी गई उनकी 
अलंकार-पंचाशिका' इस अनुमान को और भी पुष्ट कर देती है । चू कि यह पुस्तिका 
भाव, भाषा-शेली एवं वण्यं-वस्तु के आधार पर रसराजकार की ही कृति ठहरती है, 
ग्रतएव यह कहा जा सकता है कि “छन्दसा र, संग्रहकार प्रसिद्ध मतिराम ही हैं । 

दूसरे यदि अलंकार पंचाशिका' को दृष्टि में न भी रखें तो भी “उन्दसार 
संग्रह' भ्रन्य तथ्यों के आधार पर रसराजकार की रचना सिद्ध होती है। 'छन्दसार 
संग्र ह' के उक्त छुन्दर का रचयिता जिन महाराज जयसिह और जसवन्तसिह से अपने 
परिचय की धोषणा करता है, वह प्रसिद्ध मतिराम से भिन्न नहीं हो सकता । कारण, 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि महाराज जसवन्तसिह राव भाऊसिह के बहनोई 
थे* तथा महाराज जयसिह भी उनके घनिष्ठ मित्रों में से थे-- शिवाजी के विरुद्ध 
संवत्‌ १७२१ वि० में सैनिक अभियान दोनों ने मिलकर किया ही था? ; श्रत: यह 
स्वाभाविक ही है कि जसवंतर्सिह और जयसिह ब्‌ दी श्राते-जाते होंगे और इस प्रकार 
संवत्‌ १७१८-२१ वि० के बीच “नजलितललाम' को रचना के समय मतिराम की 
उनसे भेंट हुई होगी । इसी प्रकार इस छन्द में महाराज शिवाजी का जो उल्लेख 
हुआ है, उससे भी इसी बात की पुष्टि होती है। 'सतसई' में प्रसिद्ध मतिराम ने 
महाराज शिवाजी के प्रति अपनी श्रद्धा जिस रूप में व्यक्त की है, उससे यह अनुमान 
लगाया जा सकता है कि ये शिवाजी से मिले थे । किवदन्तियों से भी दोनों के मिलने 
की बात प्रसिद्ध है। ऐसी दशा में यह कंसे कहा जा सकता है कि 'सतसई”' और 
“छुन्दसार संग्रह" के रचने वाले एक नाम के दो भिन्न व्यक्त महाराज शिवाजी से 
मिले थे । निव्चय ही एक मतिराम थे और वह प्रसिद्ध मतिराम ही होने चाहिये । 

यहाँ इस सम्बन्ध में यद्यपि यह प्रश्न किया जा सकता है कि “छन्दसार संग्रह' 
का रचयिता जब प्रसिद्ध मतिराम ही था तो उसने जयसिह श्रौर जसवन्तर्सिह के साथ 
राव भाऊसिह हाड़ा तथा भोगनाथ का नामोल्लेख क्‍यों नहीं किया ? इसके उत्तर में 
अनुमान से केवल इतना ही कहा जा सकता है कि भोगनाथ जेसे विलासी ब्यक्ति 
का नाम शअ्रपने वीर-ग्रन्थ में देवा उचित न समझा होगा । या यह भी हो सकता है 
कि बाद में उसके प्रति इनकी अ्रच्छी भावना न रही हो | ऐसे ही, भाऊसिह के विषय 
भें भी यह बात कही जा सकती है । 

इन तथ्यों के भ्रतिरिक्त भी यदि वण्यं-वस्तु के श्राधार पर 'छन्दसार संग्रह' 
की परीक्षा की जाय तो भी यह विदित होगा कि 'ललितललाम' और “अलंकार 
पंचाशिका' के समान ही मतिराम ने इसमें भी अपने आश्रयदाता के दान और परा- 
क्रम का वर्शान करने के साथ-साथ उसके वभव--विशेषतः मदजल गिराने वाले 
विराट आकार के गजों का सजीव चित्रण किया है। ऐसे ही भाषा-शैली की दृष्टि से 


9 ७७ णणाा 


१, दे० वही 'मभासिसल उमरा',, १० २४८। 
२. दे० बही 'हिस्ट्री श्रॉव श्ौरंगज्ेब' भाग ४ (द्वितोय संस्करण), ए० ७४-७४ । 


६६ मतिरास : कवि और झाचायें 


भी यह ग्रन्थ उक्त दो ग्रन्थों के अ्रत्यन्त निकट है--साधारणत: उसमें संस्क्ृत-बहुला 
शब्दावली का ही प्रयोग किया गया है। संक्षेप में कहा जा सकता है कि “छुन्दसार 
संग्रह, 'ललितललाम' श्रौर अलंकार पंचाशिका' के निकट होने तथा शभ्रन्य ऐति- 
सिक तथ्यों के कारण, “रसराज” के रचयिता-प्रसिद्ध मतिराम--की ही कृति है । 

हस्तलिखित प्रतियाँ--'छन्दसार संग्रह' इस समय हस्तलिखित रूप में केवल 
दो स्थानों पर ही उपलब्ध है--१. झार्य भाषा पुस्तकालय, नागरी प्रचारिणी सभा, 
काशी ; और २. जिला फतेहपुर (के निकट एक ग्राम-पुस्तकालय ) में । ये दोनों ही 
हस्तलिखित ग्रन्थ मूल-प्रन्थ की प्रतिलिपि मात्र हैं । सभा के पास जो प्रति सुरक्षित 
है उसका लिपिकाल संवत्‌ १८६२ वि० है । परन्तु यह भी अपने आप में पूर्ण नहीं 
है--कैवल १६ पृष्ठ ही देखने को मिलते हैं। इनमें जो कुछ भी लिखा गया है वह 
इतना अपाठय है किन इससे यह बोध होता है कि मूल ग्रन्थ कितने श्राकार का 
रहा होगा और न यही ज्ञात हो पाता है कि वर्ण्य-विषय का क्रम क्‍या है। 
दूसरी प्रति इसकी अपेक्षा अवश्य ही पूर्णा कही जा सकती है--यद्यपि हमें इसकी 
पूर्णाता पर भी संदेह है, कारण कहीं पर छन्द का नाम है तो लक्षण उदाहरण 
दोनों ही गायब हैं और कहीं पर केवल लक्षण अथवा केवल उदाहरण ही देखने को 
मिलता है। इसका लिपिकाल पूर्वोचत प्रति से ४८ वर्ष पर्व का है। प्रति के झ्रन्तिम 
पृष्ठ से स्पष्ट है कि लिपिकार कोई रामेही निवासी नन्दराम भाट है। पाठ की 
दृष्टि से यह भी अत्यन्त श्रशुद्ध है--प्रायः जिला फतेहपुर के आस-पास की बोली के 
चलते शब्दों की मूलब्रज शब्दों के स्थान पर भरमार कर दी गई है--जैसे 'एक' के 
लिए “याकु'। फिर भी इससे इतना ज्ञात श्रवश्य हो जाता है कि मूल ग्रन्थ में पाँच 
प्रकाश थे तथा श्रमुक छन्द का श्रमुक लक्षण और उदाहरण है । यदि दोनों प्रतियों 
की सहायता ली जाय तो मतिराम के छन्‍्द-विवेचन के मूल्यांकन में बहुत कुछ 
सहायता मिल सकती है। वेसे श्रारम्भिक २०-२५ पृष्ठ तो इतने श्रशुद्ध एवं अपूर्ण 
हैं कि न तो यह ज्ञात हो पाता है कि इसमें मंगलाचरण सम्बन्धी कितने छन्द रहे 
होंगे तथा कितने छन्द श्राश्रवदाता और कवि-परिचय से सम्बन्ध रखने वाले हैं। 

प्रन्थ-परिचय-- 'छन्दसार संग्रह का दूसरा नाम 'वृत्तकौमुदी' भी है। इसी- 
लिए ग्रन्थकार ने इसके अध्यायों को 'प्रकाश' संज्ञा दी है। प्रत्येक प्रकाश के श्रन्त में 
भी इस ग्रन्थ का वृत्तकौमुदी' नाम ही मिलता है। 'छन्दसार संग्रह' की श्रारम्भ 
में संज्ञा सम्भवतः इसलिए दी गई है, क्योंकि लेखक ने छन्द-विवेचन सम्बन्धी 
अनेक ग्रन्थों से सार रूप में मुख्य-मुख्य छन्द ग्रहण कर इसके भ्रन्तर्गत प्रस्तुत 
किये हैं। 

जो हो, 'छन्दसार संग्रह भ्रथवा “वृत्तकौमुदी' में पाँच प्रकाश हैं । इनमें क्रमशः 
गण, वरिक छन्द, मात्रिक छुन्द, प्रत्यय श्रौर दण्डकों का विवेचन भ्रथवा निरूपण 
किया गया है। प्रथम प्रकाश के भ्रन्तर्गंत ग्रन्थकार गणेश और सरस्वती की वन्दना 
के पश्चात्‌ भ्रपने प्राश्नददाता स्वरूपसिंह बुन्देला के दान की प्रशंसा करता हुआ भश्रपने 
भागमन ओर ग्रन्थारम्भ की सूचना देता है। उसके पदचात्‌ वर्णिक गणों के स्वरूप 
उनके क्रम, देवता, फल, ग्रह, गुण, पिता, रस, रंग, देश, पुरुषार्थ, दिशामुख, वाहन, 


मतिराम के ग्रन्थ ६७ 


तेज, जाति और प्रकृति का वर्णान करने के उपरान्त देवनागरी वर्णामाला के प्रत्येक 
वर्ण का शुभाशुभ फल, लिग-भेद इत्यादि का वर्णन करता है।। श्रन्त में मात्रिक गणों 
तथा लघु-गुरु एवं गणों के विभिन्‍न नामों का उल्लेख किया गया है । 

द्वितीय प्रकाश में एक से लेकर २६ अक्षरों तक के १४७ सम वर्णिक छलन्‍्दों 
का वर्शांन किया गया है, जबकि तृतीय में १ मात्रा से ३२ मात्रा तक के सम मात्रिक 
छन्दों के तथा इसके परचात्‌ प्र्धसम श्ौर विषम मात्रिक छन्दों के क्रम से ५५ छुन्दों 
का वर्णान है । इनमें ३५ सम मात्रिक और दोष अर्धधम और विषम एवं दण्डक 
छुन्द हैं। कहने की श्रावर्यकता नहीं कि इन छुन्दों में से श्रधिकांश का प्राधार 
वृत्तरत्नाकर' (भट्ट केदार), 'छन्दोनुशासन' (हेमचन्द्र) तथा 'प्राकृतपेंगलम्‌” रहे हैं । 
शेष में से कतिपय इतर ग्रन्थों में मिल जाते हैं, जब कि दूसरे या तो उनकी भ्रपनी 
उदभावना हैं या फिर किसी ऐसे पृव॑वर्ती हिन्दी-ग्रन्थ से गृहीत हैं, जो झाज उपलब्ध 
नहीं । मात्रिक छन्दों में कतिपय ऐसे हैं, जो उस समय के काव्य में प्रचलित थे । 
इन सभी छुन्दों के वर्शान का क्रम कवि का अ्रपना है। 

चतुर्थ प्रकाश में प्रत्यय के सभी भेदों का जहाँ वर्ण श्रौर मात्रा के अनुसार 
संक्षिप्त वर्णन है, वहाँ पंचम प्रकाश में केवल तीन वर्णिक दण्डकों--अ्रन॑गशेख र, 
घनाक्षरी श्र रूप घनाक्षरी को ही प्रस्तुत किया गया है। इसी प्रकाश के श्रन्त में 
कवि ने अपना वंदश-परिचय भी दिया है । 

निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम के छनन्‍्द सम्बन्धी लक्षणों का भ्राधार 
संस्कृत-प्राकृत के लक्षण रहे हैं श्रौर यही कारण है कि इनमें एकरूपता नहीं--सुविधा- 
नुसार दोहा, चौपाई, सर्वेया और छप्पय इन सभी छन्दों का उपयोग कर लिया गया 
है। वेसे सिवाय अरिल्ल' के म्रामक लक्षण के उनके सभी लक्षण भ्रपने आपमें 
इतने स्वच्छ श्रौर सुबोध हैं कि साधारण पाठक अत्यन्त सरलता से इन्हें समझ 
सकता है । यदि इनमें किसी प्रकार से बात स्पष्ट नही हो पाई तो उदाहरणों ने 
प्रायः उस प्रभाव की पूति कर दी है । कहना न होगा कि लक्षणों में उल्लिखित 
विशिष्ट नियमों के श्रनुसार उदाहरणों की रचना ही नहीं की गई, इसके साथ वीर 
रस तथा राज-विषयक-रति का भी सम्यूक परिपाक हुआ है। उनकी सफलता का 
मूल-रहस्य ही अपने कवित्त्व की यथासम्भव रक्षा करने में निहित है। इसीलिए 
मंगलमहाश्री' नामक छुन्‍्द के उदाहरण में वे नियमोल्लंघन कर गये हैं---उसे 
इन्होंने २६ श्रक्षरों के स्थान पर २८ का करके दण्डक बना दिया है। संक्षेप में 
स्वच्छ और सुबोध लक्षणों तथा नियमबद्ध एवं कवित्वपूर्ण उदाहरणों की रचना के 
लिए वे श्रेय के पात्र हैं। उक्त लक्षण श्र उदाहरण में यदि वे किसी प्रकार की 
त्रुटि कर भी गये हैं तो इस विशालकाय ग्रन्थ की सफलता की तुलना में वह 
उपेक्षणीय है। काव्यशास्त्र के इतर अंगों के विवेचन की अपेक्षा इस प्रसंग में उनकी 
उल्लेखनीय विशेषता यह भी है कि संस्कृत-प्राकृत ग्रन्थों का यथास्थान उल्लेख कर 
उन्होंने अपनी सूक्ष्म भ्रालोचक दृष्टि का परिचय दिया है। 


दर सतिरास : कवि झोर श्राचाये 
बरवें नायिका भेद प्रोर मतिराम 


'बरवे नायिका भेद' के सम्बन्ध में यह बहुत पूव॑ से ही प्रसिद्ध है कि रहीम 
ने इसकी रचना की थी तथा यह हिन्दी में नायिका-भेद के श्रादि ग्रन्थों में से है । 
परन्तु श्रब तक इसकी जितनी भी हस्तलिखित प्रतियाँ उपलब्ध हुई हैं, उन सब में 
मतिराम-कृत 'रसराज' के नायिका भेद सम्बन्धी ५० दोहे लक्षण स्वरूप उद्धृत 
मिलते हैं । इससे याज्ञिक-त्रय *, पं० भागीरथप्रसाद दीक्षित* आ्रादि विद्वानों ने यह 
कल्पना की है कि मतिराम ने ही रहीम के स्फुट बरवों का श्रपने दोहों सहित 
सम्पादन किया होगा । यह बात यद्यपि असम्भव नहीं, पर प्रमाण के श्रभाव में मान्य 
नहीं हो सकती । दीक्षितजी ने इस विषय में जो यह तक दिया है कि 'फूलमंजरी” से 
पूर्व रहीम ने उक्त दोहों की रचना कर डाली होगी और मतिराम ने तभी शपने 
आश्रयदाता रहीम के 'बरवे नायिका भेद” का सम्पादन किया होगारउे, वह अपने 
आपमें इसलिए संगत प्रतीत नहीं होता क्योंकि 'फूलमंजरी' की भाषा इन दोहों की 
भ्रपेक्षा भ्रत्यन्त अप्रीढ़ होने के कारण बाद की नहीं मानी जा सकती । वेसे भी यह 
हास्यास्पद-सा लगता है कि इस वयोव॒ृद्ध कबि की कविता का सम्पादन एक नवोदित 
कवि करे। मेरे विचार में रहीम ने लक्षण-उदाहरण सहित ही “बरवे नायिका भेद' 
रचा होगा, किन्हीं भ्रज्ञात कारणों से इसके छन्द नष्ट हो गये होंगे शौर बाद के किसी 
साधारण कवि ने 'रसराज' के स्वच्छ दोहों के साथ इसका सम्पादन कर इसे अपने 
आपमें पूर्ण और सुपाठ्य बना दिया होगा ; मतिराम ने इसका सम्पादन 
नहीं किया । 

इस धारणा की पुष्टि में स्वय “बरवे नायिका भेद' के श्राधार पर प्रमाण दिये 
जा सकते हैं । ग्रन्थ को देखने पर उसके श्रन्त्गंत बरवे छन्द में रचे गये निम्न दो 
लक्षण भी मिलते हैं-- 


सुन्दर, खतुर धनिश्चवा, जातिउ ऊंँच । 
केलि-कला-परबिनवा, सील-समूच ॥॥६६॥ 
पति उपपति बेसिकवा, त्रिविध बखान । 
विधिसों व्याहों गुरुमन, पति सो जान ॥६७॥४ 


इनसे यह स्पष्ट है कि जिस प्रकार रहीम ने ये दो लक्षण लिखे हैं, वंसे ही 
दूसरे लक्षण लिखे होंगे, जो श्रब प्राप्य नही । पर यहाँ शंका की जा सकती है कि 
नया केवल लक्षण ही नष्ट हुए, उदाहरण नही ? अ्रवश्य ही दोनों के विषय में यह 
बात कही जा सकती है ; कारण भी यही है कि किसी के उदाहरण में दो-दो बरवें 
मिलते हैं और किसी के में एक ही--नायक का उदाहरण भी नहीं हैं । 
१. दे० 'रहोम रत्नावजी', सम्पादक--श्री मायाशंकर याशिक (तृतीयावृत्ति), एृ० २३ । 
२. दे० 'भूषण-विमशे', ९० १५, २६। 
३. दे० बढ़ी 'भूषण-विमश', ४० १५। 
४. दे० बढ़ा रहीम रत्नावली' (ततीयावुत्ति), पृ० ५८ 











सी -सप्कानज-+-+-अक-+पथान++>++ कह जाय पक अमर ८ 


मसिशम के ग्रन्थ ६९ 


दूसरे, संग्रहकर्त्ता ने ग्रन्थ के अन्त में स्पष्ट शब्दों में कह दिया है कि दोनों 
श्रथति लक्षणों श्रौर उदाहरणों के संग्रह हुए हैं, भो इन्हें पढ़ेगा वह भली प्रकार से 
नायक-नायिका-भेद को समझ जायगा* । दूसरे शब्दों में लक्षण और उदाहरणों का 
संग्रह नायक-नायिका-भेद को सुबोध बनाने के लिए किया गया है। मतिराम ने यदि 
यह संग्रह किया होता तो वे यह न कहते कि उन्होंने दोनों का संग्रह किया है---'दोनों' 
शब्द का प्रयोग ही इस बात का द्योतक है कि संग्रहकर्त्ता कोई तीसरा व्यक्ति है। 
मतिराम के सभी ग्रन्थों का भ्रवलोकन करने से ज्ञात होता है कि उन्होंने 'दूनों' शब्द 
का प्रयोग कहीं भी नहीं किया, अतः इससे भी यही निष्कर्ष निकलता है कि मतिराम 
ने बरवे नायिका भेद' का सम्पादन नहीं किया । संक्षेप में कहने का अ्रभिप्राय यही 
है कि रहीम की उक्त कृति का सम्पादन मतिराम के दोहों के साथ किसी श्रन्य कवि 
ने किया है ; वैसे इतना अ्रवश्य है कि 'रसराज' की रचना में मतिराम ने भ्रवश्य 
ही इससे सहायता ली होगी, कारण ऐसे अनेक छन्द मिल जाते हैं जो भावों की 
दृष्टि से समान हैं । 


स्फुट छुन्द 
मतिराम के रचे हुए चार स्फुट छन्द पं० कण्णबिहारी मिश्र को प्राप्त हुए 
हैं, जिनमें से दो छन्द शिवाजी की प्रशंसा के हैं, एक छत्रसाल की प्रशस्ति में तथा 
एक किन्‍्हीं राजा भगवन्त के विषय में लिखा गया है। शिवाजी की प्रशस्ति के 
छुन्द ये हैं-- 
मोह सद छाके बिरचे ते बर बाँफे ऐसे 
बकसे सिया के कविराज लिए जात हैं ; 
धावत धरनि भराधर धुकि धक्‍कन सों 
चिक्‍्करत जिन्हें देखि दिग्गज परात हैं + 
तामसी तरुन तामरस तोरि “मतिराम', 
गगन को गंगा में करत उतपात है; 
मंद गति सिधुर सदंध सें बिलंद बिवु 
शान अश्ररविद-कंद चंदहि चबात हैं ॥१॥ 
बान भ्रजुन को बयाने 'मतिराम' कवि 
गदा भीमसेन की सदा ही जस काज को ; 
वासव को बज्ध वासुदेव ज को चक्र, 
वलदेव को मुसल सदा कोरति है लाज की । 








१. दे० लच्छन दोहा जानिए, उदाहरण बरवान। 
दूनों के संग्रह भए, रस सिगार निर्मान ॥११७॥ 
२. दे० एह नवीन संग्रह सुनो, जो देखे चित देय । 
विविध नायका नायकनि जानि भली विधि लेय॥११८॥ 
(वही रहीम रनावलौ', घु० ६२) 


७ मतिरास : कवि झोर प्राचाय॑ 


दंड दंडघर को भरदंडन के वंडिबे को 
नखन की पाँतसि नरसिह सिरताज की ; 
. संभु को तज्िसुल संभु-सिस्य को कुठार 
का संभु-सुत को सकति, समसेर सिवराज कीं ॥२॥" 
५, इन छुन्दों की मतिराम के छन्दों से तुलना करने से यह कहने की श्रावश्यकता 
नहीं रह जाती कि भाषा-शेली, गुण आदि की दृष्टि से ये उनके ही प्रतीत होते हैं । 
प्रथम छुन्द भाऊसिह और ज्ञानचन्द के दान-वर्रान से किसी भी प्रकार दूर नहीं बेठता--- 
इसमें व्यवहृत शब्दावली तथा भाव वंसे ही हैं जंसे 'लनलितललाम' और “भ्रलंकार 
फंडासिका' के अन्तर्गत हाथियों के वर्णोन में मिलते हैं | द्वितीय छन्द पर भूषश की 
झोली का प्रभाव परिलक्षित होता है, जो इस बात का द्योतक है कि मतिराम शिवाजी 
के दरबारी कवि भूषरा के सम्पर्क में अवश्य आये होंगे । 
छत्रसाल के आ्रातंक के विषय में मतिराम का छन्द इस प्रकार है--- 
कवि 'मतिराम' कहै रति ते प्रनूप बनी, 
रूप घरे राज मानो कोकन की कारिका ; 
धार सुने बार-बार नीर भरि शआराबतु है, 
नीरज की श्रांखनि नलिन-ऐसोी तारिका। 
है श्रागरे दिली में छश्नसाल तेरो धाकनि तें। 
प्रायो-श्रायो बोलत मखन सुक-सारिका ; 
चोंकि चलि सर्क न चरन जुगलनि लाल, 
गुलनि के रंग म॒गुलनि की कुसारिका॥।'े 
यह छन्द भी मतिराम-कृत प्रतीत होता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि 
इन छन्‍्दों का अ्रस्तित्व अपने आपमें स्वेथा स्वतन्त्र है, श्रतएव ये किसी भी प्रकार से 
इस कल्पना को आश्रय नहीं देते कि मतिराम ने शिवाजी और छन्नसाल के श्राश्रय 
में ग्रन्थों की रचना की थी और ये उनके अंश हैं । जहाँ तक इनके रचना-काल का 
प्रशन है, यह विश्वास के साथ नहीं कहा जा सकता कि किस सवत्‌ में इनकी रचना 
हुई ; परन्तु इतना निश्चित है कि बुदी-नरेश से सम्बन्ध टूटने के बाद ही इनकी 
रचना हुई होगी । शिवाजी की प्रशस्ति के छन्द उनकी मृत्यु श्रर्थात्‌ संवत्‌ १७३८ 
वि० से पूर्व के ही हैं, कारण इनकी वर्तमानकालिक क्रियायें इस बात की द्योतक हैं 
कि मतिराम ने उतके दरबार में जाकर स्वयं इनका पाठ किया होगा । छुनत्नसाल की 
प्रशंसा के छन्द के विषय में भी यही बात कही जा सकती है । 
चौथा छुन्द, मतिराम ने किन्‍्हीं भगवन्त नप के विषय में लिखा है. 
वह है-- 
दिल्‍ली के श्रमीर दिल्‍लीपति सों कहत बोर, 
दक्सखिन की फौज लेके सिहल बयाहइहों । 
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. १. दे० कही 'मतिराम ग्रन्थावली', १० २५५-५६ । 
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मतिशम के ग़्य 3 


जड़ातो जमेसन की जेर क॑ सुमेर हु लॉ, : 
सम्पति कुबेर के खजाने ते कढ़ाइ होँ। 
कहे 'मतिराम' लंकपति हू के धाम जाई 
जंग जुरि जम हूं कों लोह सो बनाइ हों । 
श्रागि में गिरेंगे कृदि कृप में परेंगे एक, 
भूष भगवन्त को स॒ुहीसम पे ने जाइ हों। 
पं० कृष्णबिहारी मिश्र इसे प्रसिद्ध मतिराम की रचना नहीं मानते, इसी 
कारण उन्होंने इसको 'मतिराम सअ्न्थावली' में उद्धत नहीं किया। पं० भागीरथ- 
प्रसाद दीक्षित ने इसका रचयिता द्वितीय मतिराम माना है' । दीक्षितजी का कथन 
है कि यह छनन्‍्द अ्सोथर-नरेश भगवन्तराय खीची के विषय में लिखा होगा । अत: 
इसका रचना-काल संवत्‌ १७५८ वि० के पश्चात्‌ ही होगा । इतिहास भी इस बात 
का साक्षी है कि अ्सोथर-नरेश ने श्रौरंगज़ेब के विरुद्ध विद्रोह खड़ा किया था, ऐसी 
दशा में यह उन्हीं की प्रशंसा में लिखा हुआ कहा जा सकता है। परन्तु इसी समय 
में भगवन्त नाम के दो नृप हुए हैं--एक बुन्देलखण्ड के जो औरंगजेब के सहायकों में 
थे शरौर दूसरे बू दी-नरेश के कनिष्ठ अआ्राता। हो सकता है यह द्वितीय भगवन्तसिह 
के लिए लिखा हो, पर इतिहास में उनके विद्रोह का कोई उल्लेख नहीं । ऐसी दशा 
में यह भगवन्तराय खीची के विषय में ही कहा जायगा, किन्तु इसके रचयिता 
प्रसिद्ध मतिराम हैं, इसमें हमें सन्देह है। हमारी धारणा है बाद के किन्‍्ही मतिराम 
ने भूषण के ग्रन्थों से प्रभाव ग्रहशा करके लिख दिया है। इस छन्द की दाँली भी 
मुख्यतः: फ़ारसी के शब्दों से आच्छादित होने के कारण हमारे कवि की संस्कृृत-प्रवृत्ति 
के विरुद्ध पड़ती है । 
मतिराम के श्रप्राप्य ग्रन्थ 


मतिराम के भ्रब तक प्राप्त ग्रन्थों में से केवल 'साहित्यसार' और “लक्षण- 
श्वृंगार' ही ऐसे हैं जो इस समय उपलब्ध नहीं । नागरी प्रचारिणी सभा, काशी की 
खोज रिपोर्ट में इनके प्राप्ति-स्थान क्रमशः दतिया और बिजावर राज्यों के पुस्त- 
कालय बताये गए हैं*, किन्तु वहाँ ये ग्रन्थ नही हैं--बिजावर का पुस्तकालय ही 
नष्ट हो गया है । उक्त रिपोर्ट के अन्तर्गत इन ग्रन्थों की प्रतियों का सामान्य परिचय 
दिया हुआ है, इससे ज्ञात होता है कि 'साहित्यसारः का कलेवर केवल ३३ छन्दों 
तक ही सीमित है तथा “लक्षणाश्यृंगार' १६५ छुन्दों की पुस्तक है श्र 'साहित्यसार' 
की श्रपेक्षा बड़ी है। पं० कृष्णबिहारी मिश्र ने इनका वर्ण्य-विषय क्रमश: “नायिका- 
भेद और “भाव-विभाव' बताये हैं?; ज्ञात नहीं इस कथन में उनका क्‍या सूत्र रहा 
हे--हमें इस प्रकार का उल्लेख कहीं भी प्राप्त नहीं हुआ । 
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१. दे० वही “भूषण-विमशं, एृ० १६०१७ । 
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छर सति रास : कवि और आचाये 


इन भ्रप्राप्य पुस्तकों की प्रामारिकता के विषय में कुछ नहीं कहा जा सकता । 
यदि इनको मतिराम की रचनाएँ मान लिया जाय (हमारा विचार भी ऐसा है) 
तथा कृष्णबिहारीजी के कथनानुसार इनकी विषय-वस्तु श्ंगारिक भी स्वीकार करनलें 
तो इनका रचना-काल संवत्‌ १६८० वि० से १६६९० वि० के बीच मानना उचित 
होगा । क्योंकि जहाँगीर की मृत्यु के पश्चात्‌ मतिराम ने “रसराज” की रचना तक इस 
प्रकार का कोई ग्रन्थ श्रवर्य ही लिखा होगा--उनकी आरम्भिक प्रवृत्ति भी 'इंगारिक 
है। यदि ये पुस्तक॑ उपलब्ध होतीं तो इस कल्पना की पुष्टि भी हो जाती कि ये 
'रसराज' से पूर्व की रचनाएँ हैं। हमारी धारणा है कि मतिराम ने पहले इन्हीं की 
रचना करके अपना हाथ सधाया होगा, तभी तो वे 'रसराज' ज॑सा प्रौढ़ और सरस 
ग्रन्थ लिख सके । 

इस प्रकार मतिराम के नाम से प्राप्त ग्रन्थों में से केवल छः: प्रामारिक ग्रन्थ 


ही उपलब्ध हैं। इनके श्रतिरिक्त दो ग्रन्थ--'साहित्यसा र' श्रौर लक्षण श्रृंगार इस 
समय भश्रप्राप्य हैं, परन्तु हमारी धारणा यही है कि ये भी मतिराम के आरम्भिक 
ग्रन्थों में से रहे होंगे । 'बरव नायिका भेद' मतिराम द्वारा सम्पादित प्रतीत नही 
होता । कतिपय स्फुट छन्‍्दों से यह कल्पना कर लेना असंगत नही जान पड़ता कि 
हमारे कवि की और साधारण रचनाएँ कही पड़ी न हों । 

संक्षेप में मतिराम के समस्त ग्रन्थों को काल-क्रम के अनुसार इस प्रकार रखा 
जायगा-- 


१. 'फूुलमजरी--सवत्‌ १६७६ वि० के श्रास-पास, 

२. 'रसराज--संवत्‌ १६६०-१७०० वि० के बीच, 

३. 'ललितललाम--संवत्‌ १७१८५-१७२१ वि० के बीच, 

४. 'सतसई--संवत्‌ १७३८-१७४० वि० के बीच, 

५. अलंकार पंचाशिका--संवत्‌ १७४७ वि०, 

६. वृत्तकौमुदी--संबत्‌ १७५८ वि०, तथा-- 

७. 'साहित्यसार संवत्‌ १६८०-१६९० के मध्य की रचनाएँ रही 
८. लक्षणश्वंगार, | होंगी। 


इनके अतिरिक्त स्फुट छन्दों की रचना कवि ने विभिन्न राजाशों के दरबार 
में जाकर की होगी। ऐसे प्रामाणिक छन्द अ्रभी तक संख्या में तीन ही उपलब्ध 
हुए हैं, जिनका रचना-काल संवत्‌ १७३० वि० के बाद का प्रतीत होता है । 


चतुथ अध्याय 


मतिराम की कविता के विमिन्न विषथ 


प्रत्येक रचना की विषय-वस्तु मुख्यतः: युग की प्रवत्ति और रचयिता की 
अ्रपनी अभिरुचि से प्रभावित रहती है; युग की प्रवृत्ति के प्रकाश में रचयिता अपना 
विषय निर्धारित करता है और उसकी भ्रभिरुचि इसके भ्रन्तर्गत वेशिष्ट्य का समा- 
वेश कर उसे अभ्रपने समकालीनों से पृथक करती है। रीतिकाल के अधिकांश कवि 
ऐसे राजा-नवाबों के ग्राश्रय में रहे जो या तो विलासी थे ग्रथवा अपने पराक्रम और 
दानशीलता के लिए प्रसिद्ध हो चुके थे । अत: यह स्वाभाविक ही था कि कवियों के 
रुचि-भेद से उस युग की साहित्यिक प्रवृत्ति शृंगारिक श्रथवा राज-प्रशस्ति-परक 
होती । सौभाग्य से मतिराम ने भी इन दोनों कोटियों के राजाओं के यहाँ आ्राश्नय 
प्राप्त किया, यही कारण है कि उनकी कविता का विषय श्ूंगार और राज-प्रशस्ति 
दोनों ही है। किन्तु इस दिशा में उनका सौन्दर्य-प्रेम दो श्रौर विषयों की ओर भी 
प्रशस्त हुआ है; ये हैं--प्रकृति और राज-बेभव । इसमें सन्देह नही कि ये दोनों 
विषय क्रमश: श्ुंगार और राज-प्रशस्ति के रूप में ही मतिराम की कविता में आये 
हैं; फिर भी उन्होंने जिस प्रकार से इनके प्रति अपनी रुचि प्रदर्शित की है--यहाँ 
तक कि वे कभी-कभी मूल विषय को भी भूल गये हैं--उससे इन्हें उनकी कविता 
क स्वतन्त्र विषय मानना अनुचित नहीं कहा जा सकता | इधर कवि का व्यक्तिगत 
अनुभव भी कम नहीं रहा--अ्रपने दीघे-जीवन-काल में विभिन्‍न प्रदेशों की यात्रा से 
यह होना ही था; अतएव उसकी रुचि के व्यावहारिक पक्ष को धामिक एवं नेतिक 
विचार-धारा के रूप में देखा जा सकता है । 

इस प्रकार, संक्षेप में, मतिराम की कविता के ये पाँच पक्ष हैं-- 
« श्ंगार 
. राज-प्रशस्ति (दान, पराक्रम का वर्णन आदि), 
. धर्म और नीति, 
प्रकृति, एवं 
. राज-वेभव । 

कहना न होगा कि इनमें से शवंगार का उनके ग्रन्थों में बाहुल्‍य है | 'छुन्दसार 
संग्रह' के सिवाय ऐसा कोई ग्रन्थ नहीं, जिसमें उनकी श्टंगारिक रचनाएँ न हों । 
राज-प्रह्वस्ति-परक रचनाएँ केवल 'ललितललाम', “अलंकार पंचाशिका' और '“छन्द- 
सार संग्रह' के अन्तर्गत उपलब्ध होती हैं--कतिपय छनन्‍्द 'सतसई' में भी देखने को 
मिल जाते हैं । धर्म और नीति सम्बन्धी विचार तथा प्रकृति का वर्णान प्रत्यक्ष 
आऔर अप्रत्यक्ष रूप से प्राय: सभी ग्रन्थों में तथा राज-वभव-विषयक छुन्द केवल राज- 
प्रशस्तियों के अन्तर्गत ही उपलब्ध होते हैं । 


नंद ७०६ ० २0 ७ 


पंचम अध्याय 


मतिराम की श्वगारिक कविता 


मतिराम के काव्य का सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण विषय श्युगार है, जिसका परिमारण- 
बहुल वर्गान ही नही, शास्त्रीय-विवेचन भी उन्होंने किया है। प्रस्तुत प्रसंग के भ्रस्तर्गंत 
इस विषय के वरांन-पक्ष को ही उठाया जा रहा है ; विवेचन-एक्ष पर आचायंत्व- 
सम्बन्धी प्रसंग में विचार किया जायगा--वहीं पर श्रृंगार के स्वरूप आदि को भी 
स्पष्ट करेंगे । यहाँ तो केवल *इंगार के दोनों पक्षों की--अ्रर्थात्‌ संयोग और वियोग- 
परक रचनाश्रों में अभिव्यक्त कवि की रुचि एवं दृष्टि के स्वरूप की परीक्षा करना 
हमारा अभीष्ट है । 

संयोग शा गार 

संयोग श्रृंगार के विभाव, अनुभाव और मिलन ये तीन अंग ही ऐसे हैं, जिनका 
प्रत्यक्ष वर्णन हुआ करता है। इनमें भी विभाव के अन्तर्गत झालम्बन के रूप और 
उद्दीपक-सामग्री तथा मिलन में परिहास-वर्रान का विशेष महत्त्व है। इस प्रकार 
संयोग श्यंगार के ये पाँच वण्यं कहे जा सकते हैं--रूप, उद्दीपन, अनुभाव, मिलन 
श्रौर परिहास । मतिराम ने इन सबका वर्णान वस्तु-परक और भाव-परक--दोनों ही 
प्रकार से किया है । 

रूप-वर्णन---“रूप' शब्द अपने आपमें इतना अस्पष्ट है कि इसे परिभाषा की 
सीमाओं में बद्ध करना सहज नही । वैसे साधारणत: »ंगार के प्रसंग में इसे नख- 
शिख-सौन्दर्य के पर्याय रूप में ग्रहण करके इसके अन्‍्तगगंत श्रप्रत्यक्ष रूप से दो मुख्य 
बातों की प्रतिष्ठा कर दी जाती है---( १) मानव-शरीर के विभिन्‍न अंगों की बनावट 
ओर (२) सौन्दर्य, जिसके भीतर द्रष्टा की अभिरुचि का तत्त्वतः विद्यमान रहना 
निद्िचित है । हमारा भी यही आ्राशय है । 

रीतिकाल के अधिकांश कवियों ने रूप के वस्तु-परक वर्णन को केवल परम्परा- 
भुक्त नख-शिख-वगांन तक ही सीमित रखा है, यही कारण है कि उसमें रुचि-वेशिप्ट्य 
का समावेश न हो पाने से प्रायः वह तनन्‍्मयता नहीं आई, जो भाव-परक वर्णन में 
दृष्टिगोचर होती है। मतिराम ने भी यद्यपि नव-शिख-वर्गान के लिए परम्परागत 
उपमानों एवं विशेषणों का उपयोग किया है, किन्तु इनकी श्राधार-भूमि सर्वत्र उनकी 
रुचि ही रही है। इसलिए शरीरावयव-विशेष के लिए वे जिन अभप्रस्तुतों श्रथवा विशे- 
षण्ों का प्रयोग करते हैं उनसे तन्‍्मयता के साथ कवि की सौन्दयं-विषयक दृष्टि का 
एक ही स्वरूप प्रकट होता है । देखिये--- 

मुख --मुख के वरांन में उन्होंने प्रफुल्लता, सहज रुचि श्रौर औज्ज्वल्य--इसम 
'तीन गुणों का ही उल्लेख किया है-- 


मतिराम की प्यृंगारिक कबिता छ््‌ 


(१) हू के डहुड्हे दिन समता के पाएं बिन 
साँक सरसिजनि सरमि सिर नायो है। 
निसा भरि निसापति करिके उपाय बिन 
पाएँ रूप बासर बिरूप हू लखायो है।॥ 
कहे 'मतिराम” तेरे बदन बराबरि को 
ग्रादरस बिसल बिरंचि न बनायो है। 
वरप न रहयो ताते दरपन कहियत 
मुकुर ॒ परत ताते मुकुर कहायो है ॥३०६॥ 
(लॉलितललाम ) 


(२) बदन सिगाररस-बेलि श्रालबाल भो। (१५) 
(रसराज) 


यहाँ प्रथम उद्धरण के भ्रन्तर्गत परम्परागत श्प्रस्तुतों की सहायता से मुख में 
उक्त तीनों गुणों की व्यंजना की गई है, जबकि द्वितीय में 'सिगाररस-बेलिआलबाल' 
जैसे, नवीन उपमान द्वारा इनके समन्वित रूप का संकेत है । 
कपोल--इसी प्रकार कपोलों में वे इन गुणों के अतिरिक्त गोलाई और 
लालिमा को और जोड़ देते हैं-- 
(१) मसकानि अभ्रसल कपोलन में रुचि व्‌द 
चमक तरयोननि की रुचिर चुनीन के। (३६१) 
(२) चूमत प्यारी के मधुर बिहेंसत गोल कपोल ॥॥५७॥ 
(रसराज ) 
(३) तरनि-किर्रान भलमलति मुख लालों ललित कपोल । 
प्यास जगावति दगनि में प्यासी बाल श्रमोल ॥५४॥ 
(सतसई) 
नेश्न--नेत्रों के सौन्द्य के लिए उन्होंने जितनी विशेषताशोों की श्रपेक्षा की है, 
उनको भ्रन्यत्र खोजने की श्रावश्यकता नहीं-- 
ग्रालस बलित कोरें काजर कलित 
'मतिराम' वे ललित बहु पानिप धरत हैं । 
सारस सरस सोहें सलज सहास सगरब 
सबिलास हू. मगनि निदरत हैं ४ 
बरुनोी सघन बंक तीछन तरल बढ़ें 
लोचन कटठाच्छ उर पोर ही करत हैं। 
गाढ़े छल गढ़ें हैंन निसारे निसरत मेन- 
बान से बिसारे न बिसारे बिसरत हें ॥॥४०७॥॥ 
(रसराज ) 
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झ्रधर-- अधर-वर्रान में वही सर्वस्वीकृत ललाई श्रौर सरसता का उल्लेख 
हुआ है-- 
बिसल बाम के अदन में राजत श्रोठ रसाल । 
सनो सरद बिधु बिब में लसत बिब फल लाल ॥४८८॥ 


(सतसई) 


कुच झोर कटि--कुचों की पीनता, कठोरता और उत्तु गता को ही दर्शाया 
गया है, जबकि कटि प्रदेश की क्षीराता और सुकुमारता का वर्णन प्रायः फ़ारसी 
कवियों का-सा ही है-- 
(१) पोन परयोधर भार यह घरें छीन कटि ऐन । (१११) 
(२) लाल बाल को उर कठिन उरजनि निपट कठोर । (२१२) 
(३) सोभित सुबरन बरन में उरज गुरज के रूप । (५२४) 
(४) दुहेँ दिसि जघन नितंब कुच सेचत हैं निधि सार । 
छीजे क्‍यों न मयंक मुखि ललित लंक सुकुमार ॥४€१॥ 
(सतसई) 
(५) दृटि परे जनि भारतें निपट पातरों लंक। (२४१) 
(ललितललाम ) 


(६) कंसे बह बाल लाल बाहिर बिजन श्रा्व 
बिजन बियारि लागे लचकत लंक है ॥ (३०४) 
(रसराज) 
इतर श्रवयव-- केश, हाथ, एडी श्रादि शरीराबयवों का वर्णन उनकी रचनाओं 
मे भ्रपेक्षाकृत कम उपलब्ध होता है, किन्तु फिर भी मुखादि के उक्त वर्णनों से किसी 
भी प्रकार हेठा नही कहा जा सकता --- 
(१ पललव पणग कर श्रधर हैं, फल उरोज नख फूल । 
भौोर भोर बर बार हैं बाल बेलि के तुल॥ ५०४॥ 
(२) नखगाँसी सर झ्ाँगुरी कर पग चारु तुनीर। 
दसों दिसनि जिन बरजि ते पवर पंचसर तीर ॥ ५०२॥। 
(३) गयो महाउर छूटि यह रह्यो सहज इक अ्रंग । 
फिरि फिरि भाँवति है कहा रुचिर चरन के भ्रंग ॥५८५२ 0७ 
(सतसई ) . 


वर्ण भ्रौर कान्ति--नायिकाशों के गौरवर्ण का वर्णन उन्होंने अपने सम- 
कालीनों के समान ही झआाग्रहपूर्वक किया है। किन्तु इसके साथ ही वे जिस कान्ति 
का समावेश करते हैं, उससे सहज ही यह श्राभास मिल जाता है कि उनकी दृष्टि में 
त्वचा की स्निग्गता और चिलक रूप के भ्रन्तर्गत विशेष महत्व रखती है। 


मतिराम की पश्ययारिक कविता े ७७ 


(६१) पानिप भप्रमल की कलक भलकन लागी 
काई सी गई है लरिकाई कढ़ि अंग ते ॥२२॥॥ 


(२) सहज सुबास जुत देह को दुगुन दुति 
दासिनी दसक दोप केसरि कनके हैं। (१९५) 
( रसराज) 


(२) बदनचन्द को चाँदनो देह दीप को जोति । 
राति बितेहू लाल वहि भोन राति सो होति ॥३३६॥ 
(ललितललाम ) 


(४) कामिनि दासिनि दसक-सी बरनि कौन पे जाइ। 
डोहि नहीं ठहराइये डीठिन ही ठहर!इ ॥ २०५॥। 
(सतसई) 
जहाँ तक मतिराम के भाव-परक रूप-वर्णेन का प्रश्न है, इसमें भी उनकी 
रुचि एवं दृष्टि का वही स्वरूप है, जो प्रायः उनके वस्तु-परक वर्णन में देखने को 
मिलता है; अन्तर केवल इतना है कि इनमें जिस ध्वन्यात्मक सूक्ष्म्ता का समावेक्ष 
हुआ है वह इसकी एक और विशेषता बन गई है । उदाहरण के लिए-- 
(१) सेत सारो सोहत उजारी मुख-चन्द को-सी 
मलहनि मंद ससक्यान को महमही। 
भ्रंगिया के ऊपर हल उलही उरोज झोप 
उर 'मतिराम' माल मालतो डहडहो॥ 
माँजे मंजू मुकुर-से मंजल कपोल गोल 
गोरी को गुराई ग्रोरे गातन गहगही। 
फूलनि की सेज बेठी दीपति फंलाय लाय 
बेला को फुलेल फूली बेलि-सी लहलही !॥१७६॥। 
(२) कीने 'मतिराम' बिहँसोहुैं-से कपोल गोल 
बोलन झ्रमोल इतनोई दुख वे गई। 
मेरे ललचोंहेँ मुख फेरि के लजोँहें 
ललचोंहैँ खाद चखनि चित क॑ सो चली गई ॥ (२५७) 
(रसराज) 


(३) लचकॉही-सो लंक उर उचकोहों सो ऐन । 
बिहेंसोहैं-से बदन में लसत नक्तोंहें नेन ॥२५॥ 
(सतसई ) 
इनमें 'उलही', 'गहगही, 'लहलही' “बिहूँसोंहें', 'ललचोौंहैं,, 'लजोंहैं', 'लच- 
कौंही', 'उचकोहों', 'नचौंहँं--इन सभी शब्दों से द्रष्टा की वर्ण्य अवयवों से सम्बन्धित 
सूक्ष्म भावता व्यक्त हो रही है । 'उलद्दी' शब्द सौन्दर्य के विकीणों होने की, गहगही' 
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गौरवरां के गहरेपन की, 'लहलही' अ्रंगों की प्रफुल्लता और विकास की तथा शेष शब्द 
क्रमशः कपोलों की खिलावट, कटि की लचक, नेत्रों की ललक, वक्षस्थल कै विकास 
श्रौर नेत्रों की चंचलता के प्रस्फुटन और गोपनीयता की एक साथ व्यंजना कर रहे हैं । 

मतिरास की सोन्दर्यानुभुति--मतिराम के रूप-बर्णान पर विचार कर लेने के 
उपरान्त श्रव हम उनकी सौन्‍्दर्यानुभूति की परीक्षा करते हैं। साधारणत: ऐसा देखा 
जाता है कि व्यक्ति जिस वस्तु को देखता है उसके मन पर इस वस्तु के सम्बन्ध में एक 
विशेष प्रकार की प्रतिक्रिया होने लगती है और इसी प्रतिक्रिया के अनुरूप वह अपनी 
अभिव्यवित करता है। कवि की अनुभूति के सम्बन्ध में भी यही बात बहुत कुछ कही 
जा सकती है | कवि की अनुभूति वस्तुतः उसके द्वारा देखी गई वस्तु का वह चित्र है 
जो वह अ्रपनी कल्पना श्रौर दृष्टिकोण के रंग में रंगकर पहले अपने अन्तःपट पर और 
फिर भाषा के माध्यम से अ्रभिव्यक्त करता हे । सहृदय भी इसी चित्र को उसकी 
ग्रभिव्यक्ति के माध्यम से ग्रहण कर उसके साथ अपना तादात्म्य स्थापित करता है । 
ऐसी दशा में कहा जा सकता है कि कवि की अनुभूति का स्वरूप उसकी अभिव्यक्ति- 
गत चित्रों का प्रतिबिम्ब मात्र होता है । 

रीतिकालीन कवियों ने अपनी झूंगारिक रचनाश्रों के अन्तर्गत रूप-वर्णान 
प्रचुरता से किया है। इन सबका दृष्टिकोण तथा चित्र अंकित करने का ढंग भी 
अपना है भ्रौर यही कारण है कि विषय एक होने पर भी सबकी अनुभूति में अन्तर 
दष्टिगत होता है। बिहारी के ही चित्रों को लीजिए । ये सामान्यतः सूक्ष्म रेखाओं से 
अंकित हैं, फलतः उनकी अनुभूति इतनी उलभी हुई तथा सूक्ष्म हो गई है कि सहृदय 
जब तक एक-एक रेखा को देख नहीं लेता तब तक वह उनके साथ अपना तादात्म्य 
स्थापित नहीं कर पाता । उदाहरण के लिए--- 


झधर धरत हरि के परत श्रोठ दीठि पह जोति। 

हरित बाँस की बाँसुरोी इन्द्रधनुष सी होति ॥२३॥। 

(बिहारी-बोधिनी ) १ 
यहाँ कृष्ण के सामीप्य से वंशी के इन्द्र-धनुषी हो जाने के कथन द्वारा उनके 
रूप-सौन्दर्य की व्यंजना की गई है । कवि के शब्दों में कृष्ण जब हरे बाँस की बनी 
वंशी बजाते हैं तो उनके ओप्ठ, दृष्टि और वस्त्र की रंगीन कान्ति पड़ने से यह इन्द्र- 
धनुष के रंग की हो जाती है | देखिए पहले तो यहाँ श्रोष्ठ, दृष्टि और बस्त्र के रंग 
का उल्लेख ही नहीं हुआ और यदि कृष्ण के चित्रों के आ्राधार पर यह मान भी लें 
कि कवि का श्रभिप्राय क्रमहः इनके लाल, काले और पीले रंगों से है, तो प्रश्न 
उठता है कि इनकी कान्ति हरे रंग की वंशी पर इतनी स्पष्ट कैसे हो सकती है? इसके 
लिए एक ओर हमें यह अनुमान करना पड़ता है कि वंशी का बाँस ऊपर से घुटा होने 
के कारण इतना चिकना है कि उस पर इन तीनों रंगों का बिम्ब स्पष्ट रूप से पड़ 
जाता है और दूसरी श्ोर यह कि उनके श्रोष्ठ, दृष्टि और बस्त्र के रंग अपने आपमें 
इतने गहरे हैं कि सहज ही उसमें बिम्बित होकर उस के हरे रंग को भ्राच्छादित कर 


१. सम्पादक--स्व० ला० भसगवानदीन (सप्तमावृक्ति)। 


मतिराम को श्र गारिक कविता ७९ 


लेते हैं। तब एक और शंका उठती है और वह यह कि इन्द्रधनुष में सात रंग होते 
हैं श्लौर इस वर्णन के हिसाब से चार रंग-- हरा, पीला, काला और लाल ही बंठते 
हैं, तो शेष तीन रंग---नारंगी, नीला और जामुती (इन्द्रधनुष के सात रंगों में से तीन) 
कहाँ से त्रा गये ? इसके लिए यह कल्पना करनी पड़ती है कि पीला और लाल मिल 
कर नारंगी-सा तो हो ही जाता है, नीला उनकी त्वचा के रंग से बन गया होगा 
श्रोर जब नीला भी है तो लाल के संयोग से इसके जामुनी बनने में कितनी देर लगेगी। 
कहना न होगा कि रंगों की यह योजना अपने शआ्रापमें इतनी सूक्ष्म है कि श्रन्त:पट 
पर अंकित करने के लिए कल्पना पर काफी जोर देने की आवश्यकता पड़ती है । 
देव के चित्रों में रेखाएँ अपेक्षाकृत अधिक स्थल हैं, पर इनको इतनी तीब्ता 
से श्रागे बढ़ाया गया है कि उनके रूप-चित्र भावात्मक ही नहीं आवेगमय भी हो 
जाते हैं, जेसे--- 
प्रेम महानद प्यारे के प्रानद प्रानेंद संपद श्रापद भंजन। 
जी में गड़े उभड़े से बड़े-बड़े चंचल नेन मढ़े लघ अंजन ॥॥ 
'देव” मनोज सुधाएं सरोज पे श्रोज के खोज सनो सन रंजन । 
चंचु घुभ पल पंख उभे पिलि मेल दर्द सिलि खेलत खंजन ॥२३७॥। 
(सुख सागर तरंग) 
इस छन्द में भी नेत्रों का वर्णान है। परन्तु यहाँ स्पप्टतः ऐसी शब्दावली का 
प्रयोग नहीं किया गया--रेखाएँ इतनी सूक्ष्म नहीं कि वण्यं-वस्तु के चित्र का बोध 
करने के लिए बिलप्ट कल्पना की आवश्यकता पड़ती हो । प्रथम दो चरणों में 'प्रेम 
महानद प्यारे के 'प्रानद', आनंद संपद', आपद भंजन', “जी में गड़े और “उमड़े से' 
शब्दों में एक ओर जहाँ उनके भावात्मक रूप को प्रस्तुत किया गया है, वहाँ दूसरी 
ओर इनसे कवि की अनुभूति के आवेग की भी व्यंजना हो रही है । 
देव के परचात्‌ पद्माकर ने भी श्राकर्षक रूप-चित्र प्रस्तुत किये हैं और उन 
का रीतिकालीन कविता गें अपना विशेष महत्त्व है। इन चित्रों की विशेषता यह है 
कि इनकी रेखाएँ देव की श्रपेक्षा कही अधिक पुष्ट हैं। ये अपने आपमें इतनी उभरी 
हुई हैं कि प्रायः चित्र भी उजागर और स्पप्ट बन गये है। परन्तु इस गुण के साथ 
उनमें स्थूलता का दोष भी झा गया है। उदाहरण के लिए--- 


ए श्रलि या बलि के श्रधरान में श्रानि चढ़ी कछु माधुरई-सी । 

ज्यों 'पद्माकर' माधुरी त्यों कुच दोडन की चढ़ती उनई-सी॥॥ 

ज्यों कुच त्यों ही नितंब चढ़े कछु ज्यों ही नितंब त्यों चातुरई-सी । 

जानि न ऐसी चढ़ाचढ़ि में किहि थों कटि बीच ही लूटि लई-सी ॥२२॥। 

( जर्गद्विनोद) * 

इस छन्द के अन्तर्गत कवि ने नायिका के कुचों और नितम्बों करी पीनता तथा 
कटि की क्षीणता का वर्णन किया है। 'माधुरई-सी', 'उनई-सी' और 'लूटि लई-सी' 

१, डा० नगेन्द्रजी से प्राप्त । 

२. दें० पैदमाकर पंचामृत --सम्पादक १० विश्वन।/थ प्रसाद मिश्र (प्रथम संस्करण) । 


न्प० मतिराम : कवि और शाचायें 


पद अपने आपमें भ्रधरों, कुचों और कटि का यद्यपि भावात्मक वर्णान प्रस्तुत करते 
हैं, तथापि 'चढ़ती', “चढ़ाचढ़ि' श्रौर 'लुटि लई-सी” शब्दों द्वारों चित्रों की रेखाएँ 
इतनी स्थल हो गई हैं कि चित्र भी अपने श्रापमें निरा-स्थूल प्रतीत होता है--कटि के 
लूटने के भाव में अ्रभद्रता का भी आरोप किया जा सकता है । 
मतिराम के चित्रों में उपयु क्त कवियों की-सी कोई भी विशेषता नहीं--उन 
की अपनी विशेषताएँ हैं। सामान्यतः इनमें न तो बिहारी की रेखाओ्रों की-सी बारीकी 
है और न पद्माकर के चित्रों की-सी स्थुनता ही ! देव के चित्रों में जो रेखाश्रों की 
तीत्र गतिशीलता दृष्टिगत होती है, वह भी इनमें नहीं । केवल एक बात है झौर 
वह यह कि रेखाएँ सरल, स्वच्छ तथा तरल हैं, इसीलिए उनकी श्रनुभूति भी अपने 
आपकमें स्वच्छ परिष्कृत एवं सहज प्रभविष्णु हैं। उदाहरण के लिए पहले पुरुष के 
रूप का ही एक चित्र लीजिए--- 
गुच्छनि के श्रवत्तस लसें सिर पच्छन श्रच्छ किरोट बनायो । 
पल्‍लव लाल समेत छरी कर-पललव सों 'भतिराम' सुहायो ॥। 
गुजन के उर संजुल हार सुकंजनि तें कढ़ि बाहर श्रायो । 
ग्राज्ु कौ रूप लखे नंदलाल को ग्राज्जुहि नेननि को फल पायो ॥२३८॥ 
(रसराज ) 


यहाँ नायक -- कृष्णा---के रूप के जिन अ्रवयवों का वर्णन किया गया है उनका 
बोध कराने वाली रेखाएँ श्रपने श्रापमें इतनी स्वच्छ हैं कि किसी प्रकार की कल्पना 
की आवश्यकता नहीं पड़ती--छन्द को पढ़ते जाइए और प्रत्येक शब्द के स्फोट के 
साथ ही रेखाएँ भ्रन्तःपट पर अंकित होती चली जाएँगी । छुन्द के अ्रन्तिम चरणा में 
एक विशेष प्रकार की तन्‍्मयता है, जिसका कारण है उक्त रेखाओं के भ्रंकन में 
तरलता का होना । इसी प्रकार नारी-सौन्दर्य देखिए--- 


(१) पग जराह को गूजरी नथनी सुकुत सुढार । 
घने घेर को घाघरो घूंघरवारे बार ॥१०८॥ 


(२) ललित मंद कल हंस गति मधुर मंद मुसक्याति । 
चली सारदा बिसद रुचि सरद चाँदनी राति ॥३४६॥ 


(सतसई ) 


इन दोनों दोहों में भी यही बात है। कोई भी रेखा ऐसी नहीं जो स्पष्ट रूप 
से नायिका के उस अंग विशेष को प्रस्तुत न कर रही हो, जिसके लिए कि इसको 
अंकित किया गया है । 

इस प्रकार रूप-चित्रों की सहायता से मतिराम की अनुभूति का विश्लेषण 
कर लेने के उपरान्त एक प्रशइन का उत्तर देना श्रौर श्रावश्यक जान पड़ता है श्रौर वह 
यह कि मन पर इसकी क्या प्रतिक्रिया होती है। इस सम्बन्ध में यह निवेदन कर 
देना अनुचित न होगा कि किसी भी सुन्दर वस्तु को देखकर कवि के मन पर प्रति- 
क्रिया तो आानन्दमय ही होती है, भ्रन्तर केवल श्रानन्द के स्तर का होता है। आनन्द 


मतिराम को श्यू गारिक कविता सर 


की प्रयम श्रवस्था बस्तुगत प्रतिक्रिया के फलस्वरूप आ्राती है । इसमें कवि के सन का 
सम्बन्ध वर्ण्य-वस्तु के साथ स्थापित हो जाता है, यह बिम्ब सर्वथा स्थल होने के 
कारण यत्काव्प में प्रायः ग्रहण नहीं किया जाता । रीतिकालीन काव्य में इसे यत्र- 
तत्र स्थूल उपमानों के रूप में दखा जा सकता है । 

आनन्द की दूसरी अवस्था भावन-ल्षेत्र की होती है। कवि वस्तु को देखने के 
पश्चात्‌ उसका जो चित्र अपने मन पर अंकित करता है, उसी के साथ वह भाव का 
सम्बन्ध स्थापित कर गानन्द प्राप्त करता है। इस प्रकार की प्रतिक्रिया साधारणतः 
सत्काव्य में दृष्टिगोचर होती है; कारण काव्य का मूल उद्देश्य आ्रानन्द प्राप्ति ही 
होता है । रीतिकालीन कवियो ने इस बात का विशेष ध्यान रखा है । 

ग्न्त में आनन्द की तीसरी स्थिति ग्राती है, जो भाव-क्षेत्र से उठकर इन्द्रियों 
त्तक पहुँच जाती है । इसमें वस्वतु-दर्शन से सानविक आनन्द प्राप्त करने के स्थान पर 
उससे ऐन्द्रिय सुख-प्राप्ति की इच्छा जाग्नत हो जाती है । दूसरे शब्दों में मन की यह 
प्रतिक्रिया वासनात्मक झानन्द को जन्म देती है । रीतिकाल के कवियों में देव आदि 
ने इस प्रकार की प्रचुर मात्रा में रचनाएं की हैं । 

मतिराम के »गार-काव्य का अध्ययन करने से यह स्पप्ट हो जाता है कि 
यद्यपि उन्होने परम्परागत उपमानों की सहायता से भी रूप का वर्णान किया है, 
तथापि उनका मन अपने समकालीनों के समान ही आनन्द की द्वितीय कोटि की 
अभिव्यक्ति करने में श्रधिक रमा है । उनके किसी भी रूप-चित्र को ले लीजिये, 
उसमें केवल मानसिक आनन्द की ही अभिव्यक्ति होगी--ऐन्द्रिय वासना की गन्ध 
भी नहीं आती । उदाहरण के लिए-- 


श्रानन प्रनचन्द लस्स अरबिद  बिलास बिलोचन पेखे । 
प्रम्बर पीत लसे चपक्‍ला छवि अंबुद मेचक अंग उरेखे ॥ 
फाम हूँ तें ग्रभिराम महा 'मतिरास' हिए निहचे करि लेखे । 
ते बरनें निन बेनन सों सखी में निज ननन सां जनु देखे ॥२७६॥ 


( रसराज ) 


इस छन्द में श्रन्तिम चरण-गत नायिका की उक्ति स्पष्टतः उसके मानसिक 
आनन्द की अभिव्यक्ति कर रही है--उसमें ऐन्द्रिय सुख की न तो प्राप्ति है और न 
लालसा ही । 

उहीपन-वर्सन--संयोग श्इंगार की उहीपक सामग्री को दो वर्गो में रखा जा 
सकता है--एक वे उपकरण जिनका आलम्बन के शरीर के साथ सीधा सम्बन्ध है 
श्रौर दूसरी वे वस्तुएँ श्रौर क्रियाएँ जो अपना स्वतन्त्र श्रस्तित्व रखती हैं । इस प्रकार 
प्रथम के अन्तर्गत वस्त्राभरण और हावादि झा जाते हैं और द्वितीय में प्राकृतिक 
पदार्थ तथा दूती आदि की उक्तियाँ एवं क्रियाएँ । मतिराम ने इन सबको यथास्थान 
ग्रहण किया है। इनमें वस्त्राभरणों का वर्णान यद्यपि वस्तु-परक ही है, किन्तु इसकी 
विशेषता यह है कि यह रूपोत्कर्ष का साधन होकर ही आया है--इससे श्रागे और 
कुछ नहीं, यही कारण है कि कभी-कभी वबस्त्रों के रंगों एवं आभूषणों की चमक 


ण्२ मतिराम : कषि और प्राचाय॑ 


अपना पृथक अ्रस्तित्व रखने पर भी रूप का अ्रंग ही प्रतीत होती है--भाव को 
उद्दीप्त करती है । उदाहरण के लिए यह छन्द देखिये-- 
कुन्दन के श्रांग माँग मोतिन संयारी, सारी 
सोहत किनारोबारों केसरे के रंग को । 
कहे 'मतिराम' मनि मंजुल तरोना छोटी 
नथुनी बिराज गज सुकतन संग की॥ 
कुसुम के हार हियो हरित कुसंभी श्राँगी 
सके को बरनि ग्राभा उरज उतंग को। 
जोबन  जरब महारूप के गरब गति 
मदन के सद मद मोकल मसतंग की ॥२८०॥॥ 
(ललितललाम ) 
इसमें वस्त्र और आभूषरा-- इन दोनों के रगों को ही महत्त्व दिया गया है । 
बस्त्रों में केसरिया रंग में रंगी हुई कितारीदार साड़ी और कुसुम्भी आँगी के तथा 
श्राभूषणों में माँग और बेसर में लगे हुए मुक्‍्ताओों, तरोनों की मणियों एवं वक्ष पर 
लहराते हुए हार के पुष्पों के रंग नायिका के गौरवणं शरीर के साथ मेल खाकर 
निरचय ही उसके सौन्दये में व॒द्धि कर रहे हैं । इसी प्रकार-- 
सारी जरतारी की भलक भलकति तंसी 
केसरि के प्रंगराग कौोनो सब तन में । 
तोलन तरनि के किरन ते दुगन जोति 
जगत जवाहर जटित आश्राभरन में॥। 
कवि 'सतिरास' श्राभा श्रंगनि प्रेंगारति को 
धूमकी-सो धार छबि छाजति कचन में । 
ग्रोष्फ-दुपहरोी में हरि कों मिलन जात 
जानो जात नारि न दवारि जुत बन में ॥२०१॥ 
(रसराज ) 
इसमें जरी की साडी और जगमगाते हुए आभूषण नायिका के दीप्ति-युक्त 
गोरे अंगों के साथ मिलकर आग की लपट की और उसके केश धूृम्र की भ्रान्ति 
उत्पन्न कर उसे दावानल से जलते हुए बन में छिपा लेने के साथ द्र॒ष्टा को भी 
कामाग्नि में लपेटने में समथ कहे जा सकते हैं । 
मतिराम का हावादिक-वर्णान भी वस्तु-परक ही है। इसमें उन्होंने श्रालम्बन 
के व्यापारों के विश्लिष्ट और संश्लिप्ट दोनों प्रकार के चित्र श्रंकित किये हैं। 
विश्लिष्ट चित्रों में वे जिस व्यापार विशेष को प्रस्तुत करते हैं, उससे एक ओर 
आलम्बन के रूप का उत्कषं और दूसरी ओर उसके चित्त का कामजन्य विकार 
व्यंचित होकर उद्दीपन का कार्य करता है। एक उदाहरण देते हैं-- 
बानी को बसन कंधों बात के बिलास डोल॑ 
कंधों सलचन्द चार चन्द्रिका प्रकाश है। 


$फ2 


रजत बट सर च्डं 


मतिराम की शव यारिक कविता फ्प्रे 


कति मसतिराम कंधों काम को सुजस हे 
पराग-पुज॒ प्रफुलित सुमन-सुबास है ॥ 
नाक नथुनी के गजमोतिन की श्राभा कर्षों 
देहवंतव प्रयटित हिए को हुलास है। 
सीरे करिये कों पियनेन घनसार कंधों 
बाल के बदन बिलसत मदुहास है ॥८६॥ 
(ललितललाप ) 
इसमें केवल नाथिका की मुस्कान का बर्णान है, जिसकी विशेषताओों को 
व्यंजित करने में कवि ने अ्प्रस्तुतों का ग्राश्रय लिया है । 'बानी को बसन कंधों बात के 
बिलास डोल॑' के प्रयोग में उसका उद्देश्य यह बताने का है कि बात करते समय जब 
नायिका मुस्कराती जाती है तो चारों ओर विशेष प्रकार की आना विकीर्ण होती 
है । इसी प्रकार 'पराग-पुज प्रफुलित सुमन-सुबास है, और 'घनसार' से मुस्कान की 
मादकता और शीतलता की व्यंजना हो रही है ; “चारु चन्द्रिका प्रकास' तथा 
गजमोतिन की ग्राभा' से उसकी स्वच्छता स्पप्ट है । काम को सुजस' और दिहबंत 
प्रयटित हिए को हुलास है ज॑से लाक्षणिवः प्रयोग स्पप्टतः: नाथिका के मन में काम 
की स्थिति का संकेत कर रहे हैं । ऐसे ही-- 
(१) सकल सहेलिन के पीछे-पीछे डोलति है 
संद मंद गो श्राज हिय को हरत हैं।॥। (३७८) 
(२) किकिनो कलित कल नूपुर ललित रब 
गोन तेरो देखिक सकतु करि गौनुको ॥३५४॥ 


( रसराज) 
यहाँ प्रथम उद्ध रण में जहां केवल गजगति को ही दर्शाया गया है, वहाँ 
द्वितीय के अन्तगंत उसकी किकिणी और नूपुरों की ध्वनि के उल्लेख द्वारा उम्तकी 
इस स्वाभाविक गति को संगीतमय बनाकर उसमें नेत्र और श्रवरोन्द्रियों को तृप्त 
करने की क्षमता उत्पन्न कर दी गई है । 
संश्लिप्ट चित्रों में उन्होंने एक साथ कई व्यापारों का उल्लेख किया है । 
इनकी विशेषता यह है कि ये श्रालम्बन के भावों की स्थूल और सूक्ष्म श्रभिव्यक्ति 
करने में इतने समर्थ होकर आये हैं कि इन्हें क्रमशः हेला शौर हाव के उदाहरर्ों के 
रूप में सरलता से पृथक्‌ किया जा सकता है । इधर इनमें झाश्रयत्व का झ्राभास न 
होने से अनुभावों से भी इन्हें पृथर्‌ करके देखा जा सकता है। सर्वप्रथम कुलट 
नायिका का एक चित्र लीजिये--- 
प्ंजन दे निकसे नित नंनन मंजन के प्रति श्रंग संवार । 
रूप गुमान भरो मग में पग हो के प्रेगरूठा भ्रनोट घुघारे ॥ 
जोबन के सद सो 'मतिरास भई मतबारिनि लोग निहार । 
जाति चलो यहि भौति गलो बियरी भ्रलक भ्रेंचरा न सेभारे ॥८०७ 


(रतरांज) 


थ्ड मतिराम : कवि श्रौर झअत्वाय॑ 


इसमें नायिका के नित्य-प्रति के श्रृंगार करने की क्रियाओं के कथन के अ्रति- 
रिक्त उसके अपने आपको अत्यन्त सुन्दरी समभकर बार-बार पर के अ्रँग्ठे की श्रनवट 
सुधारने, केशों को बिखराकर चलने, श्रंचल को न सँभालने एवं मार्ग के लोगों की 
शोर देखने की क्रियाओ्रों का स्थल चित्रण मात्र है, जिससे स्पष्टतः श्रनेक लोगों को 
ग्रपनी ओर आक्ृष्ट करने की उसकी इच्छा व्यक्त हो रही है । कहने की आवश्यकता 
नहीं कि ये सभी व्यापार अपने आआपमें अत्यन्त भाव-मुखर होने के कारण 'हेला' की 
कोटि में ही झ्रायेंगे । इसी प्रकार--- 
(१) सोय रही रति श्रंत रसोलो श्रनंत बढ़ाय श्रनंग तरंगनि । 
केसरि खौरि रचो तिय के तन प्रीतम श्रौर सुबास के संगनि ॥ 
जापि परी 'सतिराम' सरूप गुमान जनावति भांह के भंगनि । 
लाल सों बोलति नाहित बाल सु पोंछति श्राँखि श्रेंगो छति भ्रंगनि ॥१०४५॥ 
(२) प्यार पगो पगरी पियथ को घर भोतर आपने सीस सेंवारो । 
एते में श्रॉंगन ते उठि फे तहाँ श्राय गयो “'मतिराम' बिहारो ॥ 
देखि उतारन लागो पिया पिय सोॉहनि सों बहुर॒ुयो न उतारी ॥ 
नेन नतवाय लजाय रही उरलाय लई सुसकाय पियारो ॥३५१॥। 
(रसराज ) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के ग्रन्तर्गत प्रिय द्वारा लगाये गये अंगराग जैसी अभि- 
लषित वस्तु का तिरस्कार नायिका की भू-भंगी तथा नायक से न बोलते हुए श्रंगों को 
पोंछने की क्रियाओं द्वारा सूक्ष्मता के साथ प्रकट करके “विव्वोक हाव' का वर्णन 
किया गया है । द्वितीय में नायिका के पति की पगड़ी शिर पर धाररा करने, पति 
को देखकर इसे संकोच से उतारने तथा उसके सौगंध खिलाने पर धारण किये रहने 
की क्रियाओं में 'लीलाहाव' चित्रित हुमा है । 
जहाँ तक उद्दीपन रूप में प्रकृति और दूती आदि की उवितयों एवं क्रियाश्रों 
के वर्णन का प्रहन है, प्रकृति को तो उ नहोंने, सिवाय एक-दो स्थलों के, सर्वेत्र भावी 
संयोग की सहायिका के रूप में ग्रहण किया है, जिस पर प्रक्ृति वर्णन के प्रसंग में 
शआ्ागे चर्चा की जायगी । रही बात दूती आदि की क्रियाओं और उक्तियों की, इनका 
वर्णन प्राय: वस्तु-परक ओर भाव-परक दोनों ही रूपों में देखा जा सकता है। बानगी 
के लिए पहिले वस्तु-परक वर्णन के दो छन्द देते हैं-- 
(१) भई हो समानी तरुनाई सरसाती प्रीति 
प्रीवम पत्यानी , दूरि लाज उर नासखियो । 
कवि 'मतिराम काम केलि की कलानि करि 
मोहन लला को बस कोयो श्रभिलाखियो ॥॥ 
मृदु मुसकाय परजकू में निर्संक जाय 
अ्रंक भरि आनंद अपधर-सुधा चाखियों। 
नेवर को भनक-भानक राखि प्यारों श्रालु 
रसना की भूमक तनक रस राखियो ॥१६८॥१ 
(रसराज) 


मतिराम की श्युगारिक कविता धर 


(२) बारन धूपि भ्रगारनि धषि के धम श्रंष्यारों पसारी महा है । 
प्राननवन्द समान उगयो मृदु मंज़ु हँसी जनु जोन्ह छूटा है ॥ 
फंलि रही 'मतिराम' जहाँ तहाँ दोषति दीपनि को परभा है । 
लाल तिहारे मिलाप को बाल सु श्राज करो विनही में निसा है ॥१०७॥॥ 
(ललितललाम) 


प्रथम उद्ध रण के श्रन्तर्गत सखी-शिक्षा का वर्णन है श्नौर द्वितीय में नायक 
के प्रति दृती की उक्तियाँ । दोनों ही अवस्थाश्रों में विषय की स्थूलता स्पष्ट है । 
भाव-परक वर्णान इसके विपरीत सर्वेथा सूक्ष्म हैं, देखिये-- 


(१) बातनि जाय लगाय लई रस हो रस में मन हाथ के लीनों 


लाल तिहारे बुलावन को 'मतिराम में बोल कहैयो परबीनों ॥ 
बेंग चलो न बिलंब करो लख्यों बाल नबली को नेह नबोनों । 


अपनमनन-+।।+ “बिग बणे> मे अ+जज-+->- - “++++०७»»-४५-- ५--+७७..+++---: 


लाज भरी श्रेंसियाँ बिहँसी बलि बोल कहूँ बिन उत्तर दोनों ॥१६७॥। 


लक“ अमनपनननन+ हे. 2ल्‍नरमत न का जा ५५3३० भरता. अिरकनन+-«»«+«»म««»-न 


(ललितललाम ) 





(२) जानत कझछ्ू न प॑ कहावत रसिकराय द 
ल्याउ-ल्याउ अ्रबहीं तिहारे यह टेक है। . 
कूरन की रोति है ज्ु डेल एतो डारि देत 
'मतिरास' चतुराई चतुर लिए कहै॥ 
बोलो ना मवेली कछू बोल सतराय वह 


मनसिज भोज को सुहानों कछु सेक है । 
बातन सुनत प्रेंगरात भ्रलसात गात 


सोहे करि नेन बिहसोहैं भई नेक है ॥३०७॥ 
(रसराज ) 
यहाँ रेखांकित वाक्‍यों में दूती की जिन क्रियाशओ्रों श्लौर उक्तियों का उल्लेख 
हुआ है, वे सभी सृक्मता की ओर ही केन्द्रित हैं। इतना ही नहीं कतिपय स्थलों 
पर तो ये इतनी सूक्ष्म हो गई हैं कि इनके उद्दीपक तत्त्व का आभास केवल आ्राश्रय 
की विशिष्ट चेष्टाओं द्वारा ही प्रकट होता है। उदाहरण के लिए--- 
गौने के द्योस सिगारन को 'मतिराम' सहेलिन कौ गनु झायो । 
कंचन के बिछुप्ना पहिरावत प्यारी सखो परिहास बढ़ायो॥। 
'प्रीतमत सौन सम्मीप सदा बजे यों कहि फ॑ पहिले पहिर,यो॥ 
कामसिनि कौल चलावनि कोंक र ऊंचो कियो पे चल्पयो न चलायो ॥२६६॥ 
(रसराज) 
इसमें “प्रीतम सौन समीप सदा बर्ज” सखी की इस परिहासोक्ति की उद्दीपन- 
क्षमता की व्यंजना केवल अ्रन्तिम चरण से ही हो रही है । 
झनुभाव-वण न -- अनुभाव-वर्णन रीतिकालीन श्यृंगारिक कविता की मुख्य 
विशेषता है। साधारणतः इस युग के अधिकांश कवियों ने श्रनुभाव-योजना को .ही 
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काव्य की सफलता समभकर इसके उत्कष के लिए श्रपने अनुभव, वदग्ध्य, कल्पना, 
रुचि और प्रकृति को एक साथ जुटा दिया है। यही कारण है कि इनमें से प्रत्येक की 
रचना एक ओर तत्कालीन समाज की स्थिति का और दूसरी शोर कवि के व्यक्तित्व 
का सही चित्र प्रस्तुत कर देती है । यहाँ यह कह देना अनुचित नहीं कि उस समय के 
समाज में बहु विवाह और इसलिए परकीया-प्रेंम एक प्रकार से लोक-जीवन का अंग 
बन गया था। अतः इस प्रकार की रसिकता का वर्णन रसिक कवियों की रुचि के 
अनुकूल होने के कारण और अधिक प्रखर होकर आया है । हमारे आलोच्य कवि की 
रचनाएँ भी इस रोग से अ्रछूती नहीं रहीं-- 
नन्‍्दलाल गयो तित ही चलिके जित खेलत बाल अलोगन में । 
तहाँ आपु ही मु दे सलोनो के लोचन चोर मिहीचनि खेलनि में ॥। 
दुरिये को गई सिगरी सखियाँ 'मतिराम' कहे इतने छिन में । 
मुसकाय क॑ राधिका कंठ लगाय छिप्यो कहें जाय निकुंजन में ॥२७०॥ 
(रसराज ) 
यहाँ सखियों के बीच खेलती हुई नायिका को मुस्कराते हुए अपने हृदय से 
लगाकर नायक के कुजों में जा छिपने का वर्गान अपनी वस्तु-परकता से तत्कालीन 
रसिकों की क्रियाओं का सजीव उदाहरण है | इसी प्रकार--- 
(१) सुन्दरि सरस सब अंंगन सिगार साजे 
सहज सुभाव निसि नेह कछु के गई। 
कीने 'मतिराम' बिहसोंहँ से कपोल गोल 
बोलन झ्मोल हतनोंई दुख दे गई ॥ 
मेरे ललचोंहँ मुख फेरि के लजोहें 
ललचोंहें चार चलनि घिते क॑ सो चली गई । 
निपट निकट हूं के कपट छुवाय श्रंग 
लायकी-सी लपट लपेटि मनु ले गई ॥२५७॥ 
(२) नेंन जोरि सुख मोरि हँस नेसुक नेह जनाय । 
क्रागि लेन आई हिये मेरे गई लगाय॥ २५८ ॥ 
(रसराज ) 
इन उंद्धरणों में कायिक और मानसिक--दोनों ही प्रकार के अनुभावों का 
भाव-परक वर्णन हुआ है । श्रव आप ही देखें कि इनमें 'नेह कछु के गई' तथा “नेसुक 
मेह जनाय' इत्यादि से नायिका का जो चित्र अ्रंकित हुआ है, सो तो है ही, पर 
“लॉयैंकी सी लपट लपेटि मनु लें गई! और 'श्रागि लेन श्राई हिये मेरे गई लगाय” के 
द्वॉरा नायक की तीव्र लालसा की अभिव्यक्ति हो रही है । 
मतिराम ऐसे वर्णंनों में श्रधिक संलग्न नही हुए, इस कारण युग का प्रभाव 
कहकर किसी भी प्रकार के शभ्राक्षेप से उनकी रक्षा की जा सकती है । वास्तव में इसे 
'पकार की गिनी-चुनी रचनांभों को छोड़कर, शेष में जहाँ भी कहीं उन्होंने अनुभावों 
'कीा बैंसीमे किया है, वहाँ नैतिकता की परिसीमाओ्रों का उल्लंघन नहीं हो पॉयों, 
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जिंसका प्रमुख कारण उनकी श्रपनी गम्भीर प्रकृति और भारतीय संस्कारों में पली 
हुई परिष्कृत रुचि है। बानगी के लिए देखिए-- 
(१) बंठी तिया गुरुलोगन में रति तें श्रति सुन्दर रूप बिसेखी । 
भ्रायो तहाँ 'मतिराम! सुजान मनोभव सौं बढ़ि कान्ति उरेखी ॥ 
लोचन रूप पियो ही च हैं श्ररु लाजनि जात नहीं छबि पेखी । 
नेन नमाय रही हिय-माल में लाल की म्रति लाल में देखी ॥॥७४॥ 
(२) चन्दमुखो सजनोन के संग हुती विय पअ्रंगन में मनु फेरत । 
ताहि समै पिय प्यारे के श्रावन प्यारो सली क्यों द्वार ते टेरत ॥ 
ग्राय गए “मतिराम” जब तब देखत नन झ्नन्‍द भए रत। 
भौन के भोतर भाजि गई हँसि क॑ हरुवे हरि को फिरि हेरत ॥२१६॥ 
(रफ्राज) 
इन छन्दों में एक ही भ्नुभाव--प्रिय-पअवलोकन का वर्णोन किया गया है 
जो एक श्रोर नायिकाओं की वंदःम्ध्यपूर्ण क्रियाओं से और दूसरी ओर उनके गुरु- 
जनों की मर्यादा का पालन करने के कारण स्वाभाविकता-सम्पृक्त मारमिकता लिये 
हुए है । इसी प्रकार--- 
(१) छल सों छबोली कों सहेलिन लिवाय करि 
ऊपर भ्रटारी जाय रूप रच्यौं ख्याल को । 
कवि 'मतिराम' भूषनन को रनक सुनि 
चाय भो चपल चित रसिक रसाल को ॥ 
झली चलों सकल झलोक मिस करि-करि 
ग्रावव निहारि करि सदन गोपाल को। 
लालन को इनम्दु सो बदन अ्रवलोकि 
श्ररविद से। बदन कुम्हिलाय गयो बाल को ॥३३९॥ 
खेलन चोर-मिहीचनि झाजु गई हुतो पाछिले थोस की नाई । 
झ्रालो कहा कहों एक भई 'मतिराम नई यह बात वहाँ ई॥। 
एकहि भोन दुरे इकसंग ही पझ्ंग सों श्रंग छुवायो कन्हाई । 
कंप छुटयो घनस्वेद बढ़ यो तनुरोम उढयो ध्रेंखियाँ भरि श्राई ॥१६॥ 
(रसराज ) 
यहाँ इन दोनों छन्दों के श्रन्तर्गंत सात्विक अनुभावों का वर्गान है--प्रथम में 
लज्जा के कारण नायिका का वंवर्ण्य और द्वितीय में अंग-स्पर्ण से होने वाले कम्प, 
स्वेद, रोमांच झौर अश्रु का उल्लेख हुआ है । कहने की आवश्यकता नहीं कि इनमें 
भी किसी भी प्रकार का मर्यादोल्‍लंघन नहीं हुआ, जिन परिस्थितियों में इन सात्विक 
अ्रनुभावों की सृष्टि की गई है, उनमें ऐसा होना स्वाभाविक ही है । 
मतिराम भाव-वर्णान के कवि पहले हैं, इसके परचात्‌ वस्तु-वर्णान के । यही 
करण है कि उनके स्थूल-वर्णनों तक में विशिष्ट भाव भी स्पष्ट रहता है-- 
उपयु क्‍त उद्धरणों से यह बात स्पष्ट है। किन्तु जहाँ पर उन्होंने केवल भावों का ही 
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चित्रण किया है, उनका तो कहना ही क्‍या ? उनके ऐसे चित्र साधा रणतः अनु. 
भावों के रूप में ही विभिन्‍न प्रकार से व्यक्त हुए हैं। पहले अकेले भाव का चित्र 
लीजिये--- 
भावते को सुनि श्रागम पआ्रानेंद प्रंगन-प्रंगन में उमद्यो है । 
सो हमहूं-लो सलि सो दुराइए झालो कह्यों यह कौन कह्मो है ॥। 
खेच लिए सुख के अ्रंतुआ यह क्यों दुरिहे ज्ु हियो उभल्यो है । 
गाढ़ी भई कर की मु दरी श्रेंगिपा की तनीन तनाव गह्मो है ॥२२४॥ 
(रसराज) 
इसमें प्रिय के आगमन पर नायिका के शरीरावयवों की प्रफुल्लता द्वारा उसके 
मन की प्रफुललता को दर्शाया गया है । इसी प्रकार मानसिक द्वन्द अपने आपमें इससे 
भी अधिक सजीव होकर आया है-- 
न्योते गए कहूँ नेह बढ़ यो 'मतिराम' दुहू के लगे हग गाढ़े । 
ऊँचे भ्रटा पर काँधे सहेली के ठोढ़ो दिए चितवें दुख बाढे ॥ 
लाल चले सुनिर्क ग्रह कों तिय अंग श्रनंग की झ्रागि सों डाढ़ें । 
मोहन जू सन गाढ़ो कर पग दढ्वंक चलें फिर होत हैं ठाढ़े ॥ 
(रसराज) 
नायक को ध्यान है कि वह दावत खाने आया हुआ है, इसके पद्चात्‌ उसके 
रुकने का क्‍या कारण ? उसे चला ही जाना चाहिग्रे। जब वह यह सोचता है तो 
आगे पैर बढ़ा देता है, परन्तु दूसरी ओर नायिका से आंखे चार होने के काररा प्रेम 
जब प्रबल होता है तो पुनः रुक जाता है। मर्यादा और प्रेम के द्वन्द्र का ऐसा सजीव 
चित्र विरल है । 
दन्द्द का चित्र भी प्रस्तुत किया जा सकता है, पर इससे भी भ्रधिक कठिन है 
एक भाव का परिस्थिति के अनुसार अचानक विपरीत भाव में परिणत हो जाने का 
प्रनुभाव द्वारा चित्रण ! देखिये, नायिका के क्रोध के आंसू किस प्रकार से प्रेम के 
आँसुओं में परिवर्तित हो जाते हैं--- 
झायो प्रान पति राति श्रनतें बिताय बंठी 
भोंहन चढ़ाय रंगी सुन्दरि सुहाग को । 
बातन बनाय परयो प्यारी के चरन भ्राय 
छल सों छिपाई छल-छबि रति दाग की ॥। 
छूटि गयो मान लगी आझ्रापुही संवारन कों 
खिरको सुकबि 'मतिराम' पिय पाग को । 
रिस ही के श्रांस रस-प्रांस भए श्रांखिन में 
रोस की ललाई सो ललाई अ्रनुराग की ॥२३२॥ 
(रसराज) 


ग्रनुभावों के ऐसे सजीव श्रौर मर्यादा-पूर्ण चित्र ही मतिराम के काव्य की 
विशेषता हैं, जो इसे भ्रन्य कवियों की रचनाओं से पृथक करते हैं । 
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मिलन-वर्णशन--'मिलन' से हमारा अभिप्राय संभोग से है, जिसके श्रन्तगंत 
सुरत का वर्णन ही नहीं, इसके बाद का श्रर्थात्‌ सुरतान्त-वर्णन भी भरा जाता है। 
सुरत-पूर्व का वर्णन प्रायः नायक-नायिका के अ्रनुभावों के वर्णन से परे नहीं कहा जा 
सकता । क्योंकि रीतिकाल की कविता मुख्यतः तत्कालीन विलासी राजाओं के मनो- 
विनोद की सामग्री रही, भ्रतः उनके आश्रित कवियों को केवल अनुभाव-वर्णान से ही 
संतोष नहीं हुआ, उन्हे प्रसन्‍त करने वे इससे आगे संयोग के उवत दोनों स्वरूपों के 
वर्णन में भी जुट गये और संभोग के ऐसे चित्र तक खीच डाले जो वुरुचि पूर्ण होने 
के नाते 'रति' स्थायी को पुप्ट करने के स्थान पर अपने आपमें जुगुप्सित हो गये हैं । 
उपयु कत विवेचन से स्पष्ट है कि मतिराम की रुचि गत्यन्त परिप्कृत थी, पर इस 
प्रकार का वातावरण इनके ऊपर भी अपना मायावरण डाले बिना न रहा, जिसका 
परिणाम इस छन्द में देखा जा सकता है--- 
पाह इकंत के बाल सों बालम जो रति रूप कला दरसात। 
नाहीं कढ़ं मुख नारि के नाह जहीं हिय सों हियरा परसावे 
काम बढ़ी 'मतिराम' तहीं भ्रति लाल बिलासनि को सरसावबे। 
जो त्रस॑ मन मो भ्नननन्‍द में रोवे-हँसे रसकों बरसावे ॥२७८॥। 
(ललितललाम) 
यहाँ श्रादि से लेकर 'जोबे त्रसे मा मो अनन्द में रोब॑ हँस तक का वर्शान 
ग्रपनी वस्तु-परकता से इतना घरिणत नहीं, जितना कि श्रन्तिम पद--“रस को बरसाव' 
के द्वारा भाव-१रक हो जाने से बत गया है | इससे ऐसा लगता है मानो स्वयं कबि ही 
तनन्‍्मय होकर इसका आनन्द ले रहा है | परन्तु इसका अ्रथ यह नही कि मतिराम के 
संभोग-चित्र प्राय: ऐसे ही हैं । उनके सभी ग्रन्थों की खोज करने पर हमें इसके अति- 
रिक्त एक और छन्द मिला है, जो अपन आपकमें इसी भाव का है), इसलिए उनके 
श्ंगार-वर्णान के इस पक्ष को सर्वथा कुरुचिपूर्ण नही कहा जा सकता। साधारणतः 
उन्होंने जितने भी ऐसे चित्र प्रस्तुत किये हैं, उनमें तन्‍्मयता होने पर भी ऐसी कोई 
बात नहीं जो बीभत्स हो । इनमें प्रायः भाव की मर्यादा का पूरा ध्यान रखा गया है। 
उदाहरण के लिए -- 
पाराधार पोतम को प्यारी हूं मिलो है गंग 
बरनत कोऊ कविन्‍्कोबिद निहारि के । 
सो तो मतो 'मतिराम' न मनमाने निज 
मति सों कहत यह बचन बिचारि कं॥ 
जरत बरत  बड़वानल सोाौं बारिनिधि 
बोचिनि के सोर सों जनावत पुकारि कं। 
१. बेठि रहे रोबे हूेंसे भ्रातुर उतरि उताल। * 
प्रथम सुरति बिपरीति की रीति न जानति बाल ॥४६४॥ 


(सतसई ) 


१० मति राम : कवि और आशाचार्य 


ज्यायत बिरंचि ताहि प्यावत पियूष निज 
कलानिधि मंडल कमंडल तें ढारिक ॥८८॥। 
(लॉलितललाम) 
यह छुन्द काम के क्षणों का अ्रत्यन्त सबल एवं कलात्मक चित्र प्रस्तुत कर 
रहा है। इसमें 'पारावार प्रीतम को प्यारी ह्लाँ मिली है गंग' वावय के द्वारा हो 
अत्यन्त सूक्ष्म रूप से संभोग की तरंगों का संकेत ही नहीं किया गया, प्रत्युत 'बीचिन 
के सोर' तथा अ्रन्तिम चरण द्वारा क्रमशः किकिणी झ्ादि के मधुर रव तथा पति 
को प्राप्त आनन्द की अतिगयता का भी उल्लेख हुआ है । कहना न होगा कि इसमें 
सुरत-वर्णान के उपयुक्त छुन्द की श्रपेक्षा अधिक तन्‍्मयता होने पर भी इसको कुरुचि- 
पूर्णा नहीं कहा जा सकता । इसी प्रकार--- 
(१) किकिनि नेवर को ऋनकारिनि चारु पसार महारस जालहि। 
काम कलोलनि में 'मतिराम' कलामि निहाल कियो नंदलालहि ॥। 
स्वेद के बूंद लसें तन में रति शअ्रन्तर ही लपटाय गुपालहि । 
सानो फलो मुकता फल पूजन हेमलता लपटानो तमालहि ॥३१६॥ 


(२) प्रान प्रिया प्रिय श्रानंद साँ विपरीति रची रति रंग रहो म्वे। 
काम कलोलनि में 'मतिराम' रही धुनि त्यों कटि किकिनो की हूँ ॥ 
झानन को उजियारों परी अमबूंद समेत उरोज लखे हूं। 
चन्द को चाँदनी के परसें मनों चंद पान पहार चले चवे ॥३४१५॥ 
( रसराज ) 
इनमें प्रथम उद्धरण के श्रन्तर्गंत सुरत का और द्वितीय में विपरीत रति 
का वर्णान है। दोनों ही के उपकरण अश्रपने श्रापमें स्थूल हैं--वस्तु-परक हैं, परन्तु 
यहाँ भी भावावेश ओर कलात्मक उपकरणों के प्रयोग द्वारा अश्लीलता का निवारण 
हो गया है । दोनों के भ्रन्तिम चरणों में उद्नेक्षाओं ने जहाँ एक श्रोर कवि के आवेश 
की सही व्यंजना की है, वहाँ दूसरी श्रोर इनके प्रकृति से गृहीत अ्रप्रस्तुत श्रपनी 
सूक्ष्मता के कारण मन में ऐसी विकृति नही आने देते जो प्राय: संभोग के स्थुल 
चित्रों की दशा में सामान्य होती है । इसके श्रतिरिक्त भी विषय थे ग्रनुसार कोमल 
वर्णो का विन्यास तथा 'काम कलोलनि', “निहाल', “रतिरंग रह्मौ म्वब-- जैसे सटीक 
एवं भावात्मक दव्दों का प्रयोग भी इन चित्रों को केवल भाव-क्षेत्र तक ही पहुँचाता 
है---ऐंद्रियता की ओर मन को प्रवृत्त नहीं करता ॥ 
सुरत-वर्णान में अइलीलता आ जाने का भय प्रायः बना रहता है, पर सुरतान्त- 
वर्णान में इसकी सम्भावना कम रहती है । खेद का विषय है कि रीतिकालोन कवियों 
ने इसको भी कुरुचिपूर्णा बना डालने में कसर नहीं उठा रखी । उन्होंने न जाने 
इसे किन-किन रूपो में ग्रहण करके घृरित कर डाला है। इस युग में श्रग्रगण्य 
बिहारी लालजी का यह दोहा इसका परिचय है--- 
दंग थरकोंहेँं अ्रधखुले देह थकोंहेँ ढार। 
सुरति सुखित सो वेखियत दुखत गरभ के भार ॥६६२॥ 
(वही बिहारी-बोधिनी ) 
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गर्भ के भार से दुःखी नायिका को सुरत-सुखित कहना, गर्भ भर सुरत दोनों 
का ही जुगुप्सित रूप प्रस्तुत नहीं करता, प्रत्युत कवि-कुरुचि की पराकाष्ठा को 
प्रदर्शित करता है । परन्तु मतिराम के वर्णनों के सम्बन्ध में इस प्रकार की कोई बात 
नहीं कही जा सकती । उन्होंने अपने सुरतान्त-वर्णनों को साधारणतः खण्डिता 
अथवा श्रन्य संभोग-दु:खिता की उक्तियों तक ही सीमित रखा है ; दो उदाहरण 
देते हैं - 


(१) जावक लिलार झ्रोठ श्रंजजन की लोक सोहै 
खेथे न श्रलोक लोक लीक न बिसारिए । 
कवि “मतिराम' छाती नख-छत जगमर्र 
डगमग पग सुर्थ संग में न धारिए॥ 
कसके उघारत हो पलक-पलक यातें 
पतका पे पौढ़ि स्मन राति को निवारिए | 
ग्रटपटे बेन मुख बात न कहत बने 
लटपटे पेंच सिर-पाग के सुधारिए ॥१२५॥। 


(२) याही कों पढाई भलो काम्त करि श्राई बड़ी 
तेरी ये बड़ाई लखे लोचन लजोले सों। 
साँची क्‍यों न कहे कछु सोकों किथों झ्रापहि को “ 
पाह बकसोस लाइ बसन छंबीले सौं॥ 
'मतिराम! सुकथि संदेसा प्रनुमानियत 
तेरे नख-सिख श्रंग हरष कटीले सों। 
तू तो हे रसोलोी रस बातन बनाय जाने 
मेरे जान झाई रस रालिक रसोले सों ॥६६९॥ 


(रसराज) 


यहाँ नथिकाश्रों के व्यंग्य-वावयों द्वारा क्रश: नायक और दूती की सुरतोप- 
रॉन्त-शरी र-स्थिति का जो स्वरूप प्रस्तुत किया गया है, उसमें स्वाभाविकता के 
अंतिरिक्त और कुछ नहीं । व्यंग्यों से इसमें तीश्नता और श्रा गई है । 
ै परिहास -वर्शन--निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम की प्रकृति संयत 
थी, यही कारण है कि परिहास-वर्णन संयोग झऋंगार का महत्त्वपूर्ण अंग होने पर 
भी उनकी रचनाश्रों में उतना स्थान प्राप्त नहीं कर सका, जो रूपादिक के वर्णन को 
प्रीप्त हुआ है। पर क्‍योंकि वे श्यृंगार रस-गत परिहास-वर्णोन की आत्मा से भली- 
भाँति परिचित थे, इसलिए शअ्रंगुलियों पर गणना करने लायक इन छन्‍्दों की रचना 
में भी उन्हें उतनी ही सफलता मिली है। इनकी मुख्य विशेषता यह है कि इनसे 
नायका-नायिका के आपस के हँसी-मजाक का केवल बाहरी रूप ही प्रकट नहीं होता, 
प्रत्युत इनके मूल में विद्यमान वह मधुर भ्रोर गम्भीर विनोद भी व्यक्त हो जाता है, 
जिंसका उद्देश्य पारस्परिक प्रेम को श्रक्षुण्ण बनाये रखना होता है । उदाहरण के लिए 
यह छन्‍द लीजिए-- 


६२ मतिराम : कवि श्रौर पभ्रासाये 


देखत भर तियाहि छबोले कों मान छुबोली के ननन छायौ । 
प्रीतम यों चतुराई करो “मतिरासम' कछू परिहास बढ़ायो।। 
रोति रचो बिप्रोति जु प्रीति सों ताको कबित्त बनाय सुनायो। 
भूलि गई रिस लाजन ते मृसकाय पिया मुख नोचे कों नायो ॥३८७॥। 
(रसराज ) 
कोई भी नारी अपने पति का अन्य नारी की ओर आक्ृप्ट होना सहन नहीं 
कर सकती । इस पर उसे क्रोध तो आयेगा ही, साथ में उसके प्रेम का ह्रास होना भी 
स्वाभाविक है । यदि उसका पति किसी प्रकार के बहाने द्वारा सफाई देने का प्रयास 
करे तो भी कोई ग्रनुकुल प्रभाव पडने की सम्भावना नहीं की जा सकती है। कंवल 
विनोद से ही कुछ काम बन सकता हे । यहाँ मतिराम के नायक ने विपरीत रति का 
वर्शेन-- और वह भी कविता में -नाथिका के आगे सुनाकर यद्यपि अपनी घृष्टता 
का परिचय दिया है, पर मनोविज्ञान की दुण्टि से यह अपने आापमें इतना सफल 
प्रयोग है कि नारी के किसी भी प्रकार के कोध को जज्जा झ्रौर स्मिति में परिग्गत 
होते देर न लगेगी । इसी प्रकार--- 
केलि के राति श्रघाने नहीं दिनही में लला पुनि घात लगाई। 
प्यास लगी कोउ पानी दे जाइपो भोतर बेठि के बात सुनाई ॥॥ 
जेठी पठाई गई दुलही हेंसि हेरि हर॑ 'मतिराम' बुलाई। 
कान्‍्ह के बोल में कान न दोनों सो गेह को देहरी प॑ धरि श्राई ॥२८॥ 
(रसराज ) 


यहाँ क्रिया की सहायता से अत्यन्त क्षीणी और स्वच्छ विनोद का समावेश 
किया गया है। नायक ने पानी पीने के बहाने नाथिका को अभ्रपने निकट बुलाना चाहा, 
पर वह भी कम चतुर नही थी--सब ताड़ गई- -अतः वह पानी पिलाने के लिए गई 
तो, किन्तु पात्र को दरवाजे की देहरी के भीतर रखकर भाग आई; बेचारा नायक यह 
तमाशा देखता ही रह गया । 

संक्षेप में मतिराम का संयोग->रगार-वर्रान इतना स्वच्छ है कि इससे सहज ही 
उनकी रुचि और दृष्टि के परिष्कार एवं संयम का श्राभास मिल जाता है। यद्यपि 
कतिपय स्थलों पर वे युग के प्रवाह में बहू गये हैं, किन्तु इनमें भी एकाथ-स्थल को 
छोड़ सर्वत्र भाव मर्यादा का पालन हुआ है। वास्तव में इस विषय के समस्त अंगो को 
उन्होंने श्रत्यन्त गम्भीरतापूर्वक ग्रहण किया है, इसीलिए इनका खुलकर ही नही, 
तनन्‍्मयता के साथ वर्णान करने पर भी वे तत्कालीन रसिक कवियों के समान छिल्लले 
नहीं बन पाये । 


विप्रलम्भ यू गार 


संस्कृत के झाचार्यों ने विप्रलम्भ शूृंगार के जिन चार भेदों--पूर्व राग, मान, 
प्रवास और करुण का विवेचन किया है उनका मूल-आ्राधार विशिष्ट परिस्थितियाँ हैं, 
जो आलम्बन अथवा श्राश्रय के मन पर रति के अनुकूल प्रभाव न डालकर उसे दुःख 
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का अनुभव कराती हैं। चुक्रि आलम्बन और आश्रय अपना पृथक अ्रस्तित्व रखते हैं, 
ग्रतएव स्वभावत: विप्रलम्भ शंगार-गतल मन की स्थिति दो प्रकार की होती है । इनमें 
एक की परिसीमा के अन्तर्गत केवल मान! आता है, जब कि आश्रय का अपराध 
ग्रालम्बन की रति को क्रोध श्रथवा प्रेम की प्रतिदान-सम्बन्धी निराशा से झ्राच्छादित 
कर लेता है। दूसरी में विप्रलम्भ श्यृंगार के शेष तीन भेद आ जाते हैं, कारण 
आलम्बन की शारीरिक उपस्थिति का अभ्रभाव आधशध्वय की रति के ऊपर छाया रहता 
है । इसीलिए गन की व्यथा का प्रथम स्वरूप अपने भीतर दो विपरीत भावों को एक 
साथ लिये रहने के कारण तीब् होता है, जबकि हिलीय रति के आधार के अभाव में 
अत्यन्त गम्भीर बन जाता है । ह 

अस्तु, रीतिकाल के शंगारी कवियों से विप्रलम्भ श्वंगार को भी श्रपनी कविता 
का विषय बनाया है, किन्तु अधिकांश को सफलता केवल इसके अगंभीर पक्ष अर्थात्‌ 
मान! का वर्णन करने में ही मिली है--शइसके शैंष तीन भेदों का वर्णोन परम्परा का 
पालन मात्र रह गया है और उसमें भी 'करुण' जैसे सर्वाधिक गम्भीर अंग का 
दर्णान तो एस युग के काव्य में अत्यन्त विरल है। इसवा मुख्य वारण यह है कि 
तत्कालीन समाज में नारी भोग का उपकरण मात्र रह गई थी--नअश्रर्द्धांग नहीं; इसी- 
लिए उसके अश्रु गिराने, रूठने आदि व्यापारों में भी रसिक जन आनन्द की श्नुभूति 
करते थे ; उसके हृदय की वेदना का उनको कभी ध्यान तक न ग्राता था। इधर 
कवियों को ही किस बात की बाधा थी ? उन्हें इस प्रकार के वर्णनों की छूट तो थी 
ही, साथ में पुरस्कार भी मिल जाते थे । ऐसी दश्ञा में नायिकाओं के रूठने अथवा 
उनकी व्यंग्य-प्रधान और तीखी उक्तियों के रूप में 'मान' का मनोयोगपूर्वक वर्रन 
किया गया तो आश्चये ही क्या ? मतिराम ने भी अपने काव्य में वियोग श्वृंगार के 
इस भेद को प्रमुख स्थान देते हुए साधारणतः इसके सृक्ष्मातिसूक्ष्म स्वरूप को प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया है । सर्वप्रथम नायिका के रूठने का एक वर्णोन लीजिए--- 


ग्राज़ु कहा तजि बंठी हो भृषण ऐसे ही श्रंग कछू भ्ररसीले । 
बोलतों बोल रुखाई लिए 'मतिराम' सनेह सने न रसीले ॥। 
क्यों न कहौ दुख प्रान प्रिया श्रेस॒ुवानि रहे भरि नेन लजीले ॥॥४४॥ 
( रसराज) 
ग्राभूषणों को त्याग फंकना, अंगों में उत्साह और वाणी में स्निग्धता का 
अभाव होना तथा नेत्रों में आँसू भर लाना--नायिका के ये सभी व्यापार तो स्थल 
हैं, किन्तु हा 
वेसे ही चिते क॑ भेरे चित्त को चुरावती हो 
बोलती हो वेसे ही मधुर म॒दु बानि सौं। 
कवि 'मतिराम' अंग भरत सयंक सुखी 
वसे ही रहत गहि भुज-लतिकानि सौं॥ 
समति कपोल पान करत अधर रस 
वेसे ही निहारियत सकल कलानि सो। 


€ ४ 


मति राम : कवि झौर भ्राचाय 


कहा चतुराई ठानियत प्रान प्यारी तेरो 
सात जानियत रूखी सुख-मुसकामि सों ॥४७॥ 


(रसराज ) 


यहाँ नायिका के मुस्कान में सक्षता ले आने का वर्णान इतना सूक्ष्म है कि इससे 


पृवे-कथ्थित प्रेम-प्रदर्शन की कियाएँ भी इसी स्वर में स्वर मिलाती हैं। इसी प्रकार 
नायिकाओों की उक्तियाँ भी क्रोध की छाया में अत्यन्त तीखी होकर व्यक्त हुई हैं ; 


यथा --- 


बरज्यो न मानत हो बार बार बरज्यौ में, 
कौन काम मेरे इत भौन में न प्राइए । 
लाज को न लेस जग-हांसो को न डर मन, 
हँसत-हंसत श्रान बात न बनाइए॥ 
कबि 'मतिराम नित उठि कलकानि करो, 
नित झूठो सोहें करो नित बिसराइए 
ताके पर लागो निस जागि जाके उर लागें, 
मेरे पा लागि उर झागि न लगाहए ॥२५४॥ 


(रसराज ) 


कभी-कभी इनमें प्रेम की प्रतिदान-सम्बन्धी निराशा भी मुखर हो गई है--- 
कोऊ नहीं बरज “मतिराम' रहो तितही जितही मन भागयो । 

काहे कों सोंहें हमार करो तुम तो कबहूँं ह्रपराष न ठायो॥ 
सोवन दीजे न दोीज हमें दुख यों ही कहा रसवाद बढ़ायो । 

मान रहोई नहों मनसोहन मसानिनी होय सो मानें सनायो ॥४१॥ 


( ग्सराज ) 


इसके प्रथम तीन चरणों में जहाँ तीव्र भत्सना और क्रोध की भ्रभिव्यक्त है, 


वहाँ अन्तिम चरण में नायिक्रा की व्यथा स्पष्टत: लक्षित हो रही है, जिसकी चरम 
सीमा इस छन्द में देखने को मिल जायगी--- 


तुम कहा करो कान काम तें श्रटकि रहे, 

तुमकों न दोस सो तो शझ्रापनोई भाग है। 
झ्राय मेरे भोन बड़े भोर उठि प्यार ही ते, 

झ्रति हरबरन बनाय बाँधों पाग है॥ 


मेरे हो बियोग रहे जागत सकल राति, 


गात अलसात मेरो परम सुहाग है । 
मनहु की जानो प्रान प्यारे 'मतिराम! यहै, 


नेननि हें साहि पाहयतु श्रतुराण है ॥रेदा 
( रसराज) 


मतिराम की भ्पृंगारिक कविता 6५ 


नायक का पहला अपराध हो तो उसे भिड़ककर सुधारा जा सकता है; 
पर यहाँ तो हज़रत की दिनचर्या ही ऐसी बन गई है । उस दशा में नायिका सिवाय 
दो-चार व्यंग्य कसने के और कर ही क्‍या सकती है ? इधर भारतीय नारी का 
श्रादर्श मतिराम के अपने विचार से इतना है कि चाहे उसका पति नपुसक ही क्‍यों 
न हो, तो भी उसे उसकी मर्यादा रखनी चाहिये" । अ्रत: मर्यादा के बन्धन में बँधी 
नारी के लिए इस प्रकार के दुःख को अपने भाग्य का दोष समभकर चुप हो बठते 
के अतिरिक्त और कोई उपाय नहीं । यहाँ पर ऐसी ही परिस्थिति को दर्शाया गया 
है, जिससे तत्कालीन गृहरिणयों के जीवन की करुणा साकार हो उठती है। वास्तव 
में यह दुःखिनी नायिका की उक्त मात्र नहीं, वरन्‌ इसके व्याज से कवि की श्रात्मा 
अपने युग के अनेतिक जीवन की भर्त्सना कर रही है। रसिकताप्लाबित काव्य में भी 
नेतिक दृष्टि को श्रक्षण्ण बनाये रखना ही मतिराम की विशेषता है । 
पृवे राग, प्रवास और करुण में से प्रथम दो का वर्णन ही मतिराम की रच- 
नाओझों में उपलब्ध होता है---करुण का तो उन्होंने अ्रपने श्रृंगार-विवेचन में उल्लेख 
तक नही किया । साधारणत: विप्रलम्भ के इन भेदों के बरणंन में : (१) अभिलाष, 
(२) चिन्ता, (३) स्मृति, (४) गुण-कथन, (५) उद्ध ग, (६) प्रताप, (७) उन्मराद, 
(८) व्याधि, (६) जड़ता और (१०) मरण--इन दश काम-दशाओं का वर्णन 
किया जाता है। इनमें प्रथम पाँच का सम्बन्ध आश्रय की मानसिक स्थिति के साथ 
ही रहता है, जबकि शेष पाँच मुख्यतः उसकी द्यारीरिक स्थिति का द्योतन करती 
हैं । परन्तु यहाँ यह कह देना असंगत न होगा कि इन दश्ों दक्षाओं का एक 
दूसरी से किसी प्रकार का पृथक्‌ उद्देश्य नही रहता--सभी एक के बाद दूसरी श्राकर 
ग्राश्नय के विरह की उत्कटता प्रकट करती हैं* । संस्क्ृत के आचार्यों ने भी इसीलिए 
इन्हे विशेष क्रम में प्रस्तुत किया है । देखिये, आलम्बन से मिलने की इच्छा 
(झभिलाप) जागत हो जाने पर आश्रय स्वभावतः इसकी पूति के लिए उपाय 
विचारता है (चिन्ता) और यदि वह इसमें सफल नहीं हो पाता तो उसके रूप 
झ्रादि का स्मरण (स्मृति) और फिर वर्रान करना (गुण-कथन) ओआ्रारम्भ कर देता 
है, क्योंकि इसके द्वारा वह अपने मन को ज्ञान्त कर लेना चाहता है । परन्तु जब यह 
इच्छा उत्कट रूप धारण कर लेती है तो प्रिय (आलम्बन) के अतिरिक्त संसार की 
कोई भी वस्तु उसे अच्छी नही लगती (उद्बंग)॥ इस शअ्रवस्था में उसके चित्त के 
भीतर एक विशेष प्रकार का विक्षेप भ्रा जाता है, जिसके फलस्वरूप उसमें अवसर के 
अनुकूल बात करने का विवेक न रहने से वह अनापशनाप बक उठता है (प्रताप) । 
भ्रागे इस विवेक के नप्ट हो जाने से जड़-चेतन-सभी कुछ उसे प्रिय जैसा ही लगता 
है श्र वह इनके प्रति प्रिय-जंसा ही व्यवहार करने लगता है (उनन्‍्माद) । किस्तु 


नीली भा 
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१. दे० गुरुजन दूजे ब्याह कों प्रतिदिन कहुत रिसाइ । 
पति की पति राखे बहू श्रापुन बाँक कहाइ ॥६॥ 


(सतसई 
२. इस विषथ में विद्वानों में मतमेद है, परन्तु हमारो धारणा यही है 


६६ सतिराम : कवि और श्राचाय 


इसी प्रक्रिया में- -विशेषतः: मानसिक व्याधि के कारण उसका छरीर क्षीण होता 
चला जाता है, जिससे कृशता, दीघे-निश्वास, पाण्डुता आदि का बढ़ना स्वाभाविक 
ही है (व्याधि) श्रागे चलकर शरीर के अंगों की दुबंलता के कारण मूर्च्छा आदि 
(जड़ता) और फिर मृत्यु तक भी हो जाती है (मरण ) । रीतिकालीन हिन्दी कवियों 
ने इस विषय की ग्रात्मा तक पहुँचने का प्रयास नहीं किया ; नायक अथवा नायिका 
का विस्हाधिक्य दिखाने के हेतु मरण को छोड़ इन सभी दशाओं का अतिशयोक्ति- 
पूर्ण वर्णन कर डाला है; शौर यही कारण है कि उनकी शंगारिक-कविता का यह 
पक्ष ऊहात्मक ही नही, कहीं-कही तो हास्यास्पद भी बन गया है| बिहारी की अनेक 
रचनाएँ इसी प्रकार की हैं | मतिराम के ग्रन्थों में भी ऐसे छन्द देखने को मिल जाते 
हैं उदाहरण के लिए--- 
(१) दसा सुने निज नाग की लाल सानिहों भूठ । 
पावस रितु हूं में लखें डाढ़ें ठाढ़े दूंठ॥५३॥ 
(२) ग्रीषम हूँ रितु में भरी दुहूँ कूल पराड । 
खारे जल की बहति है नदी तिहारे गाऊं॥६१॥ 
(३) शआजुहि उलल्‍यो बिदेस कों तर समेह चितचोर । 
लखति भरे घर भाँवती जमी घास चहेँ श्लोर ॥२२८५॥ 
(सतसई ) 
नायिका के विरह के कारण बाग के वृक्षों का जलकर (“2 मात्र रह जाना; 
ग्रीप्म ऋतु में उसके आाँसुओं से नदी बह उठना तथा नायक के जाते ही घर भर में 
घास जम आना---ये सभी उक्तियाँ तमाशा नही तो क्‍या ? किन्तु सौभाग्य की बात 
है कि मतिराम इस प्रकार के वर्णनों के पीछे हाथ धोकर नही पड़े । उनके अधिकांश 
छन्द ऐसे ही हैं, जिसमें विरह का रवरूप तपे हुए सुवर्ण जेसा कलमलाता है। उदाहरण 
के लिए यहाँ हम प्रत्येक काम दशा के कतिपय छन्द उद्धृत करते हैं ; देखिये--- 


अभिलाष  --- 


(१) म॒दु बोलत कुंडल डोलत कानन कानन कु जनि तें निकस्यौ । 
बनसाल बनी “मतिराम' हिए पियरो पट त्यों कटि में विलस्थों ॥ 
जब तें सिर मोर पखानि धर चितचोर चिते इत भोर हेंस्यो । 
तब तें दुरि भाजि फे लाज गई श्रत लालचु नंनानि आ्रानि बस्यो॥२६४८॥ 
(ललितललाम ) 
(२) नींद भूख श्रु प्यास तजि करतो हों तन राख । 
जलसाईं बिन पुजि हैं क्‍यों समन के झभिलाख ॥२२॥ 
(सतसई ) 
सत्री-पुरुष के पारस्परिक आकषंण का मुख्य कारण होता है--रूप-सौन्दर्य । 
आकृष्ट हो जाने पर उससे मिलने की इच्छा जागृत होती है--यहाँ नायिका की ये 
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१. मतिराम ने 'अमिलाष' के जो उदाहरण दिये हैं, वे श्रस्पष्ट होने के कारण यहाँ उद्घृत 
नहीं किये जा रहे; उन पर आचार्य॑त्व के प्र<ग में विचार क्विया जायगा । 


मति राम की "पू गारिक कविता &७ 


उक्तियाँ कि कृष्ण को जब से देखा तब से नेत्नों में लालच झा बसा भ्रथवा उनके बिना 
मेरी मत की अभिलाषा पूर्ण नहीं हो सकती ; उसकी मिलन-इच्छा को कलात्मक ढंग 
प्रस्तुत करती हैं। जिस काव्य-सामग्री का इन छन्दों में चयन किया गया है, उससे 
सहज ही नायिका के मन की उथल-पुथल व्यक्त हो जाती है | उपयु कत छुन्दों में तो 
अभिलाष' की प्रकारान्तर से व्यंजना की गयी है, परन्तु निम्नोद्धृत छन्द में वह 
अ्रधिक स्पष्ट हो गई है ; 


प्यार पे बचन पियूष पान करि करि 
उमेंगि उमेंगि तिय श्रानेंद बिसेखि हों । 
कवि 'मतिराम तन तपनि बुराय जहै 
तब निज जनम सफल करि लेखि हों ॥ 
होतल को सीतल करन चारु चाँदनी सी 
मन्द मृदु सुसकानि भ्रनसिसख पेखि हों । 
ह्व॑ है निता मेरे इन लोचन चको रनि को 
जब वाको श्रानन झमल इन्दु देखि हाँ ॥२७२॥ 
(रसराज ) 


इसमें प्रोषित नायक की यह उक्ति कि वेब में उससे मिलु गा--ऐसी घड़ी 
कब आवेगी--सहज ही उसकी अपनी प्रेयर्स: से मिलने की 'अभिलाष' दशा की सूचना 
दे देती हूँ । 


चिन्ता--- 
(१) जये भ्रकेली महाबन बीच तहाँ मतिरास प्रकेलोई झाव । 
श्रापने आनन खंद को चाँदनों सो पहिलें तन ताप बुझाये॥ 
कूल कलिदो के कुंजन मंजुल मीठे श्रमोल वे बोल सुनावे । 
ज्यों हँस हेरि लियो हियरो हरि त्यों हँसि के हियरे हरि लावे ॥४०४॥ 
(२) काझु कहा कुल कानि साों लोक लाज किन जाय। 
कुंज बिहारी कुंज में कहें मिले सुसकाय ॥४०५॥ 
(रसराज) 


यहाँ नायिका का अपने प्रिय से मिलने के उपाय का वर्णोन है। वह सामाजिक 

बन्धनों के कारण घर पर तो मिल नहीं सकती अतएवब यमुना के एकान्त कु जों में-- 

जंबकि वह अकेला हो जिससे अन्य व्यक्ति को मिलन का आभास तक न हो पाये-- 
मिलने की युक्ति सोचती है । इसी प्रकार--- 


(१) क्यों इन भ्राँखिन सों निरसंक छू मोहन को तन पानिप पीजे । 
लेकु निहारें कलंक लगे हृहि गाँव बसे कहो कंसे के जोज़े 0 
होत रहे भन यों 'मतिराम' कहूँ बन जाय बड़ो तप कीजें | 
छक्वू बनमाल हिए लगिए भर हूं मुरलो श्रधरा रस लोजें ॥६०॥४ 


मसिराम : कवि और प्राचार्य 


(२) गोप सुता कहै गौरि गुर्साइनि पायें परों बिनती सुनि लोज। 
दोन दयानिथि दासो के ऊपर नेक सचिस दया रस भोज।॥ 
देंहि जो ब्याहि उछाह सों मोहन मात पिता हु को सो मन कीजे । 


सुन्दर साँवरों नंद कुमार बसे उर जो यह सो बर दीज ४६३४४ 
(रसराज) 


श्द 


यहाँ प्रथम उद्धरण के श्रन्तगंत ऊढ़ा-परकीया की तथा द्वितीय में श्रनृढ़ों 
परकीया की 'चिन्ता' दशा का वर्णान है। दोनों ही नायिकाएँ सामाजिक बन्धनों श्रौर 
दबाव के कारण अपने इष्ट से नहीं मिल पाती--यद्यपि काम उन्हे अत्यधिक पीडित 
करता है । यही कारण है कि ऊढ़ा नायक की 'बनमाल' श्र 'मुरली' बनने के लिए. 
तपस्या करना चाहती है, जिससे आगे चलकर --दूसरे जन्म में ही सही-- उसके हृदय 
से हृदय श्र अझ्रधर से भ्रधर लगाकर श्रानंद की प्राप्ति कर सके; जबकि श्रनूढ़ा 
पावंती की सेवा करके उनसे यह वरदान प्राप्त करना चाहती है कि उसके माता- 
पिता स्वतः ही नन्द के पुत्र को उसके लिए योग्य वर समभकर उसका विवाह करना 
निश्चित कर लें; क्योंकि इससे वह अपनी इच्छा की पूति भी कर लेगी और लोक- 


लज्जा से भी बच जायगी। 
स्मृति--- 
(१) भ्रालसल बलित कोरें काजर कलित 
'पतिराम' वे ललित बहू पानिप घरत हैं । 
सारस सरस सोहूँ सलज सहास सगरब 
सबिलास हू म॒गनि निदरत हैं ॥। 
बरुनी सघन बंक तीछन तरल बढ़ें 
लोचन कटाच्छ उर पीर ही करत हैं। 
गाढ़े द्वं गढ़े हैं न निसारे निसरत मेन-- 
बान से बिसारे न बिसारे ब्रिसरत हैं ॥४०७॥। 
(२) सोभा सो रति सुन्दरी नव सनेह सों बाम । 
तन बूड़त रंग पीत में मन बृड़त रंग स्थास ॥४०५८॥ 
(रसरांज ) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के अन्तर्गत नायक द्वारा नायिका के सुन्दर नेत्रों की स्मृति 
का वर्णन है, जबकि द्वितीय में नायक के रूप-गुण की नायिका द्वारा स्मृति की व्यंजना 
की गई है । इसो प्रकार नायक की क्रियाओं और उसके साथ केलि-क्रीड़ाश्रों का 
स्मरण करने वाली परकीया की मामिक उक्तियाँ भी देखिये-- 
हाँ मिलि मोहन सों 'मतिराम' सकेलि करी भ्रति झ्ानन्द वारी । 
तेई लता द्रम देखत दुःख चले भ्रेंस॒वा श्रेलियान ते भारी ॥। 
झावति हों जमुना तट को नहिं जानि परे बिछुरे गिरधारी। 


जानति हों सलि झ्रावन चाहत कुंजन ते कढ़ि कुंज बिहारी ॥११८॥ 
( रसराज) 


मतिराम की भ्पू गारिक कविता ह्ह 


किसी भी स्त्री के लिए भअपने प्रिय का बिछुड़ जाना ही अपने श्राप में कंश्स 
है । इस पर उसको क्रीड़ाओों श्रादि का स्मरण तो करुणा को द्विगुणित कर देता है। 
किन्तु इससे भी श्रधिक करुणाजनक स्थिति तब हो जाती है जब वह रथान-विशेष 
पर पहुँचकर ऐसा सोचे कि वह श्राता होगा और न भ्राये । इस छुन्द में नायिका 
की यही स्थिति है, जिसके कारण उसके प्रत्येक शब्द से विशेष प्रकार की करुणा 
भलकती है । 


गुण-कथन-- 


(१) मोर पला मतिराम किरीट में कंठ बनी बनमाल सुहाई । 
मोहन की सुसकानि सनोहर कु डल डोलनि में छबि छाई ।॥। 
लोचन लोल बिसाल बिलोकनि को न बिलोकि भयो बस भाई । 
वा मुख को समधुराई कहा कहों मीठी लग भ्रंलियान लुनाई ॥४१०॥॥ 


(२) सरद चंद की चाँदनी जारि डारि किन मोहि। 
या सुख की मुसकानि सम क्‍यों हें कहां न तोहि ॥५११॥ 


(रसराज) 


यहाँ प्रथम छन्द में नायिका द्वारा सखी (माई) के प्रति नायक के रूप का 
वर्रान है, जबकि द्वितीय में वह नायक की मुस्कान का कथन चाँदनी के प्रति कहकर 
अ्रपने हृदय को शान्त कर लेना चाहती है। प्रथम छन्द में विशेषता यह है कि नायिका 
ने जो भी नायक के रूप सम्बन्धी उपकरणा कहे हैं, वे स्थूल न होकर भावात्मक हैं । 
अ्रन्तिम चरण उसके रूपमाधुयं की ऐसी व्यंजना कर रहा है जिससे सहज ही यह 
ग्राभास मिल जाता है कि नायिका का मन तन्‍्मय हो गया है। इसी प्रकार का एंक 
छुन्द और भी है, देखिये-- 


झ्रानन पुरनचन्द लसे शभ्ररबिद बिलास बिलोचन पेखे। 
झ्रबर पीत ले चपला छवि पहंबुद मंचक शअ्रंग उरेखे ॥ 
काम हूँ ते श्नभिराम महा 'मतिराम' हिए निहचे करि लेखे। 
लें बरने निज बंनन सो सखी में निज नेनन सो जनु देखे ॥२७६॥। 


(रसराज) 


यहाँ श्रवण-दर्शन-जन्य गुण-कथन काम दशा का वर्शान है। नायिका की 
सखी ने नायक के रूप का जो वर्णन किया था, उसी की कल्पना में वह विचरणस्प 
करती हुई उसके (नायक के) रूप का बार-बार कथन करती है झश्ौर कहती है कि 
तेरा वर्णन ऐसा है जिससे साक्षात्‌ दर्शन का-सा श्रानन्द मिलता है। कहना न होगा 
कि इस छन्द का अन्तिम चरण तो मानो प्रेम में पगी नायिका की तन्‍्मयता को ही 
व्यक्त कर देता है--बह अपने प्रेमी के रूप का वर्रान करके ही मानों प्रातन्द-विभोर 
हो जाना चाहती है। हे 


१०० मतिरासम : कवि और ह्राचाय 


उद्वग-- 
(१) चाहि तुम्हें 'भतिराम' रसाल परी तिय के तन में पियराई । 
काम के तीछन तोरन सो भरि भीर तुनीर भयो हियराई ॥ 
तेरे बिलोकिबे कों उतकंठित कंठ लो श्राय रहा जियराई । 
नेंक परे न मनोज के श्रोजनि सेज सरोजनि में सियराई ॥॥४१३॥ 


(२) जे झंगन पिय संग में बरसत हुते पियूष । 
ते बीछू के डंक-से भए मयंक मयूष ॥४१४।॥ 
( रसराज ) 


यहाँ विरहाधिक्य के कारगा प्रथम छन्द के अन्तर्गत नायिका द्वारा अपने 
तलप पर पडे कमल पुप्पों से कष्ट प्राप्ति का वर्ण न है, जबकि द्वितीय में चन्द्रकिरणों 
से प्राप्त कष्ट का कवि ने स्वयं उल्लेख किया है। इसी प्रकार--- 


(१) चन्द के उदोत होत नेन फंज तपे कन्त 
छायो परदेस देह दाहनि दगतु है । 
उसिर गुलाब नोर करप्र परसत 
बिरह अनल ज्वाल जालन जगतु है ॥ 
लाजनि ते कछू न जनाब काह सखो हूं सों 
उर को उदार श्रनुराग उमंगतु है । 
कहा करों मेरी बोर उठी है श्रधिक पीर 
सुरभी समोर सीरो तोर सो लगतु है ॥११४।॥ 


इसमें प्रोषितपतिका नायिका का विरहाधिक्य दर्शाने के लिए 'उद्दे ग' काम दवा 
का श्राश्य लिया गया है । चाँदनी, गुलाब जल, कपू र भर सुगंधित-शीतल-पवन -- 
सभी उद्दीपक पदार्थ उसके प्रियतम के परदेश में रहने के कारण दाहक बने हुए हैं-- 
यदि वह उपस्थित होता तो यही उसे आनन्द देते । वास्तव में ये पदार्थ मूलतः कष्ट- 
दायक नहीं, पर क्योंकि नाथिका का मन श्पने कान्‍्त का स्मरण करके ही दुःखी है, 
झ्रत: ये पदार्थ उसकी काम-भावना को जागृत कर दुःख को और भी बढ़ा रहे हैं । 
यही कारण है कि वह इन उपचारों को विरहाग्नि की शान्ति के लिए उपयोग में 
लाना नही चाहती । भ्रन्तिम चरण का यह वाक्य कि 'सुरभी समीर सीरो तीर सौ 
लगतु है' मानो उसके हृदय की टीस को व्यक्त कर रहः । 


'प्रलाप | -- 
उड़त भोंर ऊपर लसे पलल्‍लय लाल रसाल । 
सनो सधुम मनोंज को श्रोज झनल की ज्वाल ॥५८६॥ 


(सतसई) 


१. मतिराम ने 'प्रलाप! सम्बन्धी जो दो छन्द उद्घृत किए हैं, वे श्रशुद्ध होने के कारण यहाँ 
प्रस्तुत नही बिए जा रहे । उन पर आजाय॑त्व के प्रसंग में विचार किया जायगा । 


अल] 


मतिशम की श्यू गारिक कविता १०१ 


इस दोहे में विरहाधिक्य के कारण नायक अथवा नायिका की यह उक्ति कि 
आम के लाल पत्तों पर उड़ते हुए भौंरे कामदेव की तेज रूपी अग्नि से निकलता हुआ 
धुआ है, उसके चित्त-विक्षेप को ही प्रकट करती है । 


उन्माद--- 
जा छिन ते 'मतिराम' कहें मुसकात कहूँ निरख्यों नेंदलालहि । 
ता छिन तें छिन-हो-छिन छीन वबिथा बहु जाढ़ी बियोग की बालहि ॥ 
पॉंछति है कर सां किसले गहि बूभति स्थास सरोर गुपालहि । 
भोरी भई है मयंक समुखो भुज भेटति है भरि श्रंक तमालहि ॥४१६॥ 
(रसराज ) 
इसमें चित्त-विक्षेप के कारण नायिका के जड़-चेतन सम्बन्धी अ्विवेक का 
वर्णन किया गया है- उसे विरहाधिक्य में सब वस्तुएँ प्रिय-जंसी ही दृष्टिगोचर 
होती हैं इसीलिए वह तमाल के वक्ष को अपना प्रिय समझकर उसका आलिंगन 
करना श्रारम्भ कर देती है। इसी प्रकार-- 


रोय उठ छिन हेंसि उठे छिन उठि चले रिसाय । 
बौरो करो बनायथ के रुप ठगौरो लाय ॥४२०॥ 
( रसराज ) 


इसमें चित्त-विक्षेप के कारण नायिका की मुग्धता का वर्णान है--वह जब 
यह समभती है कि प्रिय सम्मुख है भ्रपने दुःख को प्रकट करने रो पड़ती है श्रौर जब 
यह जानती है कि वह परिहास कर रहा है तो हँसने लगती है तथा जब जानती है 
कि वह उसकी बात ध्यान देकर नहीं सुन रहा तो क्रुद्ध होकर चल देती है। कहना 
न होगा कि इस प्रकार के वर्णन द्वारा नायिका की सही मानसिक स्थिति का परिचय 
मिल जाता है । मतिराम के काव्य में ऐसी रचनाएँ अत्यन्त विरल हैं । 


व्याधि-- 
बरसा-सी लागी निसि बासर बिलोचननि 
बाढ़ी परबाह भयो नावनि उतरिवों । 
सहो जात कौन प॑ सुकवि “मतिराम' शअ्रति 
बिरह अनल ज्वाल जालन ते जरिबो ॥॥ 
जेयत सभोप ते उड़पत उसासनि सौं 
हमकों तो होत उत हेरत हहरिबो । 
कियो कहा चाहत सु करो न कुंवर कानन्‍्ह 
रह्यो प्रभ वाको उपचारनि को फरिबो ॥४२२॥ 
( रसराज ) 


इस छुन्द में कवि ने नायिका के रुदन और विरह-ज्वर का इतना आधिक्य 
बताया है कि एक श्रोर नावें चलती हैं और दूसरी श्रोर लोग भक्ुलसने लगते हैं। 
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देखते बालों को भी डर लगता है। परन्तु इस प्रकार की रचनाएँ विरहाधिक्य न 
द्रश्किर नायिका के सच्चे प्रेम के प्रति खिलवाड़ ज॑सी प्रतीत होती हैं। ज्ञात नहीं, 
मतिराम श्रपने युग के प्रवाह में बहकर व्याधि का लक्षण देकर उदाहरण रूप में ऐसे 
हास्यास्पद छन्द को कंसे उद्धृत कर गये हैं ? क्योंकि इसकी श्रपेक्षा निम्नलिखित 
छन्द ऐसे हैं जो सही मायनों में व्याधि का चित्र प्रस्तुत करते हैं, सहदय को उसके 
प्रति सहानुभूति और तादात्म्य दोनों ही होते हैं। देखिये--- 


(१) बार कितेक सहेलिन के फहें कंसे हूँ लेत न बीरी सवारी । 
राखति रोकि कहैं 'मतिराम' चले श्रेंतुवा श्रेंखियान ते भारी ॥ 
प्रान पियारो चल्यो जब ते तब ते कछु और ही रीति निहारी । 
पोरो जनावति शअ्रंगन सें कहि पीर जनावति काहे न प्यारी ॥११२॥॥ 
(२) पान को कहातो कहा पानी को न पान कर 
ग्राहि कहि उठति अधिक उर अआधि के । 
कवि 'मतिराम' भई विकल बिहाल बाल 
राधिके जिबाबरे श्रनंग श्रवराधि के॥। 
याही को कहायो ब्रजराज दिन चार हो में 
करो है उजारि ब्रज ऐसी रीति नाँधिकें। 
जसे तुम मोहन बविलोकौ वाकी ओर तंसे 
बरि हूं सों बरी न बिलोक बेर साथि के ॥२६४॥ 
(रसराज) 


क्‍ यहाँ प्रथम छन्द में पाण्डुता और द्वितीय में कशता और व्याकुलता का वर्णन 
है । नायिका का पीला पड़ते जाना पर विरह को प्रकट न करना उसके दुःख की 
अ्रत्यन्त मामिक व्यंजना कराता है | ऐसे ही 'आश्राहि कहि उठति' और 'भई बिकल 
बिहाल' वाक्यों में भी उसके दुःख का भावात्मक वर्णान उपलब्ध होता है । साधारणत्त 
मतिराम ने ऐसे ही छन्दों की रचना की है--इन छन्दो से पूर्व का छन्द तो वस्तुतः 
पूर्वोक्त छन्दों की कोटि का है जो युग के प्रवाह में बहकर कवि ने लिख डाले हैं 
शभौर उसके ग्रन्थों में संख्या की दृष्टि से अ्रधिक नहीं हैं । 


जड़ता- 
(१) सूघेन सुबास रहे राग रंग तें उदास 
भूलि गई सुरति सकल खान पान की 
कवि 'मतिराम' हकटक भ्रनसिष नेन 
बुके न कहति बात समुझे न झान की ॥| 
थोरी-सो हँसनि में ठगौरो तेंने डारी स्थाम 
बौरो कोनी गोरो तें किसोरी वृषभान की । 


तब ते बिहारी वहु भई है पान को सो 
जब ते निहारो रुचि सोर के पान को ॥४२५१४ 
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(२) जा दिन तें छबि सां मुसक््यात कहूँ निरखे नंदलाल बिलासी । 

ता दिन तें मन ही मन में “मतिराम' पियें मुसकयानि सुधा सी ॥ 

नेंकु निमिष न लागत नेन चकी चितर्व तिय देव तिया सी । 
चन्दमुखी न हले न चल निरबात निवास मैं दीप सिखा सो ॥३३७॥। 


(३) भ्रचल भए हैं गात परस न जान्यौ जात 
कही न सुनत बात जात बात न कहो । 
सुघे न सबास न समन की समुक्कि पर 
टकटकी बड़े-बड़े दृगन में उलही ॥ 
कवि “मतिराम” तोहि नेक परवाह नहीं 
ऐसी भाँति भई वह तेरे नेह सौं नहीं । 
एरे चितचोर चलि चाहि चन्द मुखि तोहि 
चित्र ही में चाहि-चाहि चित्र हो में हू रही ॥॥२८०॥। 
(रसराज) 


इन तीनों छुन्दों में नायिका के अंगों में व्याप्त जड़ता का जिस प्रकार कबि 
ने वर्णन किया है, वह अपने आपमें उसके मन की उस दशा का चित्र प्रस्तुत कर रहा 
है जबकि लाख प्रयत्न करने पर भी श्रपनी श्रभीष्ट वस्तु से यह विलय नहीं होता । 

उपयुं कत छन्दों में सभी ऐसे हैं जिनमें साधारणतः एक ही काम दक्षा का 
वर्णोन किया गया है। किन्तु इनके साथ हमारे कवि ने इन दद्याओं के संश्लिष्ट वर्णोस 
भी प्रस्तुत किये हैं । ऐसे चित्रों में वस्तुत: विरहाधिक्य की अ्रत्यन्त माभिक अभि- 
व्यक्ति हुई है । उदाहरण के लिए पहले पूर्वानुरागिनी नायिका का ही 
वर्णन लीजिये-- 


जखिन्ता में लित के सब सुधि विसरावत है 
मण्डल जिमल तेरे मुख द्विजराज को । 
सोयबं॑ं कों साजत सरस परजंक तेरी 
स्याम भंग छबि इंदोबर को समाज को ॥॥ 
कवि 'मतिराम' काम बाननि सौं बेध्यौ यों 
जु दुःख भयो सकल समूह सुस्त साज को । 
कहा कहों लाल तलबेली तलफत परयो 
बाल झलबलोी को बियोगी मन लाज को ॥१६३॥ 
(ललितललाम ) 


इसमें प्रथम चरण में जहाँ “चिन्ता' और 'स्मृति' का समावेश हुआ है वहाँ 
द्वितीय और तृतीय में क्रशः अभिलाष' शौर “उद्देग' का | अन्तिम चरण में “व्याधि' 
का वर्शान किया गया है और यह मनोविज्ञान की दृष्टि से अपने आपमें श्रत्यन्त 
मामिक है । नायिका के हृदय में एक शोर प्रिय-मिलन की तीब्र इच्छा है श्रौर दूसरी 
ओर गुरुजनों की लज्जा । इन परस्पर-विरोधी भावों के बीच फेंसे मन का तिल- 
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मिलाना श्रौर उसके फलस्वरूप विभिन्‍न अंगों में व्याकुलता का वाद़्धंक्य स्वाभाविक 
ही है। इसी प्रकार--- 


बिरह तिहारे लाल बिकल भई है बाल 
नींद भूख प्यास सिंगरी बिसारियतु है। 
चोरी कंसो बात चन्द्रमा हूँ ते चुराइत 
नसननि तानि के बयारि बारियतु है ।॥ 
कहे 'मतिराम' कलाधर कसी कला छोन 
जीवन विहीन मीन सी निहारियतु है । 
बार-बार सुकुमार फूलन की मार ऐसो 
मार के मरोरन मरोरि मारियतु है ॥११६॥ 
(रसराज ) 


इस छुन्द में काव्यशास्त्र की दृष्टि से यद्यपि व्याधि और “उद्गग' की हीं 
व्यंजना की गई है तथापि कवि ने नाथिका' की मनोर्वेज्ञातिक स्थिति का जो परिचय 
दिया है वह अपने आपमें मासिक है। भूख-प्यास विसारना अथवा पीला पड़ जानता 
इतनी बड़ी बात नही जितनी कि कष्ट को सहन करते हुए लज्जा के कारण व्यथा 
व्यक्त न करना । अन्तिम चरणा में तो 'मार के मरोड़े उसके शरीर पर ही नही 
मनको भी मोड़े डालते प्रतीत होते हैं--मन के तलफने का इससे श्रधिक भावात्मक 
चित्र और क्‍या हो सकता है । . 

विरह का वर्णान काम-दशाओं के अतिरिक्त पत्र और व्यक्ति द्वारा भेजे 
संदेशों के द्वारा भी किया जाता है। इन संदेशों में भी एक विशेष मारमिकता रहती 
है जिससे पाठक पर आश्रय की शारीरिक और मानसिक स्थिति के वर्णन ज॑सा ही 
प्रभाव पड़ता है। किन्तु यहा यह कह देना असगत न होगा कि सामान्यतः इनमें दुःख 
की जो श्रभिव्यक्ति होती है वह भ्रतिरजित अधिक हुआ करती है। चूंकि मतिराम 
संयत प्रकृति के कवि थे, इसलिए प्रायः उन्होंने इस प्रकार के संदेशों को अपने काव्य 
में स्थान नहीं दिया । यदि दो-चार छन्द रचे भी हैं तो उनमें प्रेम की श्रसफलताजन्य 
निराशा अधिक भलकती है---प्रेम अथवा विरह का आविक्य अपेक्षाकृत कम, उदा- 


हरण के लिए-.- 


(१) लाज छूटी गेहो छुट्यो सुल सों छुट्यों सनेह ।, 
सखि कहियो वा निठर सों रही छूटिब देह ॥५१॥ 


(२)  रात्यौ दिन जागति रहै भ्रगिनि लगनि की मोहि । 
मो हिय में तु बसत हे भ्राँच न पहुँचति तोहि ॥२०६॥ 
(सतसई) 


(३) मेरे दुग बारिद बथा बरसत बारि प्रयाह । 
उठत न ॒प्रंकुर नेह को तो उर ऊत्तर भाह ॥२१६॥ । 
(ललितललाम ) 
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प्रेम का स्वरूप 
यों तो नायिका-भेद-विवेचन के प्रसंग में मतिराम ने सामान्या-वर्रान भी अत्यन्त 
खुलकर किया है, पर इससे यह धारणा नहीं बनाई जा सकती कि वे सामान्यता-प्रेम 
को किसी प्रकार का महत्त्व देते थे । इस सम्बन्ध में एक तर्क तो यही दिया जा' सकता 
है कि रसराज गत छुन्दों ' के अतिरिक्त उनके शेष श्रन्‍थों में इस विषय का एक भी 
छन्द उपलब्ध नहीं होता । दूसरे इन छनन्‍्दों से भी प्रेम की तन्‍्मयता के स्थान पर 
गणिकाओं के प्रेम की 'निस्सारता' ही प्रकट होती है ; उदाहरण के लिए एक छुन्‍्द 
लीजिये-- 
भ्राली सिगारति है हुठ सों पर लागत अ्रंग सियार श्रेंगारो । 
पोरी परी तन में 'सतिरासम' चले झ्ॉंखियान ते नीर-पनारो ॥ 
सोउ नहीं मनमभावन नायक श्रावत जो बहु त॑ धन वारो । 
बारबिलासिनि कों बिसर न विदेस गयो पिय प्रानपियारों ॥१२०॥ 
( रसराज ) 


इसमें धनिक नायक के लिए सामान्या की जिस विरहानुभूति का वर्णन किया 
गया है, उसके साथ किसी भी सहृदय का तादात्म्य नही हो सकता । 
मतिराम का परकीया-प्रेम-वर्णेन यद्यपि विशद है ; तन्मयता और तीव्रता 
का भी इसमें अ्रभाव नहीं; किन्तु इस प्रेम के परिणाम में अशान्ति अथवा असफलता- 
जन्य करुणा स्थित होने के कारग यह अपनी साथर्थकता खो बैठा है। परकीयाओं 
को इन उक्तियों : 'कोऊ कितेक उपाय करो कहुँ होत है आपने पीउ पराए”*, 'लाज 
छुटी गेहौ छुट्यौ सुख सो छुट्यो सनेह, सखि कहियो वा निठुर सो रही छूटिबे देह ३ 
से जो स्वर निकल रहा है वह इस विषय वी अधिकाश रचनाओं में विद्यमान है । 
'इबर स्वकीया-खंडितादि नायिकाओं की पूर्व प्रसंग-गत उद्धृत क्षोभ और व्यंग्य भरी 
उक्तियों से भी स्पष्ट है कि पर-नारी से प्रेम करने वाले पुरुष का पारिवारिक जीवन 
अशज्ञान्त रहता है। परन्तु अनुढ़ाओं के प्रेम में समाज की मर्यादा के कारण उनकी 
मानसिक व्याकुलता को स्थान मिल गया है, जो यह प्रकट करती है कि कवि ने प्रेम 
को अपने सच्चे, गम्भीर और मर्यादापूर्णा अर्थ में ग्रहणा किया है। उदाहरण के लिए, 
देखिए--- 
गोप सुता कहै गौरि गुर्सांइनि पायें परों विनती सुनि लोजे । 
दीन दयानिधि दासी के ऊपर नेक सुचिस दया-रस भोज ॥ 
देह जो ब्याहि उछ्चाह सों मोहन मात-पिता हु को सो भन की जे । 
सुन्दर साँवरो ननन्‍्दकुमार बस उर जो वह सो बर दोजे ॥६३॥ 
(रंसराज ) 
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इस प्रेम में समाज अ्रथवा गुरुजनों से संधर्ष नहीं, म्यादा-पालन का समान 
महत्त्व होने के कारण मन की व्यग्रता है, जिसकी अभिव्यक्ति इष्ट देवी की शरण 
में होने से प्रेम का अत्यन्त गहरा और एकनिप्ठ धरातल स्पष्ट हो गया है। 

वास्तव में मतिराम ऐसे ही प्रेम के कायल हैं। 'छोड़ि आपनो भोन तुम 
भौन कोन के जात' » के द्वारा उन्होंने स्वकीया प्रेम की जिस महत्ता की स्थापना की 
है, उसके मूल में थान्ति है, श्रानन्द है, पवित्रता है--संघर्ष, भय और घ्रुणा नहीं 
और यही काररणा है कि इसकी अभिव्यक्ति जितनी कोमल, मधुर शौर सच्ची होकर 
आई है, उतनी और किसी दया में नही । एक उदाहरण लीजिए--- 


ग्रापने हाथ सों देत महावर झाप ही बार सँंवारत नोके । 

ग्रापुन ही पहिरावत झ्ानि के हार सेंबारि के मौरसिरी के ।। 

हों सखिलाजन जाति मरो 'सतिराम' सभाव कहा कहों पीके । 

लोग मिले, घर घरु कर, भ्रब ही ते ये चेर भए दुलही के ॥१७६॥ 
(रसराज ) 


यहाँ पर नायिका के हाँ सखि लाजन जाति मरी” वाक्य भें नायक के 
निलंज्ज स्वभाव की शिकायत नही, उसके प्रेम की अतिशयता का उल्लेख है, जिसमें 
वह इदुबकर आनन्द का अनुभव कर रही है--श्रपने भाग्य को सराह रही है। 
नायिका-भेद के अतिरिक्त अनुभूति की दृष्टि से यदि प्रेम का अध्ययन किया 
जाय तो मतिराम की रचनाओं में इसके दो रूप उपलब्ध होंगे--एक एऐंद्रिय और 
दूसरा विशुद्ध । इनमें प्रथम के अ्रन्तगंत भोग की प्रवल इच्छा की अभिव्यक्ति हुई है, 
जो अपने आपमें काम की उप्ग गन्ध से आप्लावित रहने के कारग्ग मन को रमाता 
ही नहीं, आलोडित तक कर डालता है-- 
क्यों इन आ्राखनि सों निरसंक हूं मोहन को तन पानिप पोजे। 
नेकु निहारे कलंक लग इहि गाँव बसे कही कंसे के जोज ॥ 
होत रहे मन यों 'मतिरास' कहें बन जाय बड़ो तप कोज । 
हू बनमाल हिए लगिए प्ररु हू मुरली श्रधरारस लोजे ॥६०॥। 
( रसराज ) 
यहाँ ऐसा प्रतीत हो रहा है, मानो नाय्रिका की सभी इन्द्रियाँ लोक-मर्यादा 
के सभी बन्धनों को तोड़ डालने के लिए आतुर हो उठी हैं। इस प्रकार के वर्णन 
रीतिकालीन श्रृगरिक कबिता की अपनी विशेषता हैं। मतिराम ने भी इनको 
उपयुक्त स्थान दिया है ; किन्तु इनके साथ ही प्रेम का दूसरा रूप भी उनकी 
रचनाओं में महत्त्वपूर्ण स्थान लेकर आया है । इसकी विशेषता इसी बात में निहित 
है कि अपनी स्थिरता के कारण यह मन में श्रानन्द की हलकी तरंगें उत्पन्न करता 
है, उसे काम के भूले में मोटे देकर भुलाता है---पागल नही बनाता, उदाहरण 
के लिए--- 


कितना अजओ--- ' नी कब के -प>न्‍नमिसन कब लनननभिनननी नाना. 





१. दे० सतत, छन्द संख्या ६६० । 


मतिराम की श॒ गारिक कविता १०७ 


कब की हों देखति चरित्र निज श्रांखिन सो 
राधिका रसीली स्थाम रसिक रसाल के । 
मतिराम'! बरने दुहुँनि के भुदित अ्रति 
मन भए मोीन-से शभ्रमृतमय ताल के॥ 
इकटक देखें लिए ब्रत-से निमेखनि के 
नेम किए मानों पूरे प्रेम प्रतिपाल के। 
लाल मुख इंदु नंन बाल के चकोर 
बाल मुख झरविद चंचरोक नेन लाल के ॥॥२४४॥ 
(ललितललाम ) 


इसमें नायक-नाथिका का परस्परावलोकन अपने नेत्रों को रूप की दावत 
देना नही कहा जा सकता, अपितु नेत्रों के माध्यम से अपने मन को रस-सिक्‍त करना 
है। वस्तुतः प्रेम का यही रूप ऐसा है जो भोग के श्रभाव में कुण्ठा-प्रस्त न होकर 
वृद्धि को प्राप्त होता है ; वियोगाग्नि में जलता नहीं, उफनता है--- 
(१) ज्यों-ज्यों विषम वियोग को श्रनल ज्वाल अधिकाइ । 
त्यों-त्यों तिय की देह में नह उठत उफनाई ॥६२८॥। 
(२) बड़वानल पर बढ़ति है बिरह ताप तिय झ्ंग । 
झति प्रदभुत श्रधिकाति है प्रेप पयोधि तरंग ॥६२६॥ 
(सतसई ) 
कहने का अभिप्राय यह है कि मतिराम की श्वृंगारिक कविता में प्रेम के सभी 
रूप उपलब्ध होते हैं । स्वकीया के एकनिष्ठ प्रेम से लेकर परकीया के करुणान्तक 
और सामान्‍न्या के कृत्रिम प्रेम के अतिरिक्त उन्होंने वासना और लगन-पसम्पुक्त प्रेम 
का अंकन अत्यन्त मनोयोग के साथ किया है। अपने वस्तु-परक और भाव-परक--- 
दोनों रूपों में यह सफल ही नहीं कहा जा सकत।, रमणीय भी है । 


षपष्ठ अध्याय 
मतिराम का वीर-काव्य 


श्रृंगार के पश्चात्‌ मतिराम के काव्य का यदि और कोई महत्त्वपूर्ण विषय 
श्राता है तो वह राज-प्रशस्ति है, जिसमें उन्होंने मुख्यतः अपने आश्रयदाताश्रों की 
वीरता का वर्रान किया है। क्योंकि वीर रस सम्बन्धी ये रचनाएँ अपने आपकमें स्वतस्त्र 
हैं-- श्रृंगा रिक रचनाओं के समान इनको शास्त्रीय विवेचन सहित प्रस्तुत नही किया 
गया ; अतः कवित्व की दृष्टि से इनकी परीक्षा करने से पूर्व वीर रस के स्वरूप को 
स्पष्ट कर लेना समीचीन होगा । 


वोर रस की परिभाषा 
संसार में प्रधान-वस्तु कम है | यहाँ जो भी प्राणी जन्म लेकर आता है, उसे 
जीवन-पर्यन्त कर्म-श्रंंखला में बेंधा रहना ही पड़ता है। व्यक्ति को किस प्रकार के 
कर्मो में प्रवत्त होना चाहिए, इसका निर्णय तो अपनी वृत्तियों में ढली हुई उसकी 
विवेक-शक्ति ही करती है, किन्तु लोक साधारग्गत. लोक-कल्याण गअ्रथवा सत्त्वगुश- 
प्रधान भावना पर आधत कर्मों को ही ऊँचा स्थान देता है। काज्य में इन्हीं लाक- 
विश्रत कर्मों की रसात्मक अभिव्यक्तित को 'बीर रस' के नाम से अभ्रभिहित किया जाता हैं । 


वीर रस की सामग्री 


रस का लक्षण देते हए आचार्य विश्वनाथ ने कहा है? कि सहृदय पुरुषों के 
हृदय में वासना रूप से स्थित रति आदि स्थायी भाव, विभाव, अनुभाव और संचारी 
भावों के द्वारा अभिव्यक्त होकर रस रूप को प्राप्त होते हैं। इस प्रकार स्थायी भाव, 
विभाव, अनुभाव और संचारी भाव--ये चार उपकरण हैं जिनके पारस्परिक संयोग 
से रस की निष्पत्ति होती है । बीर रस का स्वरूप इन्ही चारों के अनुरूप स्पष्ट किया 
जायगा । 


स्थायी भाव-- 
अविरुद्धा विरुद्धा वा य॑ तिरोधातुमक्षमा:। 
प्रास्वादांकुरकन्दोपसो भावः स्थायोति संमतः ॥१७४। 
-- साहित्यदपैण' (बिमला टीका) ततीय पच्छेद 


अ> जा ओकलन+ कं कमनन-नन 3 शीनि++&क--++- --जजीलनजीफिल.. >> मनन है >ा न 


१. दे० विभावानुभावेन व्यक्त: संचारिणा तथा। 
रसतामेति रत्यादिः स्थायिभावः सचेतसाम्‌ ॥।?॥। 
* --साहित्यदपंण”, (बिमला टीका--द्वितीय संस्करण) तृतीय परिच्छेद । 
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मतिराम का वोर-काव्य १०९ 


अविरुद्ध और विरुद्ध भाव जिसको तिरोहित न कर सके, उस आस्वादन के 
मूलभूत भाव का नाम 'स्थायी भाव है । 

वीर रस का स्थायी भाव है--'उत्साह'। यह भाव कमं-प्रधान जीवन क्षेत्र में 
जितना व्याप्त है, अपने स्वरूप में उतना ही परिसीमित । संस्क्ृत के आचार्यों ने इस 
के स्वरूप को स्पप्ट करने के लिए यद्यत्रि अपने मौलिक दृष्टिकोण प्रस्तुत किये हैं, 
फिन्तु इसमें प्रायः एकदेशीयता आ गई है। बात यह है कि प्रत्येक भाव का सम्बन्ध 
किसी न किसी कर्म के साथ हुआ करता है, अतएव इस नाते भाव का स्वरूप बहुत 
कुछ कर्म के कार्यरूप, उसके प्रयोजन तथा उसे सम्पन्न करने के प्रयत्न पर श्राधृत 
रहता है । 'उत्साह' के स्वरूप के लिए भी इन अ्रपेक्षित रत्त्वों पर समान महत्त्व के 
साथ विचार करने की श्रावश्यकता थी, पर आचार्यों ने प्राय: उसे समग्र रूप में ग्रहण 
नहीं किया है | उदाहरणा के लिए नयायिकों का यह लक्षरा कि श्रन्य के लिए जो 
कार्य अशक्य है, उसको अवश्य करने की बुद्धि 'उत्साह' है", “उत्साह' में कार्य की 
असाध्यता और उसको सम्पन्न करने में दढ़ता के महत्त्व की स्थापना नो करता है, 
विन्तु इससे आगे उनकी पार्थेक्य-प्रवृत्ति श्रोर कुछ स्वीकार नहीं करती, जिससे “उत्साह' 
को हिन्दी में प्रचलित 'साहस' शब्द की भाव-भूमि के स्वरूप से पृथक्‌ किया जा सके । 
इसी प्रकार आचार्य विश्वनाथ का यह कथन कि कार्य करने में स्थिरतर और उत्कट 
आवेश (संरम्भ) को “उत्साह” कहा जाता है, स्पष्टतः यह सूचित करता है कि उन 
का ध्यान भाव की गतिशीलता की ओर जितना रहा है, उतना उसके स्वरूप की 
ओर नहीं ; क्‍योंकि 'स्थिरता' और “औत्क्ट्य' शब्द क्रमशः कार्य की दुस्साध्यता तथा 
कर्त्ता के प्रयत्न की एक-रूपता की मात्र व्यंजना करते हैं, जबकि कर्त्ता के प्रयोजन का 
बोध भी नहीं हो पाता । इधर रसगंगाधरकार पण्डितराज जगन्नाथ के मस्तिष्क में 
वीर रस के भेद रमे हुए थे, इसी कारण वे “उत्साह को दूसरे व्यक्ति के महान्‌ 
पराक्रम आदि कार्यों की स्मृति से जन्मा औन्‍्नत्यरे कहकर भी उसमें महत्कायं और 
उमंगपूर्णा महत्प्रयत्न का ही समावेश कर सके हैं। संक्षेप में ये लक्षण अपने आपमें 
पूर्ण न होने के कारण “उत्साह! क॑ स्वरूप को स्पष्ट करने में ससर्थ नहीं कहे जा सकते । 

हिन्दी में आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने श्रवद्य ही “उत्साह के स्वरूप पर विस्तार 
के साथ विचार किया है । परन्तु उन्होंने जो इसे 'साहसपूर्णा श्रानन्द की उमंग कहा 
है, उसमें मौलिक उद्भावना तो नहीं है, हाँ इसे उक्त संस्कृत मतों का समन्वय मात्र 
कहा जाय तो अनुचित नही ; कारण 'साहस' शब्द जहाँ नेयायिकों के असाधारण 





१. दे० भ्रन्येरशक्यतया5वधलेप्यवद्ययकर्ञज व्यताबुद्धि: । 
-- 'सवेतन्त्र सिद्धान्तपदार्थ लक्षण संग्रह”, भिक्षु गौरीशंकर द्वारा संगृहीत (षष्ठ संस्करण) । 
२. दे० कार्यारस्भेषु संरम्भः स्थेयानुत्साह उच्यते ॥१७५८॥ 
--वही 'साहित्यदपंण', तृतीय परिच्छेद । 
३. दे० परपराक्रममहानाविस्पृतिजन्मा स्‍ह्लोन्‍्नत्यास्य उत्साहः ॥ 
-- रसगंगाधर--काब्यमाला सीरीज (सन १६१६ ई० का संस्करण), पृ० ३२ । 
४, दे० 'चित्तामरि!', भाग १ (सन्‌ १६५१ ३० का संस्करण), १० ६ । 


११० मतिराम : कवि और पावाये 


कर्म श्रौर उसको पूरा करने में दृढ़ता की व्यंजना कर रहा है, वहाँ श्रानन्द की उमंग 
में स्पष्टतः विश्वनाथ के औरत्कट्य” श्रौर पण्डितराज के ्रौन्नत्य' का श्रन्तर्भाव है । 
इससे भ्रागे शुक्लजी ने कार्य के प्रयोजन का उल्लेख तो नहीं किया, किन्तु इसमें 
लोकोपकारिता श्रौर शुभ-परिणाम के समावेश द्वारा", उन्होंने यह संकेत कर दिया 
है कि लोक-कल्याणा की भावना भी उत्साह का अ्रभिन्न अंग है । कटने की भ्रावश्यकता 
नहीं कि इन्हीं तीनों बातों--अश्रर्थात्‌ अ्रसाधा रण कम, उसके सम्पादन में 'औत्कट्य' 
और उल्लासपूर्ण महान्‌ प्रयत्न तथा लोक-कल्याण जैसे महान्‌ प्रयोजन को लेकर श्रीः 
बटेकृष्ण ने भ्रपती 'वीर रस का शास्त्रीय विवेचन” नामक पुस्तक में “उत्साह के 
स्वरूप को स्पष्ट करने में और योगदान किया है । उनके विवेचन की विशेषता यह 
है कि कर्म की भ्रसाधारणता पर तो बल है ही, इसक अतिरिक्त प्रयत्न और प्रयोजन 
की परिसीमाएँ भी निर्धारित कर दी गई हैं । महत्प्रयत्न में वे स्पष्टतः आशा, आत्म- 
विश्वास, सनन्‍्तोष भ्रथवा आनन्द और श्रौचित्य का समावेश मानते हैं?; जबकि इसके 
प्रयोजन में लोक-कल्याण और सत्वगुण को स्वीकार करते हैं? । इसमें सन्देह नहीं 
कि कर्म कर्त्ता को लोक में वंशिष्ट्य प्रदान करता है ; परन्तु कोई भी व्यक्ति इसमें 
सिर खपाने के लिए तभी प्रस्तुत होगा जबकि उसे फल की आशा हो जाय और यह 
तभी सम्भव है जबकि उसमें श्रात्मविश्वास हो, वयोंकि इससे उसके प्रयत्न में स्थिरता 
ग्ायेगी । इन दोनों बातों के साथ जो बात अनिवार्य है वह यह कि व्यक्ति को इसमें 
श्रानन्द अथवा सन्‍्तोष को प्राप्ति होती रहे, कारण, ज॑सा कि शुक्लजी ने भी कहा है 
कि उत्साह सुखात्मक भाव है*, आनन्द अथवा सन्‍्तोष के अभाव में प्रयत्न करते 
हुए, व्यक्ति द्वारा उठाये गए कप्ट उसके आत्मविश्वास को हिलाकर गिरा देंगे। 
प्रयत्न में ग्चित्य भी श्रात्मविश्वास का ही परिचायक है ; यदि व्यक्ति छिपकर 
अपने शत्रु पर श्राक्मण करता है--भले ही वह लोक-कल्यार के लिए हो--तो यह 
उसके आत्मविश्वास की शिथिलता को दर्शायगा | इसी प्रकार महत्प्रयत्त के लिए 
महत्प्रयोजन भी श्रावश्यक है | यदि व्यक्ति अपने स्वार्थ की पूर्ति के लिए अधिक 
प्रयत्न करता है, तो वह इलाध्य नहीं हो सकता, वर्योकि स्वार्थ की पूर्ति न होने पर 
उसे ग्ानन्द प्राप्त न होगा श्रौर महानतम प्रयत्न भी उसके लिए कष्टप्रद भार बन 
जायगा जबकि दूसरी ओर लोक-कल्याण श्रथवा सत्वगुरा पर श्राधृत-कर्म में असफलता 
मिलने पर भी उसे आत्मतुष्टि मिलेगी । शुक्लजी ने अपनी 'उत्साह' की परिभाषा में 
इन तत्त्वों में से अधिकांश को प्रस्तुत कर दिया है ; शेष को भी यदि इसमें समाविष्ट 
कर दिया जाय तो उसका संशोधित रूप इस प्रकार होगा--- 
“सत्वगुण-युक्‍त श्रथवा लोक-कल्यारा-प्रधान कर्म-सम्पादन में साहस और 
श्रौचित्यपूर्ण आनन्द की उमंग का नाम उत्साह है ।” 


१. दे० वही, पृ० ८५, & ओर १५ । 

२. दे० “वीर रस का शास्त्रीय विवेचन! (संवत्‌ २०१२ बि० का संस्करण), ए० ३२०३४, ४४-४७ | 

३. दे० बही, पृ० ४२०४४ | 

४. दे० वही 'चिन्तामणि', भाग १, 7० ६; तथा 'रसमीमांसा' (संवत्‌ २००६ बि० का 
संस्करण), पृ० १६२, १६४१ 
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विभाव--संस्कृत-का व्यशा स्त्र में विभावों के दो वर्ग किये गए हैं, (१) भ्रालम्बन 
ग्और (२) उद्दीपन। इनका काये सहृदय के हृदय में वासना रूप से विद्यमान स्थायी भावों 
को जागृत कर उन्हें रसदशा की श्रोर प्रशस्त करना होता है--आलम्बन का सम्बन्ध 
मुख्यतः भाव के उदबुद्ध होने से है शौर उद्दीपन उसे तीत्र बनाता है । इनमें श्रालम्बन 
के भी दो अंग हैं -- एक आलम्बन अथवा विषय, जिससे भाव उदबुद्ध होता है; और 
दूसरा आश्रय, जिसमें यह भाव उदबुद्ध होकर सहदय तक प्रेषित करता है। दूसरे 
शब्दों में श्राश्रय वह व्यक्ति है, जिसको श्रनुभूति प्रत्येक सहृदय की श्रनुभूति होती है 
और आालम्बन वह विषय है, जो सब में विशिष्ट भाव को जाग्रत करता है। वीर रस 
के अन्तर्गत आलम्बन, आश्रय और उद्दीयन- इन तीनों का अश्रपना विशेष स्थान 
है। अस्तु । 
वीर रस का आलम्बन क्या है, इस विषय में संस्कृत-आचार्यों का मत अधिक 
स्पप्ट नहीं । भरत मुनि ने अपने शाटयशास्त्र” के अन्तर्गत विभावों के आलम्बन 
आदि भेंदों का उल्लेख न करते हुए प्रायः उन गुणों का वर्णोन किया है, जो स्थायी 
भाव को जागृत करने के निमित्त हैं" । वीर रस के प्रसंग में भी उन्होंने अ्संमोह, 
ग्ध्यवसाय, नय, विनय, बल, पराक्रम, शक्ति, प्रताप, प्रभाव आदि* जो विभाव 
बताये हैं उनको देखकर यह शंका होना स्वाभाविक ही है कि ये गुणा उक्त आ्रालम्बन 
के हैं श्रथवा आश्रय के । यदि इन्हें उक्त श्रालम्बन के गुण माना जाय तो स्पष्टतः 
वीर रस के होप तीन भेदों--दानवीर, दयावीर और धर्मवीर के ऐसे अनेक प्रसंग 
आरा जायेंगे जिनके आलम्बनों में ये गुण विद्यमान नहीं कहे जा सकते । उदाहरण के 
लिए गंगा के सुरम्य-एकान्त-पावन तीर पर कोई व्यजित मन्दिर बनवाता है अथवा 
किसी पक्षी की प्राण-रक्षा के निर्मित्त श्रपना सर्वेस्व त्याग कर देता है तो क्‍या इन 
परिस्थितियों में धर्म और दया करने का उत्साह मन्दिर और अ्रसहाय पक्षी के बल, 
पराक्रम आदि गुणों ने उसके भीतर उद्बुद्ध किया है ? निश्चय ही नहीं । तब फिर 
कँसे कहा जा सकता है कि भरत द्वारा उल्लिखित उक्त गुण झआालम्बन के हैं । दूसरे 
यदि यह भी मान लें कि उन्होंने इन गुणों का उल्लेख केवल युद्धवीर के प्रतिनायक 
को आलम्बन मानकर किया है, तो भी संगत नही, कारणा अपने प्रतिद्वन्द्दी के बल, 
पराक्रम श्रादि को देखकर उत्साही यदि युद्ध करने के लिए तत्पर होगा तो या तो 
यह अ्रपने बल-प्रदर्शन द्वारा उसके अहंकार का दमन करने के लिए होगा श्रथवा 
दूसरों की देखा-देखी । क्योंकि प्रेरणा के ये दोनों ही रूप अपने आपमें राजसी हैं, 
ग्रतः सत्वगुण-प्रधान 'उत्साह' के उदबुद्ध करने वाले नहीं कहे जा सकते । तब फिर 
ये गुण श्राश्नय के हैं ? इसका उत्तर स्वीकारात्मक ही हो सकता है। कारण दो हैं-- 


डी... २ ०-० कक नलकन न 


१, दे० बिभावो नाम विज्ञानार्थ:। विभावः कारणं निम्ित्त हेतुरिति पर्याया:। 

-“' नाग्यशास्त्र! (काग्यमाला सीशरीक्ष का सन्‌ १६४३ ई० का संस्करण), १० १०५ | 

२. दे० भ्रथवीरोीं नामोत्तमप्रकृतिरुत्साहात्मक:। स चासंमोहाध्यवसायनय- 
विनयबलपराकरमदक्षितप्रतापप्रभावादिभिविभावरुत्पद ते । 

“वही 'नाटयशास्त्र', पृ० १०० । 
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- एक तो यह कि सहृदय का तादात्म्य सीधा उत्साही श्राश्रय के साथ हुआथ्रा करता है। 
- दूसरा यह कि भाव होने के नाते 'उत्साह' का मूल-श्राधार कर्म होता है ; और जंसा 
कि स्थायी-भाव के प्रसंग में पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, इस भाव का बोध इसी 
से (भाव से) सम्बद्ध विशिष्ट कम के सम्पन्न होने की क्रिया में ही सम्भव है ; परन्तु 
क्रिया से भाव-विशेष का उदबोधन तभी हो सकता है जबकि उसका कर्त्ता बल-पराक्रम 
जैसे विशिष्ट गुरणों से सम्पन्न हो । यही कारण है कि भरत ने रस की दृष्टि से जहाँ 
बल-पराक्रम आदि गुणों का विभाव रूप में उल्लेख किया है, वहाँ लौकिक दृष्टि से 
शौय, त्याग आदि गुणों की स्थिति उत्साही में मानते हुए इन्हें अनुभाव भी कहा 


है* । अतणव कहा जा सकता है कि भरत अप्रत्यक्ष रूप से वीर रस का आलम्बन 


छः 


कर्म को ही मानते हैं और इसके हारा उदबुद्ध उत्साह का ज्ञापन आश्रय के बल, 
पराक्रम आदि गुणों तथा उसकी शौयं, त्याय आदि क्ियाओ्रों में स्वीकार करते हैं । 

भरत के परवर्ती आचार्यों ने प्रायः कर्म के स्थान पर व्यक्ति को ही वीर रम 
“का आलम्बन माना है ; साहित्यदपंणकार का आलम्बन को “विजेतव्य' कहना? भी 
इसी ओर स्पष्ट संकेत करता है । किन्तु इस मान्यता का मूल आधार क्‍या है इस 
सम्बन्ध में कुछ कहना अपने आपमें अत्यन्त कठिन है। हां, भ्रनुमान से इतना कह 
मकते हैं कि भरत ने अप्रत्यक्ष रूप से जिस कर्म को वीर रस का आलम्बन माना है 
उसका मूल-निमित्त व्यक्ति को स्वीकार करके ही ये आचार्य चले होंगे ; क्योंकि इस 
मत के प्रबल पोषक आचायं विद्वनाथ भी स्वयं आश्रय के विषय में भारत से प्रभा- 
बित प्रतीत होते हैं? । 

जो हो, इन मान्यताओं से यह तो स्पष्ट ही है कि वीर रस में भावोदबोधन 
“के दो केन्द्र हो सकते हैं---एक, कर्म श्रोर दूसरा, व्यक्ति । यहाँ दृष्टव्य यह है कि 
इनमें से कौनसा हमारे विवेच्य रस का आलम्बन हो सकता है। कहना न होगा 
कि इनमें व्यक्ति को आलम्बन मानना तो अधिक संगत प्रतीत नहीं होता, कारण, 
जैसा कि ऊपर निवेदन किया जा चुका है, वीर रस के कतिपय प्रसंगों में व्यक्ति 
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को सो ये. सै 


१, दे० तस्य स्थेयंषयशोयंत्यागवेज्ञारद्यादिभिरनुभावरभिनयः प्रयोकतण्यः । 
“-वेद्दी नाट्यशास्त्र, प० १००। 
तस्य स्थेयंधेर्यात्यागवंशा रद्यादिनिरनुभावरभिनय: प्रयोकक्‍तव्य: 
“वही नाट्यशास्नत्र, ए० ११० । 
२. दे० श्रालम्बनविभावास्तु विजेतव्यादयों मता: ॥२३३॥ 
“ही “साहित्यदपंण,”, ततोय परिच्छेद । 
३. दे० (क) श्रथ योरो नामोत्तमप्रकृतिरुत्साहात्मक: । 
“ही नाग्यशास्त्र', पृ० १००। 
उत्साहो नाम-- उत्तम प्रकृति: । 
“बढ़ी 'नाश्यशास्त्र' प० ११० | 
(ख) उत्तमप्रकृतिबोर उत्साहस्थायिभावक: ॥२३२॥ 
“बी 'साहित्यदर्पण', तृतीय परिच्छेद । 
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भाव-जागृति का ही निमित्त नहीं बन पाता और यदि बनता भी है तो उस दशा में 
वह भाव सत्त्वगुण-प्रधान उत्साह के समकक्ष नहीं हो सकता--उसमें अहंकार, ईर्ष्या, 
द्रंष ज॑से राजसी भ्रथवा तामसी गुर अ्रवश्य ही विद्यमान रहेंगे । वारतब में कर्म ही 
एक ऐसा विषय है जो प्रत्येक व्यक्ति में 'उत्साह' का सचार कर सकता है । क्या युद्ध 
आर क्या दान, धर्म श्रथवा क्षमा--इन सबमें आश्रय के समक्ष कर्म ही प्रधान रहता 
है। किन्तु यह कर्म उसमें उदबुद्ध भावनाओं को “उत्साह” की संज्ञा तव तक ही दिला 
सकता है जब तक कि वह यह समभकर कि 'मेरा जन्म इसे करने के निमित्त ही हुझा 
है! इसे सम्पन्न करता है; यदि उसके सम्मुख केवल व्यथित ही रहता है--वह यह 
समभता है कि मुझे जो कुछ भो करना है वह इस व्यक्ति के प्रति ही है, तो उस दशा 
में क्रोध, अहंकार, ईप्या, हप आदि सक्ष्वगुण से इतर वृत्तियाँ उसकी कत्तंव्य-मावना 
में मिलकर इये उत्साह की कोटि से भ्रष्ट कर डालती हैं। सच्चे उत्साही में इस 
प्रकार की वत्तियों का उदय रवबंथा अनुचित ही कहा जायगा। सग्भवतः इसीलिए 
भरत ने उत्माही में बल-पराक्रम जसे उद्धत गुर्गों के राथ नग, विनय शादि प्रशाप्त 
गुरगों का होता स्वीकार किया है। 

जहाँ तक उद्दीपन विभावों दा प्रश्न है, उनके अभ्तर्गत वे सभी जड़-चेतन 
पदार्थ ञ्रा जाते हैं जो भ्रपने गुग-क्रिया आदि हारा आश्रय में विशिष्ट कर्म को सम्पन्न 
कर डालने की भावना को तीक्नता प्रदान करते हैं। ऐसे पदार्थों को शआ्लालम्बन और 
ग्राश्नय के आ्राधार पर दो वर्गों में रखा जा सकता है--१. आलम्बन-आश्रयी और 
२. आ्राश्रय-आश्रगी । इनमें आलम्बन-आ्राश्प्री वे पदार्थ कहे जायेंगे जिनका सीधा 
सम्बन्ध किसी न किसी रूप में आलस्बन--श्रर्थात्‌ कर्म---के साथ हुआ करता है । इनके 
दो भेद किये जा सकते हैं--एक वे, जिनके प्रति झ्राश्नय का क्रिया व्यापार उसके उद्देश्य 
को पूर्ण करता है । ज॑से युद्ध-वर्णान के प्रसंग में दुष्ट के वध द्वारा श्राश्रय अ्सत्य-प्रत्या- 
चार आ्रादि का समूल नाश करके सद्वृत्तियों की अथवा दानवीर के वर्णान में भिक्षुओं 
को दान देकर, दयावीर के वर्णान में त्रस्त की सहायता कर तथा धर्मंवीर के वर्णन में 
शास्त्र-विहित कर्मों का अनुप्ठान कर क्रमशः दात, दया और धर्माचरणश जैसे लोक- 
'कल्याणकारी तत्त्वों की स्थापना का उद्देश्य पूरा करता है। श्रतः इन प्रसंगों में दुष्ट 
की करता, मिथ्याचरण आदि, दुगु ण, भिक्षुत्रों की दरिद्रता, चरत का दुःख श्रौर 
शास्त्रों के श्रादेश उद्दीपन विभाव हैं । दूसरे पदार्थ वे हैं जिन्हें तटस्थ कहा जा सकता 
है । ये ऐसा वातावरण उत्पन्न करते हैं कि आश्रय में कर्म-सम्पादन के लिए “उत्साह' 
का संचार स्वतः ही हो जाता है । ज॑से युद्ध के समय सेना, रणवाद्य ; बाधाएँ उत्पन्न 
करने वाले गदी, नाले, पर्वत आदि ; दान शौर धर्म के समय प्रयाग, काशी जैसे तीर्थ- 
स्थान तथा दया के समय किसी तीसरे व्यक्ति की दीन दुखियों के सम्बन्ध में हृदपर- 
विदारक उक्तियाँ श्रादि 

आश्रय-आ्राश्रती पदार्थों का सीधा सम्बन्ध श्राश्चय के साथ होता ऐै। इनके 
भी दो भेद हो जाते हैं--एक, आ्राश्य द्वारा की गई प्रतिज्ञाश्रों भ्रथवा कृत्यों का स्मरण 
और दूसरा, चारणों आदि की आश्रय-विषयक प्रशस्तियाँ । इन दोनों भेदों का उहेरय 


ध 


स्पष्टत: यह होता है कि उत्साही ब्लाश्नय के किया-व्यापारों में शिथिलता न आने 
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पाये । पण्डितराज जगन्नाथ ने इस प्रकार की प्रशस्तियों में उत्साह! को गौरा कहकर 
उनमें उद्दीपन-क्षमता स्वीकार नहीं की* । इस कथन में सार्थकता भी है। कारण, 
चारणों का उद्देश्य सच्ची प्रशंसा न होकर भूठी उक्तियों द्वारा धन ऐंठने का होता 
है। परन्तु यदि आश्रप्र सात्विक-भाव से अपनी भ्ूठी प्रशस्ति सुतकर भी दान करता 
है श्रथवा युद्ध के जिए तत्यर होता है तो उसे उद्दीपन-सामग्री में सम्मिलित करने में 
संकोच न होना चाहिए। वास्तव में इन उदहोीहन विभावों का कार्य स्थायी भाव -- 
'उत्साह' को तीकता प्रदान कर उसे रसदशा तक ले जाना होता है---अब यह बाधा के 
रझूप में हो अथवा अनुकूल वातावरण के; या फिर प्रणस्ति हो -- उसका उदेश्य वही 
एक है । 

झनुभाव--आ लम्बन और उद्दीपन विभाव जिस स्थायी-भाव को आश्रग में 
क्रमशः उद्बुद्ध और उद्दीप्त करते हैं, उसका बोध केवल आश्रय के व्यापारों द्वारा ही 
होता हैं। क्योंकि आश्रय के इन व्यापारों की सहायता से सहृदय उसमें स्थित 
स्थायीभाव-विशेष का अ्रनुभव करता है, इसीलिए आचार्यों ने इनको अनुभव की 
संज्ञा दी है । 

अनुभावों की कुल मिलाकर संख्या कितनी है अ्रथवा विशिष्ट रस में कितने 
अनुभाव होते हैं, यह निश्चय करना अपने आपमें अत्यन्त कठिन है ; कारण, श्राश्रय 
की प्रवृत्ति और परिस्थितियाँ इनके स्वरूप को स्थिर नहीं रहने देतीं । बसे विशेष- 
ताशझ्ोों के आधार पर इनका वर्गीकरण सरलता से किया जा सकता है और यही कारण 
हैँ कि संस्कृत के आचार्यो ने प्रायः इनके वर्गों का ही उल्लेख किया है । भरत ने 
प्रनुभाव तीन प्रकार के माने हैं--वाचिक, कायिक और सात्विक? । इनमें कायिक 
और सात्विक अनुभावों से उनका अभिप्राय स्पष्टतः शरीर के विभिन्न अंगों के संचा- 
लन तथा सत्व से उत्पन्त स्वेद, रोमांच आदि से रहा है। वाचिक अनुभावों से 
उनका श्राशय वचन आदि वाणी के व्यापारों से है । 

साहित्यदपंणकार ने कायिक श्रौर सात्विक अनुभावों को तो स्वीकार कर 
लिया है, पर वाचिक को ग्रहण न करते हुए उसके स्थान पर स्वभावज तथा श्राहार्य 
नामक दो अनुभाव और जोड़ दिए हैं । इनमें स्वभावज अनुभावों से उनका अ्रभिप्राय 
स्पष्टतः हावों से रहा है जबकि आहाये अनुभावों में वे वेष-भूषा को समाविष्ट करते 


१. दे० कामगर्वागत उत्साहो राजस्तुतिगुणीभूत इति न रसव्यपदेश हेतुः। 
“ही 'रसगंगाधर', पु० इ८। 
२. दे० यानि च कार्यतया तान्यनुभावद्ञाब्देत ॥। 
प्रनुपक्चादूभाव उत्पत्तियेषाम्‌ । भ्रनुभावयन्तीति बा व्युत्पशेः । 
“वही रसगंगाधर , पृ० ३३ । 
३. दे० श्रनुभाव्यतेप्नेन वागंगसत्व कृतोषमिनय इति । 
“जही नाट्यशास्त्र'ं, प० १०५॥ 
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हैं? । किन्तु इस वर्गीकरण को भी निदोष नहीं कहा जा राकता । कारण, हाव और 
अलंकररणा-सामग्री अपन आपमें उद्दीपक भी तो हैं--अ्रनुभाव तो ये उसी दशा में कह- 
लायेंगे जबकि आश्रय आलम्बन को देखकर ऐसा करे। 
इसमें सन्देह नही कि अनुभावों का मूल उद्गम आश्रय में जाग्रत भाव हैं; 
पर क्योंकि इनकी अभिव्यक्ति उसके शरीरावयवों द्वारा होती है, अतएवं यदि इनका. 
वर्गीकरण शरीर की प्रक्रियाओं के आधार पर किया जाय तो अ्रपेक्षाकृत अधिक 
स्वच्छ होगा । शरीर में दो प्रकार की प्रक्षियाएँ हुआ करती हैं--१. बाह्य शौर 
२. आन्‍्तरिक । बाह्यम-प्रक्रियाओं से हमारा आशय उन व्यापारों से है, जिनका- 
संचालन स्पष्टत: दृष्टिगोचर होता है--जंसे हाथ, नेत्र आदि का संचालन। झ्ान्तरिक- 
प्रक्रियाएँ प्राय: स्नायु-मण्डल के व्यापार हैं, पर इनका प्रभाव शरीर पर दृष्टिगोचर 
होता है--जसे स्वेद, कम्प, वेवर्ण्य इत्यादि । इस प्रकार प्रथम वर्ग की परिसीमा के 
भ्रन्तगंत कायिक, वाचिक, आहाय आदि सभी शअ्रनुभाव रखे जा सकते हैं, जबकि 
द्वितीय में केवल सात्विक अनुभाव-- स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, वेवण्यं, कम्प, स्व॒र॒भ्ंग, 
भ्रश्न॒ भर प्रलय *--ही आा सकते हैं । 
जहाँ तक वीर रस के अनुभावों का प्रश्न है, वे भी उक्त दोनों वर्गों के ही 
हैं--उनसे बाहर के नहीं। किन्तु यहाँ यह कह देना अनुचित नहीं कि इनसे स्थांग्री 
भाव उत्साह की अभिव्यक्ति भ्रनिवायंतः होनी चाहिए | श्रर्थात्‌ उपयु कत विवेचन 
के भ्रन्तगंत उत्साह के स्वरूप में आनन्द, आशा, श्रात्मविश्वास और सन्‍्तोष नामक 
जिन उपकरणों को स्वीकार किया गया है उनका प्रदर्शन इनके द्वारा स्पष्टत: हो । 
यदि ऐसा नहीं होता तो कतिपय इतर रसों के भी अनुभाव होने के कारण ये दूसरे 
रस का भी भ्रम डाल सकते हैं भ्रथवा यह भी हो सकता है कि रस-परिपाक ही भन्ी 
भाँति न हो पाये । उदाहरण के लिए दूसरे वर्ग के श्रर्थात्‌ सात्विक अनुभावों को ही 
लीजिए । युद्धवीर के वर्णन में उत्साही (झाश्नय) का काँप उठना, नेत्र लाल हो 
जाना तथा माथे पर स्वेद-बिन्दु भलकने लगना उसमें स्थायीभाव “क्रोध या 
भमय' को भी प्रकट करता है । भ्रतः न तो वीर रस का सही रूप में परिपाक ही कहा 
जा सकता है और न इन अनुभावों को रोद्र या भयानक रस के श्रनुभावों से पृथक 
ही कर सकते हैं । 'उत्साह' में तो उमंगजन्य झ्रानन्द आदि की स्थिति रहने के कारर 
उत्साही भ्रपने आपको हल्का-सा अनुभव करता है। इसीलिए उसके काँपने, स्वेद 
से भीगने तथा नेत्र लाल होने का वर्णोन सर्वथधा अनुचित कहा जायगा--इसमें तो 
रोमांच का वर्णन करना उपयुक्त होगा । इसी प्रकार दानवीर के वर्णन में दान करते 
१, दे० उक्ताः स्त्रीणामलंकारा भ्रंगजाइच स्वभावजा : ॥ 
तद्॒पाः सात्त्यिका भावास्तथा चेष्टा: परा भ्रपि ।॥ (१३३-३४) 
-“दे० बही “साहित्यदर्पण', तृतीय परिच्छेद । 
२. दे० रतम्भः स्वेदोई्य रोमांच: स्वरभंगोउयवेपथु: ॥ 
वंबण्यंसश्रु प्रलय इत्यष्टो सात्तविकाः स्मृता:। (कारिका १३६५-३६) 
-दे० वद्दी 'साहित्यदपेण', तृतीय परिच्छेद । 
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समय उत्साही का रोमाचित होना झादि श्रनुभाव तो उचित हैं, किन्तु ववर्ण्य, जड़ता 
श्रादि का वर्णान उसकी त्याग-भावना पर कुठाराधात होगा। कहने का अभिप्राय 
यह है कि वीर रस के भ्रनुभावों से “उत्साह की उसी प्रकार अभिव्यक्ति होनी 
चाहिए जिस प्रकार अन्य रसों के श्रनुभावों द्वारा उनके स्थायीभावों की सही 
रूप में हुआ करती है-- इनके द्वारा आश्रय में विपरीत-भावों की अ्रभिव्यक्ति होना 
रावंथा भ्रनुचित कही जायगी | सम्भवतः इसीलिए भरत ने अविषाद, शबित, घधैये, 
त्याग आदि को उत्साही के गुगा कहा है । 

संचारी--स्थायी भाव के भीतर उन्मग्न-निर्मग्न होते हुए संचररण करने वाले 
भावों का नाम संचारी या व्यभिचारी है? । ये स्थायीभावों की अपेक्षा बहुत कम 
स्थिर हुआ करते हैं। इनकी साथथफता ही इस बात में निहित है कि ये आविभू त- 
तिरोभूत होकर स्थायीभाव को पुप्ट करे। वास्तव में स्थायीभावों के साथ इनका 
सम्बन्ध लगभग वंसा ही है जेसा आलम्बन के साथ स्थायीभाव का हुश्ना करता है। 
श्रर्थात्‌ जिस प्रकार झआलम्पन की उपस्थिति के काल तक ही स्थायीभाव रहता है 
झौर उसके हटते ही तिरोहित हो जाता है टीक उसी प्रकार जब तक स्थायीभाव 
रहता है तभी तक इनका शअ्स्तित्व रहता है। इधर इनकी उपस्थिति के बिना भी 
कोई स्थायीभाव रस-दशा तो क्या स्थायी की कोटि तक नहीं पहुँच सकता । इनके 
झभाव में यह साधारण भाव मात्र ही रह जायगा। कहने का भ्रभिप्राय यह है कि 
प्रत्येक रस-सिद्ध कविता में संचारीभाव अपना विशेष महत्त्व रखते हैं । 

संस्कृत से रसवादी आ्राचार्यो में प्रायः सभी ने निर्वेद, ग्लानि, शंका, भ्रसूया, 
मद, श्रम, आलस्य, देन्‍्य, चिन्ता, मोह, स्मृति, धृति, ब्रीड़ा, चपलता, हर्ष, श्रावेग, 
जड़ता, गवं, विषाद, औत्सुक्य, निद्रा, भ्रपस्मार, सुप्ति विवोध, अमषं, भ्रवहित्था, 
उग्रता, मति, व्याधि, उन्‍्माद, मरणा, त्रास और वितर्क--ये ३३ संचारी स्वीकार किए 
हैं। किन्तु इनमें से किसी के विषय में उन्होंने यह निश्चय नहीं किया कि श्रमुक 
संचारी अमुक रस का ही अंग होगा । इसका मुख्य कारण यही हो सकता है कि के 
किसी भी स्थायीभाव की इनके संचररा द्वारा पुष्टि सम्भव मानते रहे हों। वैसे रस 
और संचारियों के विषय में यह सम्भावना अ्रपने आपमें भ्रसंगत भी नहीं कही जा 
सकती, कारण किसी भी स्थायी की प्रकृति से मेल न खाने वाला संचारी भी विशिष्ट 
परिस्थिति में उसका पोषक हो सकता है--भाव के स्थायित्व की कसौटी ही वास्तव 


१. दे० उत्साहोी नाम उत्तमप्रकृतिः । 
स चाविषादशक्षितय्यंश्ञोर्पा दिभिविभा व रुत्पद्यते । 
““बही “नाट्यशारत्र'ं, एृ० ११०, 
२. दे० विशेषादाभिमुस्येत धरराद्व यभिचारिरणः । 
स्था यिन्युस्मग्तनिसंग्नास्त्रयस्थ्रिशच्ण तदूभिदाः ॥ १४ ०॥॥ 
“वही 'साहित्यद॑ण”, ततीय परिष्छेद । 
२. दे० वही धाहित्यद५०* तृतीय परिच्छेद, १४१वीं कारिका ! 
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में यह है कि उसके विरोधी भाव जागृत होकर भी उसे न दबा सकें१; उसकी प्रकृति 
से मेल खाने वाले तो उसका पोषरा करंगे ही । 

वीर रस के सम्बन्ध में भी यह बात कही जा सकती है। ग्रर्थात्‌ श्रतुकुल 
परिस्थिति में उक्त सभी संचारी इसके अभिन्‍न अंग बन सकते हैं। बात यह है कि 
वीर रस का आलम्बन है--“महत्कमं । प्रतः आश्रय में इसके सम्पन्न करने की 
भावना अ्रथवा 'उत्साह' को प्रवृत्तिम्लक संचारी--जंसे हर्ष, आवेग, चपलता झ्रादि तो 
हर दशा में पुष्ट करेंगे ही ; शेष में से जो विकल्पमूलक हैं--जैसे चिन्ता, वितक्क, 
शंका आदि, वे भी अनुकूल परिस्थिति पाकर प्रवृत्तिमुलक हो जायँगे । उदाहरण के 
लिए युद्ध-भूमि में जाने से पूर्व श्रनिष्ट का विचार प्रत्येक योद्धा के सम्मुख आना 
स्वाभाविक ही है, किन्तु जब वह अपने जीवन की श्रपेक्षा अपने कर्म का श्रधिक 
महत्त्व समभता है तो स्वतः ही यह सचारी (शंका) तिरोभूत होकर उसके “उत्साह 
को दढ़ कर देता है। इसी प्रकार भ्रनिष्ट-प्राप्ति-जन्य व्याकुजता (चिन्ता) भी महान 
उद्देश्य की उपस्थिति में निःशेष हो जायगी । 

जहाँ तक निवत्तिमूलक संचारियों--जसे निर्वंद, ग्लानि, विषाद आदि का 
प्रश्न है, उनके विषय में अवश्य ही यह द्र॒ष्टव्य हो जाता है कि क्‍या ऐसी परिस्थिति 
भी भ्रा सकती है जिसमें ये 'उत्साह' क॑ पोषक हो जायें । कहना न होगा कि जीवन 
के व्यावहारिक क्षेत्र में ऐेसा होना असम्भः नहीं । उदाहरण के लिए “निर्बेद' को ही 
लीजिये । यह व्यक्ति को कर्म-क्षेत्र से खींचकर प्राय: वेराग्य की ओर ले जाता है। 
किन्तु जब आश्रय यह समभकर कि संसार क्षणभंगुर है, लक्ष्मी भी चंचल है-- 
श्रपना कोई नहीं, समस्त धन का दान करने का निश्चय करता है, तब स्वतः यह 
संचारी उसके उत्साह का पोषक बन जाता है। इसी प्रकार किसी योद्धा के निकट 
सम्बन्धी की युद्ध-स्थल में मृत्यु उसे विधाद-मग्न तो अवश्य करेगी, पर इससे उसका 
“उत्साह क्षीण होगा यह नही कहा जा सकता । इससे उसके काय॑ में और भी तीब्रता 
भा सकती है, क्योंकि उसका उद्देश्य महान होगा। स्वतन्त्रता-संग्राम में यदि कोई 
व्यक्ति अंग्रेजों की गोलियों का शिकार हुआ तो इससे उसके निकट सम्बन्धियों में 
ही नहीं उसके सामान्य परिचितों--यहाँ तक कि अपरिचित देशवाशियों तक में 
कितना “उत्साह' बढ़ा, यह सभी जानते है। ऐसी दशा में कहा जा सकता है कि इस 
प्रकार के निवृत्तिमुल॒क संचारी भी विशिष्ट परिस्थिति में प्रवृत्तिमुलक होकर वीर 
रस के स्थायीभाव-- उत्स/ह---के पोषकहोंगे, इसमें संदेह नहीं । 


१. दे० झविरुद्धा विरद्धा वा यं॑ लिरोधातुमक्षमाः । 
प्रास्थादांकुरकन्दोपसो भावः स्थायोति सम्मतः ॥॥१७४॥ 


--5ह6ं। 'साहित्यदर्पण”, तृतीय परिच्छेद । 


११% मतिशम : कषि और शाचाये 
वीर रस के भेद 


वीर रस के भेदों के सम्बन्ध में संस्कृत के श्राचायं एकमत नहीं रहे । भरत 
ने स्वेप्रथम इसके तीन भेद---दानवी र, धर्मवीर और युद्धवी र--स्वीकार किये थे१, 
जिनको श्रागे रुद्रट ने ज्यों का त्यों ग्रहण करते हुए इस विभाजन का झाधार विषय 
माना? । बाद में मम्मट ने जहाँ इनमें से केवल “युद्धबीर' को ही स्वीकार किया३ 
वहाँ झराचायय विश्वनाथ ने अपने विभाजन का श्राधार उत्साही के दान आदि कर्मों 
को बनाते हुए इनके साथ चोथा - 'दयावीर” और जोड़ दिया ९ । इसके पश्चात्‌ तो इन 
भेदों की सीमा निर्धारित करना भी कठिन हो गया, फलत:ः पण्डितराज जगन्नाथ ने 
स्पष्ट शब्दों में कह दिया कि #ंगार रस के समान ही बीर रस के भी अनेक भेद किये 
जा सकते हैं" । कहना न होगा कि हिन्दी में आज दिन कमंवीर, वाग्वीर, पाण्डित्य- 
वीर, सत्यवीर आदि शब्दों का प्रयोग श्रप्रत्यक्ष रूप से एण्डितराज के कथन का समर्थन 
है। किन्तु यहाँ यह कह देना अनुचित न होगा कि इन सभी मान्यताश्रों के मूल में 
कर्म फे विभिन्‍न स्वरूपों और उनके सम्पादन-सम्बन्धी ्राश्नय के गुर ही रहे हैं, न 
कि कर्म के उद्देश्य की पू्ति-विषयक झ्राश्नय की भावना ; और यही कारण है कि 
इनमें या तो तक को दृष्टि से संगति नहीं आ पाई या फिर अ्रतिव्याप्ति दोष आ गया 
हूं । बात वास्तव में यह हे कि सभी रसों की निप्पत्ति का भिद्धान्त चूं कि भरत का वही 
एक सूत्र--विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:---स्वीकार किया गया है श्रतः 
उनमें से प्रत्येक के भेदीकरश का झ्राधार भी एक ही होना चाहिए । “गा र और हास्य 
रसों के विभाजन में जब आश्रय की भावना को प्रधानता प्राप्त हुई है--विषय भर्थात्‌ 
आलम्बन को नहीं, तो वीर रस के भेदों के लिए भी उसे क्‍यों न स्वीकार किया जाय ? 

भ्रस्तु, ऊपर निश्चित किया जा चुका है कि बीर रस का झालम्बन 'महत्कमं' 
है, जिसका पयंवसान लोक कल्याण में होता है। श्रतः उत्साही की भावना में उत्सर्म 
का प्राधान्य होना स्वाभाविक ही है। कहने की शआ्रावव्यकता नहीं कि यह उत्सयें, 


५4 पक-ा4कन-+-3++मनमननकन -+नकमना.. हक 3>०५ न निननअनन्‍ल-मल+..स्‍रमव--नकननानानतान जवान. ५ 


१. दे० दानवीरं धर्मबीरं युद्धबधीरं तथ्थंव च। 
रस बोरमसपि प्राह ब्रह्मा त्रिविधसेव हि ॥॥५०॥। 
“वही नाटयशारत्र', पृ० १०३ | 
२. दे० उत्साहात्मा बीरः स श्रेधा युद्धधमंदानेशु । 
विषषेधु भवति तस्मिन्नक्षो भो नायक: ख्यातः ॥१॥। 
कान्यलकार --काव्यमाला सिरीज (सन १६०४ ई० का संम्वरण ), पए्‌० १६४ । 
३. दे० मम्मट ने अपने काव्यप्रकाश! के श्रन्तगत केवल “युद्धवीर! का ही उदाहरण 
दिया दे । 
४. दे” स॒च॒ दानपमंयुद्धदंयया च समन्वितइचतुर्षा स्थात्‌ ॥र३४ा॥। 
स॒ थे वीरो दानवीरो, धर्मंबीरो, युदधधोरो, दयावीरबचेति खतुविषः । 
“-दे० बहँ। 'साहित्यदर्पंण' त तीय परिच्छेद, पृ० १६३ | 
४« दे० दवस्तुतस्तु अहुबो थोर रसस्य भ्पृंगारस्येव प्रकारा निरूपयितु दाक्यन्से । 
“थे रसग्गाथर, १० ४१ ॥ 


मतिराम का योर-काव्य ११६ 


आश्रय केवल धर्म, भ्र्थ, काम और मोक्ष का ही कर सकता है, कारण प्रत्येक मनुष्य 
के क्रिया-कलाप इन चारों में से किसी न किसी की ग्राप्ति के लिए ही हो रहे हैं । 
दानवीर में स्पपष्टतः निःस्वार्थ भाव से लोक-कल्याणार्थ अपने परिश्रम से संचय किए 
हुए धन के उत्सर्ग की भावना के अतिरिक्त और कुछ नही । इसी प्रकार युद्धवीर में 
भी लोक-कल्याणा के लिए काम-पू्ति के साधन शरीर के बलिदान की भावना ही 
झाश्रय में प्रधान रहती है। जहाँ तक धर्म और मोक्ष का प्रशन है, इनका सम्बन्ध वीर 
रस के किसी भेद के साथ बताने से पूर्व इनके स्वरूप पर विचार कर लेना उपयुक्त 
होगा । संस्कृत में 'धर्” शब्द का प्रयोग साधारग्गतः दो शअ्रर्थों में किया जाता है । इन 
में प्रथम की परिसीमा के अन्तर्गत नीतिशास्त्र श्रादि विहित नियमों को रखा जा 
सकता है, जब कि द्वितीय में मनुप्य के केवल वे गुगा ही आते हैं जिनका सीधा सम्बन्ध 
उसकी श्रात्मा के साथ होता ?रै-जैसे दया, धृति, क्षमा इत्यादि । यदि “धर्म के इन 
दोनों प्रयोगों को एक दूसरे से पृथक न किया जाय तो मोक्ष स्वतः धर्म का अंग बन 
जायगा, क्योंकि यह भी तो मानव आत्मा से सम्बद्ध है। किन्तु यदि समाज से व्यक्ति 
की पृथक सता स्वीकार की जाय तो निश्चय ही धर्म और मोक्ष के पार्थक्य को 
स्वीकार करना होगा। सम्भवतः चतुर्वर्ग में इनका समावेश इसी तथ्य को दृष्टि में रख 
कर किया गया है। 

वीर रस के श्रन्तगंत भी धर्म के उक्त प्रथम अ्रथ के प्रकाण में समाज, नीति- 
शास्त्र आदि द्वारा निर्धारित नियमों के पालनार्थ स्वस्व-उत्सग की भावना से प्रेरित 
ग्राश्रय को घधर्मवीर कह दिया जाता है। इसी प्रकार दयावीर में स्पप्टत: समस्त 
ग्राशिमात्र के लिए मोक्ष--श्रर्थात्‌ सांसारिक दु:ःखों से निवारण की भावना विद्यमान 
रहती है। किन्तु इसको मोक्षवीर की संज्ञा क्यों नहीं दी गई--दयावी र ही क्‍यों कहा 
गया ? इस सम्बन्ध में यह स्पष्ट कर देना भ्रनुचित नही कि 'मोक्ष' शब्द अपने आपकमें 
इतना व्यापक है कि सत्य, क्षमा, धृत्ति श्रादि इसके अंग ऐसे हैं जो केवल व्यक्ति तक 
ही सीमित रहते हैं--केवल 'दया' ही ऐसा है जिसका सम्बन्ध मूलतः: इससे इतर 
प्रारियों के साथ हुआ करता है। दूसरे दयालु व्यवित न तो रजोगुगी हो सकता है 
ओर न तमोगुणी ही । श्रत: दयावीर के मूल में जीवन के श्रन्तिम लक्ष्य--मोक्ष-- 
की स्वीकार किया जाय तो ग्रनुचित न होगा। संक्षेप में वीर रस के भेदों का वेज्ञानिक 
आधार आश्रय की महत्कमं-सम्बन्धी भावना ही कही जा सकती है और इसे 'साहित्य- 
दपैण में लिखित उबन चारों भेद। में देखा जा सकता है। धर्म, श्र्थ, काम और मोक्ष 


इस भावना को चार प्रकार से प्रकाशित करने के चार स्तम्भ हैं । 


वीर रस का इतर रसों से अन्तर 
साधारणात: प्रत्येक रस की निष्पत्ति विभावादिकों के संयोग से होती है; पर 
नु कि इनमें आलम्बन और अनुभाव उपेक्षाकृत स्थल एबं रस-प्रतीति के प्रमुख सहायक 
होते हैं, इसलिए दो भिन्‍न रसों में इनका साम्य उन्हें इतना निकट ले गाता है कि 


दोनों में से किसकी स्थिति स्वीकार की जाय यह बतलाना कठिन हो जाता है । वीर 
इस के प्रसंग में रोद्र, अदभुत भौर शान्त--ये तीन रस ऐसी ही समस्या उत्पन्न कर 
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देते हैं । बात वास्तव में यह है कि रौद्र रस में आलम्बन शत्रु और उस पर आश्रय के 
वार भ्रनुभाव हैं जबकि युद्धवीर में भी शत्रु आलम्बन बन जाता है, क्योंकि आश्रय के 
महत्कर्म (आलम्बन ) का मुख्य बाधक वही होता है। इधर श्रनुभाव भी इसमें लगभग 
वही होते हैं जो रोद्र रस में हुआ करते हैं। इसी प्रकार वीर रस के सभी भेदों में 
आश्रय का असाधारण कर करना सहृदय में अद्भुत रस की तथा धर्मबीर, दयावीर 
और दानवीर में उसका क्रमशः धर्माचरणा, प्राणिमात्र पर दया एवं समस्त सम्पत्ति 
का दान शान्‍्त रस की निष्पत्ति करता प्रतीत होता है। ऐसी दशा में इस समस्या का 
एक मात्र समाधान यही हो सकता है कि आश्रय के अनुभावों आदि की अपेक्षा उस 
की मनःस्थिति एवं उद्देश्य को ध्यान भें रखा जाय । रगण्ाभूमि में यदि वह अपने 
व्यक्तिगत द्वंष को ध्यान में रखकर प्रतिहिसा की भावना से युद्ध करता है, तो निश्चय 
ही इससे रोद्र रस की निष्पत्ति होगी, क्योंकि रौद्र रस का स्थायी भाव है---क्रोध', 
जो तमोगुरा प्रधान होने के कारण उसके व्यापारों के स्वरूप को ही अपने अनुरूप न 
बनावेगा प्रत्युत आश्रय को भी इसकी उपस्थिति के समय एवं इसकी समाप्ति के 
पश्चात्‌ भी कप्ट देगा। युद्धवीर में इसके विपरीत योद्धा को युद्ध-भावना उसके 
व्यक्तिगत ईर्ष्या ्वेष से प्रेरित न होकर न्याय, आत्म-सम्मान, जन-कल्यारा अथवा सत्त्व 
से होगी, जिसके सम्पादन के समय एवं उसके पहइचात्‌ भी उसे श्रानन्द की प्राप्ति 
होगी, क्योंकि इस रस का स्थायीभाव--उत्साह' सत्त्वगुण-प्रधान होने के कारना 
उसमें किसी भी प्रकार की मानसिक शिथिलता न आने देगा। वैसे वीर रस के अन्तर्ंत 
क्रोध को संचारी भाव के रूप में स्वीकार करना ही होगा, क्योंकि इसके बिना उसके 
ग्रनुभाव प्रभावशाली नही हो सकते । 

जहाँ तक अदभुत और शान्त का प्ररन है, इन रसों की स्थिति अपने आपमें 
रौद्र रस की अपेक्षा श्रधिक स्पष्ट है। इन दोनों रसों के स्थायीभाव हैं--क्रमश: 
“विस्मय' और “निर्वेद, जो अपने आपमें निवत्तिमुलक (या उदासीनतामूलक ) होने 
के कारण व्यवित को कम से हटाने वाले हैं, क्योंकि 'विस्मय/ होने पर आश्रय अपने 
श्रालम्बन को (चाहे वह कर्म ही क्‍यों न हो) मृग्ध हुआ देखता रह जाता है, जबकि 
'निर्वेद' के जागृत होने पर वह इस करमं-प्रधान संसार को त्याग देने का निश्चय कर 
लेता है। इन दोनों के विपरीत वीर रस का स्थायी भाव--- उत्साह --- कर्म की भावना 
पर आधृत है, इसीलिए उसका आश्रय सत्र कर्म में प्रवृत्त होता हुआ मिलेगा--उस 
से दूर भागता हुआ नही । दूसरे उत्साही में आलम्बन की उपस्थिति के समय 'विस्मय' 
झथवा “निवंद' जागृत नही होता । श्रतः यही कंसे स्वीकार किया जा सकता है कि 
झाश्रय का अश्रसाधारण कम को सम्पादन करना अथवा उसके धर्माचारण, दान एवं 
दया से सहृदय में (विस्मय' अथवा "निर्वेद! जागृत होगा, कारण सहृदव का तादात्म्य 
सर्देव आश्रय के साथ हुआ करता है। आश्चय के अभाव में अवश्य ही उसके भीतर 
ऐसे भाव जागृत हो सकते हैं (क्योंकि इस दशा में वह स्वयं आश्रय बन जाता है ।) 
पर वीर रस में प्राश्रय की उपस्थिति अनिवार्य है, क्योंकि कर्म का सम्पादन उसके: 
बिना नहीं हो सकता; ओर यह भ्र्थात्‌ कर्म आलम्बन होने के कारण इस रस का 
प्राण है । किन्तु यहाँ यह प्रश्न किया जा सकता है कि आश्रय के बल, पराक्रम, दान 
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भादि से सहृदय में 'विस्मय' अथवा “निर्वेद” की भावना भी तो जागृत हो सकती है । 
यह ठीक है, पर 'विस्मय' की जागृति तभी सम्भव होगी जब कि वह झाश्रय की 
शक्ति, श्रात्मविश्वास आदि में सन्देह करे । चूंकि वीर रस क॑ ग्रन्तगंत उत्तम-प्रकृति 
ग्राश्नय में ये गुण अनिवायतः होते हैं ग्रतः 'विस्मय' के उत्पन्न होने की सम्भावना ही 
नहीं ; श्रौर यदि ऐसा होता भी है तो इस भाव--श्रर्थात्‌ वविस्मय' का प्रभाव 
प्रस्थायी ही होगा--स्थायी कदापि नहीं। रही बात 'निर्वेद' की, सो यह भी स्पष्टत: 
“उत्साह के पोषक के रूप में ही आ सकता है, क्योंकि इससे सहृदय में दान आदि 
करने---प्रर्थात्‌ कर्म में प्रवत्त होने की भावना ही जागृत होगी ; संसार से नित्रत्त 
होने की नहीं । 

यहीं एक बात पर और विचार कर लें श्रौर वह यह कि राज्याश्रित कवियों 
द्वारा किए गए अपने आ्राश्रयदाताओं की वीरता, दान आदि के वर्णानो को वीर रस 
में सम्मिलित किया जाय अ्रथवा नहीं ? पण्डितराज जगन्नाथ तो स्ाप्टतः इस प्रकार 
फी रचनाओं में वीर रस की निष्पत्ति नहीं मानते, क्योकि इनके मूल में कवि का 
उद्देश्य अपने श्राश्रवदाता से धन ऐंठने का होता है। वे इनमें 'उत्साह को गौश 
मानते हैं" । 

दूसरे शब्दों में इस प्रकार की उक्तियाँ राज-विषयक-रति-भाव की कोटि तक 
ही आ पाती हैं। कहने की आवश्यकता नहीं कि पण्डितराज द्वारा उठाया गया यह 
प्रश्न अपने आपमें महत्त्वपूर्ण है, कारण अधिकांश राजप्रशस्तियाँ भूठी हुआ करती 
हैं । किन्तु फिर भी महान्‌ आशय रखने वाले आश्रयदाताओं की प्रशस्तियों का तो 
हमें ध्यान रखना ही चाहिए । उनकी वीरता, दान, धर्म-पालन शथवा दया का इति- 
हास में निश्चय ही अपना विशेष महत्त्व है। ऐसी दशा में उन रचनाओं को वीर रस 
की कोटि में रखना ही होगा, जो वास्तव में किसी राजा के सदाशय के वर्णन को 
प्रस्तुत करती हैं । किन्तु यहाँ प्रश्न उठ सकता है कि यह कैसे निश्चित किया जाय 
कि भश्रमुक रचना में आश्रयदाता की सदाशयता का वर्णन है भ्रथवा यह कोरी प्रशस्ति 
है । इसके उत्तर में तो कवि का अपना उद्देश्य देखना होगा । यदि बह केवल आश्रय - 
दाता के वेभव आदि का वर्णान कर रहा है तो निश्चय ही ऐसी रचनाएँ राज-विषयक- 
रति-भाव-की कोटि में आयेंगी ; किन्तु यदि वह अपने श्रापको राजा के सद्व्यापारों 
का प्रेक्षक मानकर वर्णान कर रहा है तो उनको वीर रस की परिसीमा के अन्तगगंत 
रखना ही चाहिए । किन्तु यहाँ पुनः प्रश्न किया जा सकता है किये दोनों बातें तो 
प्रत्येक राज-प्रञस्ति में देखी जा सकती हैं; तब इनको पृथक करके कैसे देखा जाय ? 
इसके उत्तर में केवल यही निवेदन किया जा सकता है कि सहृदय को इससे क्‍या 
प्रतीति होती है। यदि वह इससे वीर रस का आस्वादन करता है तो निश्चय ही ये 

१. कामगर्वागत उत्साहो राजस्तुति गुणीभुत इति न रसब्यदेश हेतु: । 

“वही 'रसगंगाघर', ए० ३८ । 

बिस्तृत विवेचन के लिए हिन्दी रसगंगाधर!'--ले० श्री पुरुषोत्तम चतुर्वेदी, भाग १ (प्रथम 

संत्करय), ९० १०४-१९१ देखिये । 
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बीर-कविताश्रों की कोटि में श्रायेंगीं और यदि उसमें केवल भाव ही उठता है तो वह 
राज-विषयक-रति की रचनाएँ कही जायेंगी। 


वीर रस और उदात्त भावना (सब्लाइम) 


पावचात्य काव्यश्ास्त्र के अ्रन्तगंत रस-सिद्धान्त जैसी वस्तु तो है नहीं, पर 
काव्य-गत भावनाओं का अवश्य ही विशद विवेचन है । स्वरूप की दृष्टि से ये भाव- 
नाएँ भारतीय काव्यणास्त्र में वर्णित नवरसों के स्थायी और व्यभिचारी भावों के 
समकक्ष कही जा सकती हैं । इनमें वीर रस के समकक्ष यदि कोई भावना ञ्रा सकती 
है तो वह है उदात्त भावना (सब्लाइम ) । पाश्चात्यों के मत में इस भावना की 
विशेषता है-- अभिभूत करने वाली विलाशता (श्रोवर हेब्लिमग ग्रेटनेंस), जो 
दारीरिक बल, आत्मिक शक्ति, साहस, श्राकार आदि के रूप में हमारे सन पर ऐसा 
प्रभाव डादती है कि एक क्षण को इसे अपने द्वारा अभिनृत कर लेती है" । मन का 
यह भ्रभिभव विस्मय, आनन्द, श्रद्धा-समन्वित भय और आत्म-लघुता के रूप में व्यक्त 
होता है *। युद्ध-म्रूमि में योद्धा के पराक्रम और आत्मबलिदान से लेकर भंमावातों 
में श्रचल रहने वाला विशालकाय वक्ष, रात्रि का सन्नाटा और उत्ताल तरगों वाला 
सागर---ये ग़भी उदात्त हैं। 

इधर वीर रस पर दृष्टिपात किया जाय तो उसमें भी ये सभी बातें किसी 
न किसी रूप में देखने को मिल जायेंगीं। वीर रस का आश्रय अपने बल, पराक्रम, 
नय, विनय आदि गुणों द्वारा सहदयों के मन पर गहरा प्रभाव ही नहीं डालता प्रत्युत 
उसके व्यापारों से विस्मय, आनन्द, श्रद्धा समन्वित भय एवं झात्म-लघुता का भान 
होने लगता है राम का रावण जेसे झतुल पराक्रमी और असाधारण व्यक्ति को 
मारना एक ओर विस्मय उत्पन्त करेगा तो दूसरी ओर आनन्द छा सचार भी करेगा 
इतना ही नही सहदय उनके सम्मुख अपने आपको तुच्छ समभने के अतिरिक्त उनके 
प्रति श्रद्धा-समन्यित भय भी रखेगा। यह तो ठीक है किन्तु इससे आगे यह प्रश्न 
किया जा सकता है कि मानवेतर पदार्थों से इस रस की निष्पत्ति कंसे स्वीकार की 
जा सकती है, जब कि ये वीर रस के आलम्बन-- कर्म को सम्पन्न करने में ही अ्रसमर्थ 
हैं। इसके उत्तर में यही निवेदन किया जा सकता है कि चूँकि कवि की अ्रभिव्यक्ति 
के साथ सहृदय का तादात्म्य हुआ करता है, श्रतणव जब कवि इस प्रकार के उत्साह- 
बद्धंक गुणों का इत पदार्थों पर आरोप करता है तो स्वतः उनका प्रभाव रसात्मक 
हो जाता है, करण उस दशा में सहृदय के समक्ष मानवेतर पदार्थ-विशेष न होकर 
उन गुणों से युक्त उत्माही श्रा उपस्थित होता है। उदाहरण के लिए जल-प्लाबनों 
और मंभावातों के आघात सहन कर भ्रडिग रहने वाला वक्ष विपत्तियों में धैर्य न 
स्यागने वाले व्यक्ति का स्मरग्ग करा देता है। उस समय सहृदय वृक्ष को सवंथा 

१. दे० आवसफोड लेक्चर्स आंन पोइट्री>ले० ए० मै० बेडले (सन १६५५ ई० में 
प्रकाशित), ए० ४१, ४५, ४६, ५० और ५२ । 

२. दे० वही आक्सफोर्ड लेक्चस आन पोडद्री', ए० ३७। 
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वविस्मरण कर देता है । बस यही प्रात्म-विस्मृति 'रस' है--पाश्चात्यों के विचार में 
इस श्रवस्था को लाने वाली विशेषताएँ 'उदात्त भावना' हैं । किन्तु यहाँ यह ध्यान 
रंखना भ्रावश्यक है कि इस प्रकार का काव्यशास्त्रीय दृष्टि से रसाभास” की कोटि 
में आयेगा । इसका कारण भअ्रनौचित्य नहीं, रसात्मक श्रनुभूति का श्राभास है, क्योंकि 
इस की निष्पत्ति तो आश्रय के स्पष्ट-कर्मंसम्पादन से ही सम्भव है । 


वीर रस का महत्त्व 

व्यक्ति और समाज के सम्बन्ध वी घनिष्ठता अ्रतक्‍र्य है। पर इनमें महत्त्व 
किसका भ्रधिक है, यह कहना अपने आपमें अत्यन्त कठिन है, कारण एक के बिना 
दूसरे का अ्रस्तित्व सम्भव नहीं । फिर भी जिन मतों में व्यक्ति श्रथवा समाज का 
भ्रदन प्रत्यक्ष भ्रथवा श्रप्रत्यक्ष रूप से आ जाता है उसकी स्थापना से पूर्व श्राचार्यों को 
दोनों में से कसी एक के महत्व को स्वीकार करके चलना ही पड़ता है। धर्म- 
वास्त्रकारों ने समाज को सधिक महत्त्व दिया है, इसीलिए उन्होंने व्यक्ति के लिए 
जितने आचारों की रथापना को है, उनका मूल उहेश्य समाज की समृद्धि रहा है । 
दूसरी ओर काव्यशास्त्र के कतिपय रसवादी आचार्यों की दृष्टि में, जिन्होंने शंगार 
रस को 'रसराज' स्वीकार किया है, स्पष्टतः व्यक्षित का महत्त्व प्रधान रहा है-- भोज 
का यह कथन कि »गंगार की उत्पत्ति का मूल कारण व्यक्ति का श्रहंकार है *, इसकी 
पुष्टि के लिए पर्याप्त है । किन्तु वीररस की स्थति दोनों ही अ्रवस्थाश्रों से भिन्न है। 
इसमें न तो व्यक्ति के लिए धर्म की श्रादेश-परतन्त्रता का आभास है और न प्रंगार 
के समान उसके 'स्व' का ही बोलबाला है । यह तो वास्तव में व्यक्ति के हृदय का 
वह व्यापार है जिससे एक ओर उसे और दूसरी ओर समाज को सुख प्राप्त होता 
है--एक पक्ष को ग्रहण करने से उत्पन्न ट्विधा अथवा कष्ट की प्राप्ति किसी को 
किसी भी दक्शा में नही हो पाती। आलम्बनरूप में आये हुए लोक-कल्याणकारी 
कार्य व्यक्ति और समाज, दोनों को एक सूत्र में बद्ध कर देते हैं। इन कार्यों के कर्त्ता 
को जहाँ झात्मिक आनन्द की प्राप्ति होती है वहाँ समाज को सुख और समद्धि । 
दूसरे, क्योंकि वीर रस का आश्रय उत्तम-प्रकृति का व्यवित होता है, प्रतगव सामाजिक 
की वृत्तियों का इससे परिष्कार और कर्म-दक्षेत्र में प्रवृत्ति होती है। मैं समझता हैं, 
समाज और व्यक्ति दोनों की ही दृष्टि से ऐसी विशेषता श्र्य॒ किसी रस में नहीं । 
सम्मवत: इसी बात को ध्यान में रखकर इस रस को महाकाव्य के लिए श्रनिवार्य 
प्रधानरसों में स्थान देने की आचायों ने स्वीकृति दी है। ऐसी दशा में यह कहना 
ग्रसंगत प्रतीत नहीं होता कि यदि व्यक्ति श्र समाज--दोनों को समान महत्त्व देकर 
बोर रस का मूल्यांकन किया जाय तो निश्चय ही अन्य काव्य-रसों की अपेक्षा यह 
झधिक भारी ठहरेगा । 
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१. दे० रसो5भिलानो$हंकार : शंगार इति मीयते । (१) 
-- सरस्वती कण्ठाभरण! (काब्यमाला सिरीज्ष का सन्‌ १8३४ ई० का संस्करण), पाँचवों 
परिच्छेद । 


१२४ सतिरास : कवि और शभ्राचार्य 
मतिराम का वीर-काध्य 


भारत वीर-भू है। इतिहास इस बात का साक्षी है कि यहाँ पर प्रत्येक गुम 
के श्रन्तगंत ऐसे अनेक महापुरुष उत्पन्न हुए हैं जिन्होंने श्रसाधा रण कर्मो को सफलता- 
पूर्वक सम्पन्न कर व्यक्ति और समाज दोनों की मर्यादा की रक्षा की है । परिस्थितियों के 
परिवर्तन के कारण चाहे वीरों की यह परम्परा शिधिल हो गई हो, पर निःशेष कभी 
नहीं हुई । इसका श्रेय मुख्यतः: उन ग्रादर्शों को दिया जा सकता है जो व्यक्ति को 
जीवन के भौतिक मूल्यों से ऊँचा उठने का आदेश ही नहीं देते, प्रत्युत उसकी भप्रात्मा 
का सहज अंग बनकर सभी ओर से उसके व्यक्तित्व को अनुकरणीय बना देते हैं । 
मुसलमानों का आधिपत्य हो जाने से हिन्दू-संस्कृति पर सबसे बुरा प्रभाव यही पड़ा 
कि उनके भौतिक-जीवन-दर्शन ने सहज ही इसमें प्रवेश कर लिया । फलत: मुसलमानों 
की दासता के साथ विजासिता भी हिन्दू समाज के प्रभिजात वर्ग ने ग्रहण कर ली । 
गुरा-सुन्दरी की उपासना भी हिन्दू राजा लोग करने लगे। ऐसी दशा. में किसी के 
भीतर असाधारण कर्म करने को क्षमता तो दूर की बात है, उस दिशा में विचार 
करने तक की सम्भावना नप्ट हो गई थी । विलासिता ने एक प्रकार से सात्विक 
वृत्तियों श्रौर विवेक-शक्ति को अपने जीवन से सर्वथा पृथक कर दिया था। किन्तु 
फिर भी आत्ना के संस्कार और पूव॑जों के महान्‌ कृत्यों का प्रकाश-स्तम्भ उनके सम्मुख 
विद्यमान था | अझतएव इस घोर अध.पतन के युग में भी कतिपय वीरो का उद्भव 
असम्भव नहीं था । यही काररए है कि इस युग के विलासी समाज का चित्र अंकित 
करने वाली >ंगारिक कविताओं के बीऋ में यत्र-तत्र वीर-काव्य का भी दर्शन हो 
जाता है। 

मतिराम की प्रकृति गम्भीर तथा रुचि परिष्कृत थी । तत्वालीन श्वृंगारिक- 
प्रवृत्ति एवं श्राजीविका के प्रइन ने यद्यपि उन्हें श्रृंगारिक रचनाएं लिखने के लिए बाध्य 
किया श्र युवावस्था ने इसमें उनका पूरा साथ दिया; पर प्रौढ़ावस्था के आते ही वे 
अपने कर्म को त्यागने की सोचने लगे, यह 'मतिराम की विचारधारा" शीर्षक के 
प्रसंग में विस्तार के साथ बताया जायगा । अब तो वास्तव में वे ऐसे ग्राश्रयदाता की 
खोज में थे जिसके कर्म उनकी रुचि के अनुकूल हों । सौभाग्य से इस सतोगुरणी ब्राह्मयरण 
को बू दी-नरेश राव भाऊसिह हाडा जेसा व्यक्ति मिल ही गया, जिसमें अपनी वश- 
परम्परा एवं हिन्दू-संस्कृति के उच्च झादर्शो के चिह्न शोष थे। इस आश्रयदाता के 
यहाँ से लौट श्राने के पश्चात्‌ यद्यपि इन्होंने विलासी भोगनाथ के लिए 'सतसई' की 
रचना की, पर इसमें श्ंगार से उनकी विरति स्वत: स्पष्ट है--इसके भ्रधिकांश छन्द 
'रसराज' और 'ललितललाम' से ले लिये गये हैं और शेष में नीति आ्रादि विषयों के 
दोहों को छोड़कर जो श्वृंगारिक दोहे रह जाते हैं उनमें प्राय: कवि का मनोयोग 
दृष्टिगोचर नहीं होता । इसके पश्चात्‌ तो मानों उन्होंने श्ंगार को तिलांजलि ही दे 
दी ; यही कारण है कि छन्‍न्दसार संग्रह में इस विषय का एक भी छनन्‍्द देखने को 
नहीं मिलता । वास्तव में इस व्यक्ति की मनोवृत्ति के अनुकूल वीर रस सरलता से 
बेठ सकता था और इस सम्बन्ध में यह कहा भी जा सकता है कि आरम्भ से ही यदि 
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इस व्यक्ति को श्रवसर प्राप्त हो पाता तो निश्चय ही ध्यृंगारिक रचनाओं के समान 
इसकी प्रतिभा वीर-काव्य-रचगा में भी मुखर होकर शआ्राती । फिर भी जहाँ थोड़ा-सा 
इन्हें भ्रवसर प्राप्त हुआ है वहाँ पर इसके स्पष्ट लक्षरा हैं--क्या शास्त्रीय और क्या 
मनोवैज्ञानिक, सभी दृष्टियों से इनका यह काव्य उपादेय है । देखिये । 
शालम्बन-- वीर रस के आलम्बन अर्थात्‌ कर्म में असाधारणता तथा जन- 
कल्याण अथवा सत्वगुग--ये दो विशेषताएँ अनिवायंतः: होनी चाहियें। इनमें 
असाधा रणता से हमारा अभिप्राय 'जन-सामान्य की शक्ति और सामथ्य से परे होने' 
से है, जबकि जनकल्याण की परिसीमा के श्रन्त्गंत स्पष्टतः लोक-सुख अश्रथवा 
लोक-समृद्धि की भावना को देखा जा सकता है--सत्त्वगुर से भी लगभग जनकल्याण 
का अभ्र्थ लिया जा सकता है, वर्योंकि सत्त्वगुगा-प्रधान कम चाहे कर्त्ता के अपने 
जीवन से सम्बन्ध रखता हो पर उससे लोक के शझकल्याणा की सम्भावना नहीं 
की जा सकती । कहना न होगा कि आलम्बन की ये दोनों ही विशेषताएँ मतिराम के 
काव्य के श्रन्तर्गंत अत्यन्त स्पप्ट रूप से देखी जा सकती हैं । उनके श्राश्रयदाता दानी 
है और वह भी ऐसे-वंसे नहीं--उच्चकोटि के हैं । जिस सम्पत्ति के लिए लोग बड़े से 
बड़ा अपराध कर डालते हैं उसे ये सहज ही दान कर डालते हैं। उदाहरण के लिए--- 
(१) मसंदर-बिलंद मंद गति के चलेया, एक 
पल में दलेबया, पर-दल बलखानि के। 
सदजल भरत  भुकत जरकस भूल 
भालरिनि भलकत भुण्ड मुकतानि के ॥॥ 
ऐसे गज बकसे दिदान दृहूँ दोननि कों 
'सतिराम! गुन बरने उदार पानि के । 
फोज के सिंगार हाथो और महिपालन के 
मौज के सिगार भावसह मसहादानि के ॥१४०॥। 
(ललितललाम) 
(२) फिर जो बनिता रमे सुचाल के विचार में 
नये लख श्रपार में गतो श्रनेक लेत हैं । 
गुमान सानि के चल बिहंग गोल ले दल 
समोर हीन हू चले विलोकिये सचेत हैं ॥ 
इराक पुत्र रुद्ध म॑ चले नहों भ्ररद्ध मे 
जुरे समृह छुद्ध में सुजीत के निकेत हें । 
बने महा श्रनूप त्याँ लहे न देव भृष ज्यों 
कुरंग रूप रूप यों सरुष दान देत हूँ ॥४१॥* 
(ठन्दसार संग्रह-- पंचम प्रकाश) 
१. श्सका पाठ मूल प्रति में इस प्रकार मिलता है-- 
फिर जो बनिता रमें सुचाल के विचार मे । 
ने ले झ्पार में गती श्नेक लेत हैं।॥ 


१२६ मतिराभ्र : कवि और शाधाये 


हय और गज प्रत्येक राज्य की सेन्‍्य-शक्ति और श्री-वृद्धि--दोनों की दृष्टि से 
विशेष महत्त्व रखते हैं । इनका मूल्य भी कम नहीं होता । इस पर हमारे कवि के 
श्राश्नयदाताशों के हय-गज इतने सुन्दर श्रौर लड़ाके हैं कि बड़े-बड़े मनसबदार उनको 
प्राप्त करने के लिए ललचाते रहते हैं" । फिर बिना किसी स्वार्थ-भावना के दरिद्रों 
को इन्हें दान में दे डालना श्रपने झआपमें असाधारणा-कर्म नहीं तो क्या ? इतना ही 
नहीं ये लोग अत्यधिक मूल्य की हीरे-जवाहिरात जैसी वस्तुश्रों का दान करना भी 
सामान्य समभते हैं-- 
(१) विन-विन दीने दूनो सम्पति बढ़त जाति 
ऐसो याको कछू कमला को बर-बर है 
हेम हय हाथी हीर बकसि शझनूप जिमि 
भूषति को करत भिखारिन को घर है।। 
कहे 'मतिराम' झोौर जाचक जहान रब 
एक दानि सन्रुसालनंद ज़ू को कर है | 
राय भावसह जू के दान को बढ़ाई देखि 
कहा कामधेन है कछू न सुरतरु है ॥६६॥! 
(ललितललाम ) 
(२) काहू कंठसाला काहू दुरंग दुसाला श्र 
काहू को नवीन जरी जामा दीजियतु है । 
काहू पर काले काहू कंचन के वाले वे द॑ 
मुहर रुपया व के ऐंड मोजियतु है॥ 
खोलि खोलि कवि परी राजी कविराजन को 
बोल बोल ऐसी विधि विदा कीजियतु है ॥३२॥४* 
(अलंकार पंचाशिका) 
गुमान भनि के मसल बधिहुंग मोल ले दल । 
समीर हीन छू चले बिलोकिये सचेत हैं ।। 
इराकत उढ़ मोौले नहीं भ्ररुट्ट में । 
जुरे सपृह ब्रट्र में सुजीत के निकेत हैं।॥ 
पने महा भ्रनूप त्याँ लहे न देव भूष ज्यों। 
तुरंग रूप रूप यों सरूप दान देते हैं ।॥॥४१॥४ 
१. समंगन की कहा है मतंगनि के समांगिबे को 
सनसबदारन के मन ललकत हैं ॥॥| १२२ ॥ 
(ललितललाम) 
१. मूल प्रति में श्स छन्द का तृतीय चरण नहों है। इसका प।ठ भी इस प्रकार है-- 
काहू कंठसाला काहू दूरंग दुसाला काह 
काहू को नवीन जरी जामा मारी जियब है । 
काहू पर काले काहू कंचन के वाले ये 
मुहर दे सुहर रापया दे के एड मीजयब है ॥। 


मतिरास का बोर-काव्य १२ 


बोल्ह घोल्हू कवि परी राजी कविराजन को 
बोल शभ्रेसी विध विदा कीजियतु है।॥। 


धन-सम्पत्ति का दान करना तो अपने आपमें अ्साधा रण बात है ही, किन्तु. 
इससे भी अ्रधिक है सम्पत्ति श्रादि के श्रतिरिक्त अपने जीवन तक के उत्सगं की 
भावना । राव भाऊसिह के पू्व॑ज राव भोज की धर्म-रक्षा के निमित्त युद्ध-धोषरा में 
इसका दर्शन किया जा सकता है-- 


जेते ऐडदार दरबार-सिरदार सब 
ऊपर प्रताप बिल्‍लीपति को अ्रभंग भोौ । 


'मतिरास' कहे करबार के करंया केते 
गाड़र से मुंड़े जग हाँसी को प्रसंग भौ॥ 


सुरजन-सुत रज-लाज-रखवबारो एक 
भोज ही तें साहि को हुकुम-पग पंग भो ॥ 


मृ छूति सों राव मुल लाल रंग देलि मुख 
झौरनि को म्‌ छनि बिना हो स्थास रंग भो ॥२६॥। 


(ललितललाम ) 


जोधाबाई (भश्रकबर की पत्नी) की मृत्यु पर श्रकबर की ओर से समस्त हिन्दू 
राजाओ्रों को यह आदेश मिला कि वे अपनी मूछें मुड़ा दें । भ्रनेक राजपूत राजाश्ों ने 
ऐसा किया भी, क्योंकि वे अपने राज्य तथा जीवन की रक्षा की तुलना में अपनी 
मं छें मुड़ाना साधारण-सी बात समभते थे। पर भोज ने इसे अपनी जाति के धम्म 
और संस्कृति पर ऊुठाराधात समभकर अकबर को श्राज्ञा की अवहेलना ही नही की 
प्रत्युत युद्ध की भी घोषणा कर दी। अन्त में इस वीर के सम्मुख उसे भुककर 
सन्धि का प्रस्ताव करना पड़ा । भ्रकबर की तुलना में भोज साधारण व्यक्ति थे। 
यदि युद्ध होता तो निश्चय ही इन्हें पराजित होना पड़ता और इसके फलस्वरूप ये 
अपने जीवन भ्रौर राज्य--दोनों से ही हाथ धो बैठते । पर इसकी चिन्ता न करके 
वे धर्मं-रक्षार्थ श्रग्सर हुए । कहना न होगा कि उनके इस कम में असाधारणता ही 
नहीं वीर रस के आालम्बन की द्वितीय विशेषता--लोक-मर्यादा की रक्षा का भी 
पूर्ण रूपेण सन्निवेश हुआ है । इसी प्रकार--- 


रिपुन विपिन वास दीन्हो लोन्हो देसवास 

विविध विलास जहाँ होत है सरक सो। 
कवि 'मतिराम' बरी दल दलमलि राखे 

झदल बदल अधिकाई जो खलक सौ॥। 
ग्यानचग्द चक्कर के ऐसी राजनीति 

सुर नाग नर भीत जस गाबत छलक सो । 


इश्८ मतिराम : कवि औ्ौर श्रायाये 


दरद गरोबन को बकसों गनीसन कोौ 
गमीसन को ग्रब गरीबन कौ बकसो ॥॥६५॥" 
(अलंकार पंच्ाशिका) 


अत्याचारियों को मार भयाकर दरिद्रों की रक्षा करने में एक झ्लोर जहाँ 
ज्ञानचन्द के कम की असाधारणता लक्षित होती है, वहाँ दूसरी श्लोर जन कल्याण । 
मतिराम के वीर-काव्य में श्रालम्बन की ये दोनों विशेषताएँ सामान्य रूप से सर्वेत्र 
देखी जा सकती हैं । 
शाश्रय---वी र रस आश्रय प्रधान है; कारण आलम्बन श्रर्थात्‌ कम की 
असाधारणता और उसमें निहित जन-कल्याण की सार्थकता तभी सिद्ध हुआ 
करती है, जबकि आश्रय में ऐसे गुण हों, जिनसे एक ओर वह अपने भीतर सत्त्व 
गथवा जन-कल्याग्ग की भावना रखे जौर दूसरी श्रोर इस असाधारगा कर्म को वह 
कर सकने में समर्थ हो। मतिराम के आश्रयों में इस प्रकार के गुरए सरलता से देखे 
'जा सकते हैं-- 


१. सत्ता को सपुत भावसिह भूमिपाल जाकी 
कित्ति जोन्ह॒ करत जगत चित्त चाष है। 
कबिन को “सतिराम कामतर ऐसो कर 
भ्रंगद को ऐसो रन में भ्रढोल पाँव है।॥। 
चन्द कंसी जोति, चंडकर कंसो तेज पुर-- 
हुत कंसो पुहुमी में प्रकट प्रभाव है। 
झरजुन पन मुनि सन धनपति धन 
जगपति तन मृगषपति रन राव है ॥४७॥ 


(ललितललाम ) 
२. साहस को सागर सुमेर सिरदारत को 
समर को सदन सदन बनितान को। 
कवि 'मतिराम वह देव द्विज दीनन को 
कंचन बरस पअंस पुरुष पुरान को ॥! 
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१. इसका मूल पाठ इस प्रकार मिलता दै-- 

रिपुन विपिन कस दीन्‍्हों लोन्हों देस बास 

विविध बिलास जहाँ होत होसवर सौ। 
कवि मतिराम दे भ्ररत दल मल मलि रातेीे 

झदल अदल अधिकाई जोई  घल साोँ॥ 
ग्यानचन्द चक्कवेकेशंसीा राजनोत 

सुर नर नाग नस मौत जस गावत छलक सो । 
दरद गरीबन को बकसो गनोमन को 

गतीसन को गरब गरीबन को अकसों ॥६५॥ 


मतिशाम का बीर-काव्य १२९ 


गंजन गनौसन को रंजन गुनीमन को 
दान वेनहार जग धोडल विधान को । 
झानिन को गुरु ग्यानचंद चस्द्र बंसित को 
वासव सुभटन को टीको हिन्दुयान को ॥५५॥ 
(अलंकार पंचाशिका ) 


का में दृड़ता, साहस, तेज, प्रभाव, प्रतिज्ञा, मन की दुढ़ता, घन-सम्पत्ति 
की प्रचुरता, विवेक, ईश्वर में विश्वास तथा जनरंजन में प्रवत्ति--ये सभी बातें जब 
आश्रय में हैं तो कोई कारण नहीं कि दान, युद्ध, धर्माचार और दया--इन सभी के 
सम्पादन में उसे सफलता प्राप्त न हो । मतिराम के श्राश्रयदाताश्रों में ये सभी बातें 
विद्यमान थीं, इसीलिए वे प्रजा भ्रौर भ्राश्नितों के सुख एवं समृद्धि के लिए बड़े से 
बड़े कृत्य करके उनके वीर-काव्य के सफल आ्राश्नय बन सके । 

उद्दोपन--विशिष्ट गुणों से सम्पन्न आश्रय के भीतर लोक-कल्याण अथवा 
सत्त्वगुगा-प्रधान कर्म 'उत्साह' तो जागृत करता है पर इसमें तीव्रता तभी झ्राती है 
जब उद्दीपक-सामग्री श्रौर उपस्थित हो। किन्तु इसका सबसे बड़ा दोष यह है कि 
कवि प्राय: उद्दीपक-सामग्री-चयन का अर्थ वस्तु-परिंगणन समभ बैठते हैं श्रौर इसका 
परिणाम यह होता है कि जिन दस्तुझ्नरों का उल्लेख कविता में किया जाता है वे 
आराश्रय के 'उत्साह' की भअ्रभिवृद्धि करने के स्थान पर कविता के लिए अनावश्यक भार 
बन जाती हैं । वीरगाथाक्रालीन काव्यों में यह दोष सर्वत्र दृष्टिगोचर होता है। 
वास्तव में इस सामग्री का उल्लेख वहीं होना चाहिए जहाँ यह अनिवाये है, श्रन्यथा 
उसकी उपस्थिति की व्यंजना ही पर्याप्त होगी। मतिराम इस दृष्टि से अत्यन्त सजग 
रहे हैं । उपयु कत उद्धरणों से यह स्पप्ट है। उद्दीपक-सामग्री का कहीं पर उल्लेख 
मात्र नहीं किया गया । आतताथियों के कुकृत्य, दरिद्रों की दरिद्रावस्था झ्रादि उद्दीपक 
उपकरणों का लम्बा-चोड़ा आलेख प्रस्तुत न करके उन्होंने कतिपय शब्दों द्वारा उसे 
ध्वनित ही कर दिया है। दूसरी ओर ग्रावश्यकता पड़ने पर यथासम्भव संक्षेप के 
साथ उपे वाच्य रूप में प्रस्तुत किया है। उदाहरण के लिए-- 


जीते जोर जंग श्रति झ्रतुल उतंग तन 
दूनी स्थास रंग छबि छुपदनि छाए तें। 
कहे 'मतिराम नभ-नदी के कुसम सम 
उड़े उड़गन सुड झनिल उड़ाए तें॥ 
सदजल धार बरबत जिमि धाराधर 
धक्कनि सां धुक्‍करें धरनिषर धाए तें। 
झावे कविराज ऐसे पावें गजराज राव 
भाव सतासुत सौं झ्गार गुन गाए तें॥१२६॥ 


(ललितललाम ) 


राजा के समक्ष उसके पूर्व दात की प्रशस्तियाँ उसे कम से कम उतना ही 
अन्यथा और भी अभ्रधिक देने के लिए प्रेरित करेंगी, यह निश्चित है। मतिराम ने 


१३० मतिराम : कवि शोर शाचाय॑ 


केवल 'भ्रगार गुन गाए ते” के द्वारा उन उक्तियों का संकेत भर किया है--ये कसी 
होंगी, इसका प्रनुमान सहृदय अ्रपनी कल्पना से कर सकता है । यदि वे इन उक्तियों 
का विस्तार से वर्णात करते तो इसमें सन्देह नहीं कि दान-वर्णन के उद्देश्य से पीछे हट 
जाते प्रस्तुत छन्द के अन्तर्गत उद्दीपक सामग्री के उल्लेख की श्रपेक्षा गजों के आकर्षक 
वर्रोन द्वारा यह बताने का प्रयास किया गया है कि शभ्राश्नयदाता के “उत्साह में 
कितनी तीव्रता है, जो इतने मूल्य के गजों को दान में दे रहा है-उद्दीपक सामग्री 
के उल्लेख द्वारा उसके 'उत्साह' में कृत्रिमता ञ्रा जाती ; यही कारण है कि इसे 
उतना महत्त्व नहीं दिया गया । 

झनुभाव--अभ्रा लम्बन के प्रति आश्रय में जागृत भाव की स्थूल-अ्रभिव्यक्ति केवल 
झनुभावों से ही हुआ करती है इसी कारण रस-प्रतीति में इनका सर्वाधिक महत्त्व देख 
कर हिन्दी के कवि साधारणत: अ्रनुभाव-वर्णन में श्रपने कवि-कर्म की इतिश्री समभते 
रहे हैं। फिर वीर रस का तो कहना ही क्‍या ? च्‌कि इस रस में सब कुछ आश्रय 
के अनुभावों पर ही श्राश्चित रहता है, इसलिए इनका महत्त्व और भी बढ़ जाता है। 
युद्ध वीर-वर्णनों में यह बात प्राय: सामान्य-सी है। मतिराम ने भी अपने युद्ध-वर्रनों. 
में भ्रपने श्राश्रवदाताओं की वीर-चेप्टाओं को दर्शाने भें भूल नहीं की-- 


बाहुबली ग्यान चन्द जंग जुर कियो जुद्ध 
उद्धत दुश्चन दल दबे भए भार सों । 
कहे 'मतिराम' जोर जम आजम धुरन 
उभर परत त्यों डरत इन सार सों॥ 
पाखरें मतंगन के वषु पर बाही तेग 
तमकत तड़ित-सी सी-सो झहिकार सों* । 
साथी सब देखत तमासो गिरि ऐसौ गिरौ 
हाथी कटि परो हाथ हालो न हथ्यार सौं ॥४०॥। 
(अलंकार पंचाशिका ) 


यहाँ तृतीय चरण के श्रन्तर्गत बाही तेग तमकत तड़ित-सी' के द्वारा आश्रय 
के तलवार चलाने की क्रिया का संक्षिप्त और स्पष्ट उल्लेख है ; किन्तु 'तमकति 
तड़ित-सी' पदांश यह व्यंजना कर रहा है कि कितने श्रावेग से वह इसे घुमा रहा है ॥+ 
इसी प्रकार--- 


दलबल जुरे जहेँ भारे भट भूपनि के 

बोर रस उम्रगि समराख माद ब'९्ज। 
कबत्रिकुल तिलक उदण्ड भुजदण्डनिके 

विक्रम दिहद उर हिम्मत श्रपार साज ॥ 


१. शस चरण का पाठ मूल प्रति में इस प्रकार दै-- 
तसमतक तड़त सी सो सी अहकार सा. । 


मतिराम का वी र-काव्य १३१ 


देखियत लाखन के बीच में परतु ह॒ति 
कोप सो समत्य विरुदेत बलबंत गाज । 
दिल्लीसुर ध्लानि के सिगारोी सब सूबन के--- 
झागे महीप तेंहु पंचम सरूप राज ॥। 
(छन्दसार संग्रह--पेचम प्रकाश ) 
इसमें “उदण्ड भुजदण्डनि के विक्रम विह॒द! के द्वारा जहाँ झ्राश्य--स्वरूपसिह 
बुन्देला---के अंगसंचालन की व्यंजना हो रही है, वहाँ 'गा्ज! शब्द उसकी उमंग श्रौर 
भ्रात्मविद्वास को ध्वनित कर रहा है । 
परन्तु यहाँ यह ध्यान देने योग्य बात है कि मतिराम के काव्य में सात्विक 
खनुभावों का वर्गान उपलब्ध नहीं होता । अंगसंचालन अ्रथवा का्यिक भ्रनुभाव भी 
केवल उनके युद्धवीर-वर्णनों में ही देखे जा सकते हैं और वह भी श्रत्यन्त संक्षेप के 
साथ-दान-बीर के वर्शान में इतना भी दृष्टिगोचर नहीं होता। इसका मुख्य कारण 
कवि की अपती शैली ही कही जायगी । बात वास्तव में यह है कि मतिराम वस्तु- 
परक वर्णन के कवि नहीं रहे---भाव-वर्णान ही उनके काव्य का प्रधान विषय रहा 
है। अनुभावों का वर्णात अपने आपमें वस्तु-परक ही हुआ करता है, जिसका निर्वाह 
वे युद्ध-वर्णानों में भी भली भाँति नहीं कर सके, जहाँ पर कि श्राश्नय के उत्साह का 
प्रदर्शन केवल इन्ही क॑ द्वारा होता है। जहाँ तक दान-वर्णान का प्रश्न है, सो उसमें 
इनका महत्त्व उतना नहीं होता, जितना कि दान में दी गई वस्तु का होता है, क्‍योंकि 
उसके मूल्य को देखकर ही झ्राश्षय क॑ उत्साह का अनुमान लगाया जा सकता है--- 
जब वह बहुमूल्य वस्तु ही दान में दे रहा है तो निश्चय ही पुलक श्रादि सात्विक- 
झनुभाव उसमें उत्पन्न होंगे । पर इनका स्थूल-वर्णान अथवा कथन कभी-कभी काव्य 
को दुष्ट बना डालता है; यही कारण है कि मतिराम ने इन्हें सहृदय की कल्पना 
के लिए छोड़ दिया है । बसे कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि शभ्नुभावों का 
वर्णात वीरगाथाकालीन कवियों का-सा न होने पर भी रस-प्रतीति में किसी भी प्रकार 
का व्याघात नहीं हुआ । मतिराम के काव्य की यही विशेषता है । 
संचारी--काव्य क॑ शभ्रन्तर्गंत संचारियों की व्यंजना हुआ करती है---कथन 
नहीं । पर रीतिकाल के कवियों का सामान्यतः यह दोष रहा है किवे अपनी 


>'हरकीकानज५4पबानक>कजसनन-बनप्पननिन-+ २ पर जप क्‍नननि की न नधिणणाहि तक भनिककन 7िधटणएण। िलिजननान-. 


१. मूल प्रति में इसका पाठ ऐसे दै-- 
दलबल जुरे जहेँ भारे भट भूपनि के 








बोर रस उउर्ििण समरास मार बाज । 
7 7 
क्षत्र कुल तिलक #रिंदफेफ्े: दि व्के 
वि जरा हमीत भ्रपार साज । 
देखियेत लाखन 2० नि 
न ४! ५ 
कोप ४५८१२ देल बलवंत गाज । 


' दिलीहुर झाति को लिगेसेसडिसृदन के 
कागे ही महीपतिहं पंचम सरूप राज ॥ 


१३२ मतिशाम : कवि झोर भाषाय॑ 


रचनाझों को अ्नुभावों तक ही ला पाये हैं। मतिराम के वीर-काव्य में भी यह बात 
देखने को मिल जाती है। इसमें कतिपय स्थल--विशेषतः दान-वर्णन सम्बन्धी--ऐसे 
हैं जिनमें संचारियों की उपस्थिति कल्पना का ही विषय है। उदाहरण के लिए--- 
प्रबल बिलंद बर बारिन के दंतनि सोौं 
बरिन के बाँके बांके दुरग वबिदारे हैं । 
कहें 'मतिराम' दोने दोरध दुरद बन्द 
मुदिर से मेदु्र मुदित मतवारे हैं॥ 
तेग त्याय राजत जगत राव भावसह 
मेरे जान तेरे गज याही तें पियारे हैं । 
वदजनि के दल कवि लोगनिके दारिदनि 
नीके करि गजन को फौजनि सो मारे हैं ॥ १० ५॥ 
(ललितललाम ) 


हाँ भ्रत्यन्त लडाके-दी वेकाय गजों का दात आश्र य--रावभाऊसिह -- के “उत्साह 
की तीव्रता तो व्यंजित कर रहा है--विशेषतः इसलिए कि ये उन्‍हें अ्रत्यन्त प्रिय है; पर 
दान करते समय उनके भीतर कंसे भावों का चरण होता है, इसका किसी शब्द द्वारा 
संकेत तक नहीं मिल रहा । कित्तु इसका अर्थ यह नही कि मतिराम ने स्वेत्र इस 
प्रकार का प्रमाद किया है। इन दान-वरणेनों में भ्रनुभावों की व्यंजना के साथ संचारियों 
की ध्वनि भी श्रत्यन्त स्पष्ट है। उदाहरण के लिए-- 


सुरजन बंस राव भाव सिह सूरज तू 
तोते श्राज जग जग जप-तप जाग हैं 
भलक ललाई मुख भ्रमल कमल तेरे 
हिए हरिचरन कमल श्रनुराग हैं॥ 
सत्ता के सपुतत ते जगाई 'मतिराम' कहे 
लहलही फोरति कलप बेलि बाग है। 
ऊंचे मन ऊँचे कर ऊंचे ऊंचे करो दे के 
ऊँचे करे भूमि के भिखारिन के भाग हैं ॥११६॥ 
(ललितललाम ) 


इस छन्‍्द के अ्रन्तगंत “फलक ललाई मुख', 'हिए हरिचरन कमल भ्ननुराग है', 
'ऊँचे मन' श्रौर 'ऊंचे कर' पदांशों द्वारा क्रमश: ब्रीड़ा, निर्वेद, आवेग भ्रौर चपलता-- 
इन चार संचारियों को व्यंजना हो रही है । 


मतिराम का वीर रस वर्शन 
शास्त्रीय-दुप्टि से मतिराम के वीर-काव्य की परीक्षा करने से यह स्वतः 
स्पष्ट हो जाता है कि इनका मन मुख्यतः: दानवीर भ्रौर युद्धवीर के वर्णन करने में 
ही अभ्रधिक रमा है--इन दोनों में भी दानवीर का वर्शान अत्यन्त विशद है। दानवीर- 
वरणन में ये साधारणतः अपने आ्राश्रवदाताओं को श्राश्रय बनाकर उनकी सामथ्यं तथा 


मतिराम का बीर-काण्य १३३ 


उनके द्वारा दान में दिये गये बहुमुल्य उपकरणों का वर्णान ही करते हैं--अनुभावों 
शोर संचारियों को इन वर्णानों में यदि कहीं लाते भी हैं तो उनकी व्यंजना मात्र ही 
करते हैं । शास्त्रीय-दृष्टि से कम से कम श्रनुभावों के सम्बन्ध में यह दोष कहा जा 
सकता है क्योंकि स्थायी-भाव को व्यक्त करने का एक मात्र स्थुल-माध्यम भ्रनुभाव ही 
हुआ करते हैं। इधर संचारियों के भ्रभाव में स्थायी-भाव रस-द्शां तक ही कंसे पहुँच 
सकता है ? किन्तु इतना होते हुए भी इनकी कविता की यह विशेषता रही है कि 
'उत्साह' अ्रपने तीब्र रूप में सहृदय के सम्मुख इस कलात्मक ढंग से आता है कि अनु- 
भावों श्रौर संचारियों के श्रभाव को दोष कहते नहीं बनता । इसी प्रकार युद्धवीर- 
वर्णन में भी ये आश्रयदाताश्रों के युद्धों में वीरगाथाकालीन काब्यों के आाश्चयों जेसे 
झनुभावों श्रादि को नहीं दर्शा पाये पर वहाँ भी यही विशेषता सवंत्र विद्यमान 
रही है | दूसरे यदि इसमें कोई दोष है भो तो उसके लिए कवि को दोषी इसलिए 
नहीं ठहरा सकते क्योंकि वह चारण और भाटों के समान व्यवसायी नहीं रहा । इस 
पर उसकी प्रकृति इतनी संयत और गम्भीर थी कि भ्रतिशयोक्तिपूर्ण वर्णनों में भी 
वह सफंद झूठ का समावेश अपनी आत्मा का हनन समभता था । जो कुछ उसने देखा 
अथवा सुना-समभझा उसको छन्द-बद्ध कर दिया--इससे अधिक वह ओर कर ही क्‍या 
सकता था । इसके अतिरिक्त उसके जीवन का अधिकांश भाग, जिसमें कि व्यक्ति को 
अपनी प्रतिभा का विकास करने का अवसर प्राप्त होता है, वह »ंगारिक रचनाश्रों 
में लग चुका था| ऐसी दशा में यह आशा कंसे की जा सकती है कि प्रौढ़ावस्था की 
की सीमा पर पहुँचकर हमारा आलोच्य युद्ध-वर्णंनों के साथ तादात्म्य कर लेता। 
अस्तु, यह कहना असंगत न होगा कि इतनी असुविधाओं के रहते हुए भाव-वर्णंन में 
रुचि रखने वाले इस कवि ने युद्धवीर-वर्णान अपने अनुभावों और संचारियों सहित 
जिस रूप में प्रस्तुत किया है वह रस-निष्पत्ति की दृष्टि से सामान्यतः ग्राह्म ही है । 

जहाँ तक दयावीर और धर्मवीर वर्णन का प्रश्न है, इनमें से दयावीर का तो 
मतिराम के काव्य में कहीं श्राभास तक नहीं मिलता । इसका मुख्य कारण यही कहा 
जा सकता है कि वे जिन श्राश्रयदाताग्रों के यहाँ रहे उनमें से कोई ऐसा न था जिसमें 
दान भ्रोर युद्ध करने की भावना के समान दया-भाव भी रहा हो-- ऐसी कोई घटना 
भी न हुई हो, यह भी सम्भव है । दूसरे वे राज्याश्रित कवि होने के कारण इतना 
भ्रवसर भी न प्राप्त कर सके कि भारतवर्ष के प्राचीन इतिहास में से किसी महान्‌ 
पुरुष की दयावीरता का वर्णान करके अपने वीर रस-वर्णान के इस श्रभाव को पूरों 
बनाते । रही बात धमंवीर की, सो तत्सम्बन्धी दो-चार छन्द अभ्रवश्य ही उनके ग्रन्थों 
में उपलब्ध हो जाते हैं, इस कारण इनके काव्य में इसका सर्वथा श्रभाव नहीं कहा 
जा सकता । बसे मनोविज्ञान श्रौर काव्यशास्त्र--दोनों की ही दृष्टि से ये धमंवीर के 
उत्कृष्ट उदाहरण कहे जा सकते हैं । देखिये--- 

जोरदल जोरि सहजावों साहिजहाँ जंग 
जरि मुरि गई रही राव में सरम-सो । 
कहे 'मतिराभ' देव मंदिर बचाए जाके 
बर बतुधा में बेद, भुति-विधि यों बसी ।॥। 


१३४ मतिशम । कषि झोर शाचार्य 


जेसो रजपुत भयो भोज को सपृत हाड़ा 
ऐसो भर दूसरो भयो न जग में जसी । 
गायनि कों बकसी कसायनि की शभ्रायु सब 
गायनि की भ्रायु सो कसाइनि कौ अकसी ॥२७२॥ 
(ललितललाम ) 


इस छुन्द के अन्तर्गत देवालयों, वेद-शास्त्रीं, कर्म-काण्ड और गौ की रक्षा के 
निमित्त राव रतनेश द्वारा तलवार उठाये जाने की स्पष्ट व्यंजना है। परन्तु इससे 
ऐसा लगता है कि यह “धम्ंवीर' के स्थान पर “युद्धवीर' कहा जाना चाहिए। पर 
बात वास्तव में ऐसी नही है । यहाँ 'उत्साह' को जागृत ब रने वाला तो धर्म ही है 
भ्रौर इस धर्म-रक्षा के कर्म को युद्ध द्वारा सम्पन्न किया गया है। झतएब युद्ध को 
प्रनुभावों की कोटि में ही रखना उचित होगा । 'उत्साह' का यह उत्तम रूप है । कारण, 
मुगलशासन में हिन्दू-धर्म की रक्षा के निमित्त एक हिन्दू द्वारा ही तलवार का उठाया 
जाना एक प्रकार से आत्म-दान है, जो “उत्सगे' का उत्कृष्टतम रूप कहा जा सकता है। 

इनके अ्तिरिवत मतिराम ने कतिपय छुन्द ऐसे भी लिखे हैं, जिनमें वीर रस 
के विभिन्‍न भेदों का मिश्रित रूप दृष्टिगोचर होता है। इनमें कवि एक ही श्राश्रय 
के दान, पराक्रम और धर्माच रण अथवा धमर्म-रक्षा का एक साथ उल्लेख शभ्रथवा कथन 
कर जाता है । मनोविज्ञान की दृष्टि से एक ही व्यवित में कम के विभिन्न रूपों और 
क्षेत्रों से 'उत्साह' जागृत हो सकता है और व्यवहार में भी ऐसा होना अ्रसम्भव नहीं, 
हधर काव्य-शास्त्र में भी इस पद्धति का निषेध नही किया गया ; श्रतः यह किसी 
भी प्रकार से दोष तो नहीं कहा जा सकता--ऐसा करने में हमारे कवि को भी कम 
सफलता नहीं मिली । उदाहरण के लिए देखिए--- 


कोप करि संगर में खर्ग को पकरि के 
बहायो बेरि-नारिन को नेत-नीर सोत है | 
कहै 'मतिराम' कोन्हो रोक के निहाल महो--- 
पॉलनि के रूप सब गुननि को गोत है॥ 
जागे अग साहिब सपृत सत्रसाल जू को 
दस हूँ दिज्ञानि जस श्रमल उदोत है। 
खलनि के खंडिबे को मंगन के मंडिब को 
महाबीर भाषतिह भावतह होत है ॥३९०॥ 
(ललितललाम ) 
इस छन्द में एक ओर भ्राश्रय की युद्धवीरता का और दूसरी श्रोर उसकी 
दानवीरता का वर्णन है ; दोनों ही कर्म--पभ्रर्थात्‌ युद्ध और दान के प्रति श्राश्नय का 
'उत्साह' 'भावसिह भावसिह' के द्वारा व्यंजित हो रहा है। इसमें उसके श्नुभावों की 
भी व्यंजना है। इसी प्रकार--- 
महाबीर सत्र्साल नन्‍द राव भावधतिह 
हाथ में तिहारे खग्ग जोति को जमान है । 


मतिराम का वीर-काव्य ५११५ 


परम पुरुष परमेश्वर कृपा ते भाज 
तिहारो सरूप रज लाल को निधान है।॥ 
झरिन के मुण्डन सो राबवरों रिभ्रायो हर 
कीन्हो 'मतिराम' बकसीस को बखान है । 
पायो तुम सुजस स॒जस गायो कवि लोग 
पायो कवि लोगनि गयंदनि को दान है ॥२६२॥ 
(ललितललाम ) 
इसमें आराश्रय की क्षात्र-धमं-रक्षा की भावना, उसके पराक्रम और कवियों 
को किये गये दान का उल्लेख है । वीर रस के ये तीनों रूप एक दूसरे के सहायक 
होकर आये हैं--एक के झभाव में दूसरे का यहाँ अस्तित्व श्रसम्भव है । कहने की 
आवश्यकता नहीं कि इन तीनों का समन्वय केवल वीर रस की ही निष्पत्ति कर 
रहा है । 
परन्तु यहाँ यह कह देना अ्रनुचित न होगा कि इस प्रकार की विशेषता कभी- 
कभी दोष का भी रूप धारगा कर लेती है--विशेषत: तब, जबकि कवि अपने श्राश्न य 
के 'उत्साह' आदि की व्यंजना में लपक-भपक करने लगता है । एक स्थान पर 
मतिराम ने भी अपने आश्रय के गुणों के उल्लेख में ही भ्रपने कवि-कर्म को पूर्ण समझ 
लिया है । देखिए --- 
सत्ता को सपृत राव संगर को सिह सोहे 
जंतवार जगत करेरी किरयवान को । 
कहे 'सतिराम' भ्रवलंब राज धरम को 
सहोदधि भरजाद सेरु परिसान को॥। 
कोरति को कोमुदो सुदाई छिति छोरनि लो 
बिमल कलानिधि है कुल चहुवान को । 
दानि-कलपदृुप सुजानसनि भावरत्तिह 
भानतु भूमितल को विवान हिदुवास को ॥७६॥ 
(ललितललाम ) 


यहाँ आश्रय के पराक्रम, धर्मं-रक्षा-भावना, मर्यादा-पालन, उच्चवंशोद्भव, 
दान और ज्ञान--इन सभी कर्मो और गुणों का एक साथ उल्लेख किया गया है। 
&न्द के प्रथम चरण में भ्रवश्य ही ऐसा लगता है कि कवि युद्धवीर का वर्णोन कर 
रहा है । द्वितीय में वह धर्मवीर का वर्णन करता हुआ मिलता है जब कि तृतीय में 
यह वर्णान केवल गुग कथन--राजप्रशस्ति मात्र रह जाता है। भ्रन्तिम चरण में 
उसने आश्रय को दानी, ज्ञानी और हिन्दू जाति का 'दीवान' कहकर, कर्म शोर गुण, 
दोनों को एक साथ ले श्राने का प्रयास किया है। किन्तु इन सबका समन्वित फल 
यह हुमा है कि छन्द के रसात्मक अंश भी श्रपनी प्रभावोत्पादन-क्षमता को खो 
बैठे हैं । कवि का यह दोष है ; पर इसका कारण उसका प्रमाद नहीं, 
राज्याश्रय है । 


१३६ मतिराम : कबि और श्ातचाय॑ 
हु उत्साह का स्वरूप 


'उत्साह' की जागृति चाहे धर्म से हो श्रौर चाहे युद्ध, दान अभ्रथवा दया से, 
झ्रपने मूल रूप में यह आश्रय के भीतर वह वासना ही है जिसमें जन-कल्याण पअ्रथवा 
सत्व, साहस, झौचित्य और झ्रातन्द की उमंग--इन चारों तत्वों का एक साथ सनिन्वेश 
रहता है। अ्रतः भले ही इसकी अ्रभिव्यवित के प्रकार भिन्‍न हों, पर उसके सम्बन्ध 
में यह कहना सर्वथा असंगत होगा कि वीर रस के चारों भेदों--धमंबीर, युद्धवीर, 
दानवीर और दयावीर- में 'उत्साह' का स्वरूप भिन्‍न अ्रथवा एक-दूसरे की श्रपेक्षा 
न्यूनाधिक पंझों में रहता है। जिस भावना में उक्त चारों तत्त्व अनिवार्यतः समान 
रूप से विद्यमान हैं, वह उत्साह के अश्रतिरिक्त और कुछ हो ही नहीं सकती । 
मतिराम ने अपने ग्रन्थों के अन्तर्गत सिवाय दयावीर के, वीर रस के सभी भेदों को 
प्रस्तुत किया है । इनके वर्णानों में उन्होंने विविध विधाएँ अपनाई हैं, पर किसी भी 
प्रकार से बीर रस के इन तीनों भेदों में 'उत्साह' को एक दूसरे से न तो घटिया ही 
कहा जा सकता है और न वर्णान-प्रणाली-वंविध्य के श्राधार पर भिन्‍न ही । तीनों 
में 'उत्साह' के चारों तत्त्व विद्यमान हैं ; यदि किसी भी प्रकार का श्रन्तर प्रतीत 
होता है तो वह सहृदय को अपनी रुचि का परिणाम होगा, तात्विक वंषम्य का 
नहीं । दानवीर के वर्णन में उन्होंने आश्रयदाताओं (आश्रय ) के उत्साह-प्रदर्शन का 
वर्णान दान की अमूल्य वस्तुशों के उल्लेख द्वारा किया है । इसमें स्पप्टतः एक ओर 
सत्व और साहस है, वहाँ दूसरी ओर ओचित्य श्रौर श्रानन्द की उमंग की व्यंजना है | 
उदाहरण के लिए एक छन्द लीजिये-- 


झंगनि उतंग जंग तंतवार जोर जिन्हें 
खिक्‍करत दिक्‍करि हलत कलकत हैं । 
कहे 'मतिरास' सेन सोभा के ललास भ्रति-- 
राम जरकस भूल भापे भलकत हैं।। 
ससा को सपुत राज भावसिह रीकि देत 
छहें ऋतु छके मदजल छलकत हैं । 
मंगन की कहा है म्तंगनि के माँगिबे को 
मनसबदारन के मन ललकत हैं ॥१२२॥ 
(लल्ितललाम ) 


प्रस्तुत वर्णन के अन्तर्गत दान का उद्देश्य सत्वगुण-प्रधान है, क्योंकि भिक्षुकों 
को धन देने में आश्रय के किसी भी स्वार्थ की पूति होती नहीं दिखाई देती । दूसरी 
शझ्रोर जरकसी भूलें डालकर अपनी सेना के ऐसे श्रमूल्य गज, जिन्हें प्राप्त करने के लिए 
बड़े-बड़े मनसबदार तक ललचाते हैं, उनको बिना किसी संकोच के दान में दे डालना 
झ्राश्नय के साहस के परिचायक नहीं तो क्‍या ? इधर “रीकि' शब्द का प्रयोग द्रष्टव्य 
है | यह स्पष्टतः दाता के आन्तरिक हर्ष को व्यक्त कर रहा है। शभ्रतएव जब वह 
दान करते समय प्रसन्‍न है तो उसके इस व्यापार में श्रौचित्य और झ्ानन्द की उमंग 


मति राम का वी र-काथ्य १३७ 


-की ब्यंजना मान ली जाय तो भ्रसंगत नहीं। दानवीर के वर्णानों में इन चारों तत्त्वों 
का समावेश मतिराम के कवि-कर्म की विशेषता तो है ही, किन्तु इससे भी भ्रधिक 
यह है कि उन्होंने इनके साथ ऐसे किसी तत्त्व को नहीं भ्राने दिया, जिसके कारण 
“उत्साह' के स्थान पर कभी-कभो किसी इतर रस के स्थायी-भाव का आभास होने 
लगता है । 
मतिराम के युद्धवी र-वर्गात के श्रन्तर्गत “उत्साह की प्रभिव्यंजना दानवीर- 
वशॉन की श्रपेक्षा स्थूल रही है। किन्तु इसमें भी उसके उक्त चारों तत्त्वों को स्पप्टतः 
देखा जा सकता है। उनके श्राश्रयों (आश्रयदाताश्रों) में 'उत्साह' की जागृति प्रायः 
भ्रपत्े स्वत्व श्रौर स्वाभिमान की रक्षा के निमित्त होती है, अतएवं उसमें ओऔचित्य 
झौर इसलिए सत्वगुगा का प्राधान्य स्वाभाविक ही है । इधर उनकी युद्ध-घोषणा में 
साहस का जहाँ स्पप्ट बोलबाला है, वहाँ उमंगपूर्गा आनन्द को भी वाच्य और व्यंग्य 
दोनों ही रूपों में देखा जा सकता है--- 
एक रजपुत है दिवान भावसह जाको 
जंग जुर चोगुनो चढ़त चित चाव में। 
सत्रुसाल-नन्‍न्द को सुजस मतिराम यातें 
फंलत महीपति-समाज समुदाव में॥। 
दिल्‍ली के दिनेस के प्रचण्ड तेज प्राँच लागे 
पानिप रह्यो न काहू भूषति तलाव में । 
ऐसे सब खलक ते सकल सफिलि रही 
राव में सरम जेसे सलिल दरयाव में ॥४१॥ 
(ललितललाम ) 
यहाँ प्रथम चरण के “जंग जुरे चौगुनो चढ़त चित चाव में! से स्पष्टत: 
झ्राश्नय के भीतर आनन्द की उमंग का वर्णात है। औरंगजेब जेसा कठोर शासक, जिसके 
श्रागे बड़े-बड़े राजेगमहाराजे अपने स्वाभिमान को दबा बंठे थे, उसके विरुद्ध अ्रपने 
सम्मान की रक्षा के हेतु तलवार उठाना श्राश्नय--भाऊसिह--के सत्त्व, साहस और 
श्रौचित्य का परिचायक है । इसी प्रकार--- 


दारुन तेज दिलोस के बीरन काहू न बंश के बाने बजाए । 
छोड़ि हथ्पयारनि हाथनि जोरि तहाँ सबही मिलि मूड सुड़ाए॥ 
हाड़ा हुठी रह्मों ऐंड किए 'मतिराम' विगंतति में जस छाए । 
भोज के सुछनि लाज रहो मुख प्ोरनि लाज के भार नवाए ॥५१५॥। 
(लॉलतललाम) 
यहाँ भी अकबर की आज्ञा से जोधाबाई की मृत्यू पर शअ्रपनी दाढ़ी-मु छें न 
कटाने---स्वाभिमान की रक्षा करने का दढ़ निव्चय 'ऐंड' शब्द द्वारा व्यक्त हो रहा है, 
जिसमें “उत्साह के उक्त सभी तत्त्वों की ध्वनि विद्यमान है । 
किन्तु यहाँ यह स्पष्ट कर देना अभ्रनुचित न होगा कि कतिपय स्थलों पर 
“उत्साह! उस रूप में व्यक्त नहीं हुआ जिसमें कि दानवीर-वर्णन के श्रन्तर्गत उपलब्ध 
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'होता है । इसके साथ कवि ने क्रोध, भय और जुगुप्सा उत्पन्न करने वाले तत्वों का 
समावेश कर दिया है, जिनके कारण क्रमशः रौद्र, भयानक और वीभत्स--रसों का 
आन होने लगता है। उद्दाहरण के लिए देखिये-- 


(१) मोजन सों 'मतिराम' कहे कवि लोगन कों जिमि भोज बढ़ाबे । 
रोस किये रनसण्डल में खल देह की खालनि भूमि मढ़ाव ॥ 
रोभ हू खीभ में राव सता-सुत कोर्रात में श्रति जोति चढ़ाबे । 
भाऊ दिवान गुरू सब भ्‌ पर भूषन दान कृपान पढ़ाव ॥२७॥ 


नाथ 
;/् 
नी 


महावीर सत्रुसाल नन्‍द राब भावसह 
तेरी धाक भ्ररिपुर जात भय भोय-से। 
कहै 'मतिरास' तेरे तेज पुज लिए गुन 
मास्त ओर मारतण्ड मण्डल विलोय-से ॥ 
उड़त नवत टूटि फूटि मिटि फाटि जात 
बिकल  सुखात बरी दुखिन समोय-से । 
तुल-से सिनूका-से तरोवबर-से तोयद-से 
तारा-से तिमिरि-से तमीपति-से तोय-से ॥२६६॥ 
(ललिवललाम ) 


(३) महाराज ग्यानचन्द करि करबार कर 
मारे पर दल तहाँ, देव------रचत हैं । 
सुनि-सुनि मारतण्डरीक सहिमण्डल के 
पुण्डरीक दिग जम ताप सों तचत हैं ॥ 
कहे “'मतिराम' जुरे जंबुक कराल गिद्ध 
बेसम्हार श्राभिष अभहारन करत हैं। 
कटे सिर सूरन के परे नट खेत तहें 
संकर समेत भूत भेरव नचत हैं ॥६०॥१ 
(अलंकार पंचाशिका) 


७ घबन से पिकनकमननानननन ननािनान-+-. ऑक.अवननन+-क७ककम+मजमनथ 


१. इसका पाठ मूल प्रति में इस प्रकार है-- 
महाराज ग्यानचन्द कर करवार कर 
मारे पर दल तहा देव----रचत है । 
सुन सुन मार तण्डरीफ महिं सण्डल के 
पुरीक दिगा जम ताप सो तचत॥। 
कहे मतराप्त जुरे जंबुक कराल गिद्ध 
ये सम्हार ग्रासिष भ्रहारन करत है । 
कटे सिर सूरन के शभ्ररे नर थषेत तह 
शंकर समेत भूत भरव नचत है ॥३०॥। 
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प्रथम उद्धरण के द्वितीय और तृतीय चरणों में क्रमशः: “रोष” और 'खीभक 
शब्दों का प्रयोग किया गया है, जो रौद्र रस के स्थायी "क्रोध! की व्यंजना करता है । 
इसी प्रकार द्वितीय उद्धरण के भ्रन्तगंत शत्रुओं के भीतर “भय की उत्पत्ति तथा 
इसके फलस्वरूप उनके श्रनुभावों का वर्णन है, जबकि तृतीय में स्पष्टतः जंबुकों श्रौर 
गिद्धों द्वारा शत्रुओं के शवों को खाने का वर्णन जुगृुप्सा' उत्पन्न करने वाला है । 
भ्रत: यहाँ वीर रस-वरणंत के प्रसंग में 'उत्साह' के साथ रौद्र श्रादि रसों के स्थायी- 
भावों का वर्णान करना दोष कहा जाय तो इसमें श्रनुचित क्‍या है ? यह ठीक है। 
परन्तु इसके साथ यह विस्मरगा न कर देना चाहिए कि युद्धवीर, रोद, भयानक तथा 
वीभत्स का निकट का सम्बन्ध है । युद्धवीर में तब तक प्रभाव-श्षमता नहीं भ्रा सकती 
जब तक कि उत्तक उत्माह' में 'क्रोध/ का भिश्रण ने होगा--क्रोध' ही उसे श्रपने 
शत्रु का नाश करने में सहायता देगा ; और जब उपमें मारक क्रोध विद्यमान है, तो 
निश्चय ही जन उससे भग्र खायेगे तथा ऐसा कोई कार्य न करेंगे जो उसके स्वाभिमान 
झ्रथवा लोक-मर्यादा के त्रिरुद्ध हो। इसके साथ ही युद्ध-सूमि में शवों का गिद्धों श्रादि 
द्वारा खाया जाना भी उनके भीतर यह भाव उत्पन्न करेगा कि इस वीर का विरोध 
करने से मृत्यु के पश्चात भी ऐसी दुर्गेति होगी। इस प्रकार "क्रोध, भय भ्रौर 
जुगुप्मा' अयत्यक्ष रूप से युद्धप्वीर के स्थायी उत्साह' की पुष्टि करते हैं; एक 
प्रकार से संचारी बन जाते हैं । 'उत्साह' के साथ में जितने प्रबल होकर प्रस्तुत होते 
हैं, उतना ही आश्रप्र का व्यक्तित्व चमकता है । मतिराम ने उत्साह क॑ साथ “भय 
को अधिक दर्शाया है । 

युद्धती र-वर्णा न-विषयक छुन्दों में कतिपय ऐसे भी हैं, जिनसे यद्यपि पूर्णो- 
रूपेणा रस की निष्पत्ति होती है पर उनमें प्रदर्शित 'उत्साह' के औचित्य पर सन्देह 
किया जा सकता है ; कारण आश्रयों के कृत्यों का विश्लेषण यदि तत्कालीन 
परिस्थितियों के प्रकाश में किया जाय तो वे भ्रपने धर्म, संस्कृति श्रौर जाति के विरुद्ध 
पड़ते हैं । उदाहरण के लिए--- 


सुबनि को मेटि दिल्‍ली देस दलिबे को चसम्‌ 
सुभट सम्‌हनि सिवा की उमहति है। 
कहे 'मतिराम' ताहि रोकिबे को संगर में 
काहू फे न हिम्मति हिए में उलहति है॥ 
सत्रुसाल नन्‍द के प्रताप की लपट सब 
गरबी गनीभ बरगीन को दहुति है। 
पति पातसाह की इजति उमरावबन की 
राजी रयाराव भावसिह को रहृति है॥१३१॥ 
(ललितललाम ) 


इसमें हिन्दू-राज्य की घोषणा करने वाले वीर शिवाजी के विरुद्ध भाऊसिंह 
(आश्रय) के युद्ध की चर्चा है। यहाँ प्रश्न यह उठता है कि अपनी जाति के कल्याण 
के लिए लडने वाले हिन्दू के विरुद्ध भ्रन्य हिन्दू का भ्रौरंगज्ञेब जेसे कट्टर मुसलमान 
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की सहायता करने में कहाँ तक श्रौचित्य है। निःसन्देह इसमें जन-कल्याण की भावना 
तो नही हो सकती । तब यह कर्म क्‍या सत्व पर आाधृत है ? उत्तर में सेवक-धर्म 
कहकर यद्यपि इसका ओऔचित्य सिद्ध किया जा सकता है, परन्तु व्यापक दृध्टि से इसे 
सत्व के श्रन्तगंत मानने में मन को क्लेश ही होता है । 

जहाँ तक धमंवी र-वर्णान-गत “उत्साह के स्वरूप का प्रइन है, इसमें भी इसके 
सभी तत्त्व स्पष्टतः विद्यमान हैं। बात यह है कि इन वर्णानों के भ्रन्तगंत युद्ध को 
धमंवीर के अ्रनुभाव के रूप में ग्रहशा किया गया है। भ्रतएव इसके द्वारा श्राश्रय के 
साहस, सत्व और कर्म के ओऔचित्य पर तो किसी भी प्रकार की शंका ही नहीं को जा 
सकती । रही बात इसमें झ्रानन्द की उमंग के विद्यमान होने की, वह इस प्रकार के 
कर्मो--धमं-रक्षादि-में विद्यमान हुआ ही करती है। 


राज-विषयक-रति 


मतिराम राज्याश्रित कवि थे। श्रतएव उनके लिए यह स्वाभाविक ही था 
कि प्रशस्तियाँ लिखकर अपने आश्रयदाताओं को प्रसन्न करते । उनका समस्त वीर- 
काव्य एक प्रकार से राज-प्रशस्ति ही है। फिर भी जहाँ उन्होंने श्रपने आराश्चयदाताश्रों 
के महत्कमों का वर्णन करते समय यह प्रकट नहीं होने दिया कि इसमें कवि का 
उद्देश्य प्रशंसामात्र है, वहाँ पर निश्चय ही बीर रस की निप्पत्ति हुई है। परन्तु जहाँ 
वे अपने इस उद्देश्य का सबरण नही कर सके वहाँ राज-विषयक-रति की प्रधानता 
के भ्रतिरिक्त और कुछ नही कहा जा सकता ; कारण इसका प्रभाव रसात्मक न 
होकर कंवल भाव-विशेष का ही बोध होता है। अस्तु, राज-विषयक-रति-सम्बन्धी 
रचनाएँ मतिराम के ग्रन्थों में यद्यपि अ्रधिक नहीं किन्तु पर्याप्त सख्या में तो हैं ही । 
इनको मुख्यतः दो वर्गों में रखा जा सकता है। एक वे हैं, जिनमें कवि अभ्रपने आश्रय- 
दाताओं के वभव की प्रशंसा करता है, जबकि दूसरी प्रकार की रचनाश्रों के भ्रन्तगंत 
उनके (आश्रयदाताओं के ) गुणों एवं कीति का विशद वर्णन किया गया है । उदाहरण 
के लिए देखिए--- 


(१) बिलसत जरकस भूलनति अप दिग्य 
देखत सुहाये चादर चौर गजगाह के । 
हरके रहत जोस जोराबर जंग शझुरे 
पंचम कराल काल अभ्ररिदल दाह के ॥ 
कद के बिलंद श्रति रद के जलद जूह 
सद के नद निकर सम॒द समाह के । 
झ्रम्बर सढ़ुत भोर गुजर बढ़त मौज 
कुंजर  कढ़त श्रो सहृप महाराज के' ॥११॥ 
(छन्दसार संग्रह--पंचम प्रकाश» 


१. इस पवित का पाठ मूल प्रति में यों है-- 
कुंजर कठ ख्रित रूप महाराज के। 
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(२) जाके कोप भोतर भुत्रन करतार ऐसो 
जाके नाभिकुण्ड में कमन विकसत है । 
फहैू 'मतिराम' सब थावर जंगरणम जग 
जाकी दिग्ध उदर-दरी में दरसत है। 
जाके एक-एक रोम कूपनि में कोटिन 
भ्रनन्‍्त ब्रह्माण्डनि को वद विलसत है । 
राव भावसह तेरो कहाँ लॉ बड़ाई करों 
ऐसो बड़ो प्रभु तेरे मन में बसत है ॥२२३२६॥ 
(ललितललाम ) 


प्रथम छनन्‍्द के अ्न्त्गंत केवल स्वरूपसिह बुन्देला के गजों का वर्णन मात्र 
है, जब कि द्वितीय में राव भाऊसिह की ग्रास्तिक भावना की प्रशंसा की गई है । 
इस प्रकार की रचनाश्रों में कवि की भावना के स्वरूप का विश्लेषण करने 
के लिए, उनके मूल में वियमान विशिष्ट कारणों पर दृष्टिपात करता श्रनिवायें 
होता है। मनोविज्ञान की दृष्टि से कोई भी व्यक्ति अ्रन्य व्यवित की प्रशंसा तभी 
करता है, जब कि वह उससे कुछ लाभ की आशा करे, उसे समाज में अन्य व्यक्तियों 
का उपकार करता देखे श्रथवा उसके व्यक्तित्व में सात्विक गुणों की स्थिति से 
आक्ृष्ट हो । प्रथम अवस्था में श्रर्थात्‌ स्वयं लाभ प्राप्त करने पर वह उसके प्रति 
जो सात्विक भावना रखता है, उत्ते 'कृतज्ञता' कहते हैं ; दूसरी स्थिति में श्रर्थात्‌ 
दूसरों का उपकार अ्रथवा उसके सात्विक गुणों को देखकर वह उसके प्रति अ्रपने 
भीतर जो आनन्द और समादर-मिश्रित भाव रहता है, उसे 'श्रद्धा' कहा जाता है। 
मतिराम ने स्वयं तो अपने उदार आश्रयदाताओं से अनेक बार पुरस्कार और दान 
प्राप्त किये ही थे ; अन्य कवियों को भी प्राप्त करते देखा था । यही कारण है कि 
उनकी राज-विषयक-रति सम्बन्धी उक्त वर्गों की रचनाओं में साधारणत: श्रद्धा की 
भावना ही श्रधिक दृष्टिगोचर होती है--कतज्ञता को सम्भवतः उन्होंने इसलिए 
प्रकाशित नहीं किया, क्‍योंकि कितना ही संतर्क रहने पर भी कवि की रचना में 
स्वार्थ-सिद्धि की गन्ध थ्रा ही जाती है। झाचारय रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में “श्रद्धा! 
व्यक्ति की कला, उसके शील एवं साधन-सम्पन्नता के प्रति ही हुञा करती है" ॥ 
चकि मतिराम के श्राश्रयदाता कलाकार तो थे नहीं ; पर उनके पास शील--और 
भ्रन्य सात्विक गुणों के भ्रतिरिकत प्रचुर वैभव भी था ; इसीलिए उनकी “श्रद्धा! 
प्रायः इन्हीं दो तत्त्वों के प्रति दृष्टिगोचर होती है। उदाहरण के लिए देखिए -- 


(१) मौज दरियाव राव सन्नरसाल तने जाको 
जगत में सुजस सहज सतिभान है। 

बिबुध-समाज सदा सेवत रहत जाहि 
जाचकनि देत जो मनोरथ को दान है।॥। 





१. दे० वही चिन्तार्माण', भाग १ ( "श्रद्धा भोर भवित! शीर्षक का निबन्ध ) । 


१४२ सतिराम : कवि और श्राचाय॑ 


के गुन-सुमत-सुबास ते सुव्ति सन 

साँच 'सतिरास”' कवि करत बखान है । 
जाकी छाँहु बतत विराज ब्रजराज यह 

भार्वायह सोई कल्पदुम दिवान है॥६९॥ 


(२) पुहुमि को पुरहुत सत्रुसाल को सपृत 
संगर फतूहँ सदा जासों श्रनुरागतीं ।* 
दान देत रोक में दिवान भावसिह जू को 
धनद के धाम की तनक निधि लागती। 
कहे 'मतिराम सजलिस में महोषतनि को 
कवित को बानी हाड़ा स॒जस में पागती । 
जेती और राजनि के राजनि में सम्प्ति है 
तेती रोज राव के चिराक जोति जागती ॥३७८।। 
(ललितललाम ) 
यहाँ प्रथम उद्धराग के तृतीय चरणा में स्पष्टत: “गुन-सुमन' से महाराज 
भाऊसिंह के सात्बिक गुणों की ओर संक्रत है, जिनके प्रति प्रत्येक सभ्य व्यक्ति की 
आदर की भावना होना स्वाभाविक है । इसके साथ ही 'मुदित मन' पद उसके साथ 
झानन्द का समावेश और कर रहा है। इसी प्रकार द्वितीय क॑ अश्रन्तिम चरण के 
प्रन्तगगंत कवि ने अपने ग्राश्नयदाता के ऐश्वयं का जो अतिशथो क्तिपूर्णा वर्ण न किया 
है उसमें आनन्द और सादर का आवेगपूर्णा समावेश है । 
शद्धा के साथ जब 'प्रम' का समन्वय होता है, तो इस भावना को “भक्ति! 
कह दिया जाता है' । और यदि उसमें एकाग्रता' की भावना का समावेश हो जाता 
है तो यह 'निष्ठा' कहलाती है। मतिराम की रचनाओं में अपने आश्रयदाताओ्रों के 
प्रति भक्ति' की भावना तो नहीं; हाँ, एक दो छन्द ऐसे अ्रवश्य हैं, जिनमें उनके प्रति 
“निष्ठा' का श्राभास मिलता है । उदाहरण के लिए--- 
सुरजन कंसी सुरजन हो में साहिबी है 
भोज कंसी भोज में प्रकड़ बड़भाल में। 
रतनेस कंसी रतनेस में कहत 'मति- 
राम करतृति जीति जाके करबाल में ॥ 
गोपीताथ कंसी गोपीनाथ में सपूती भई 
सत्रसाल कसी रजपुती सत्रुसाल में। 
भूमि सब देखो भ्रौर काह में न पेखी 
भावसह कंसी भावसिह महिपाल में ॥५४॥ 
(ललितललाम ) 


न कप अमकपनना पाए िएगि टाल ए लिया भा णिएणण की भा» शएपख7 “पा +कनिननयनन- नमन नल नि किक अमल सके «मनन उककलनिनियपम्कनननकनत 
न्‍न्‍सशकथकक्यतननयलन न“ पअनवानत-क “ने अनन्‍न्‍नीनधिनिभाथ जनक 


१ इस चरण का पाठ थों भी है -- 
संत्ार की सिरी सदा जातों श्रत॒रागती । 
२. दे० वद्दी 'चिन्तामणि', भाग १, पृ० ३२। 


मलिशम का बोर-काव्य श्ढडे 


इसमें राव भाऊसिह के छात्र-धर्म पर कवि श्रत्यन्त 'एकाग्रता' और "गये 
के साथ टिप्पणी करता हुआ कहता है कि संसार में इनके समान श्ौर कोई इसका 
झाचररा करने वाला नहीं । उसके इस वाक्य में मन की चाहे 'एकाग्रता' न हो पर 
बांणी की शअ्रवश्य है, इसीलिए इसे “निष्ठा' का श्राभास मात्र ही कहा जा 
सकता है । 

अपने स्वामी के प्रति श्रद्धा, भवित और निष्ठा के भ्रतिरिक्त अपने देश और 
राज्य के प्रति कवि की भक्ति-भावना को भी राज विषयक-रति के अन्तर्गत समा- 
विप्ट किया जा सकता है। परन्तु मतिराम के ग्रन्थों में इन दोनों में से किसी से 
सम्बद्ध रचनाएँ उपलब्ध नहीं । देश-भवित-सम्बन्धी रचनाएं तो हिन्दी-साहित्य में 
बहुत कुछ आधुनिक-युग की ही देन हैं। इससे पूर्व सेकड़ों वर्षों से कवियों के लिए 
देश भ्रथवा राषप्ट्‌ का श्रर्थ समूचे भारत से न होकर केवल उस छोटे से राज्य तक ही 
सीमित रह गया था, जहाँ वे रहते थे । भ्रतएव यदि किसी प्रकार की भकव्ति-भावना' 
किसी के काव्य में हो भी सकती तो वह श्रपने राज्य श्रर्थात्‌ शासन-तन्त्र के प्रति 
ही ! चूंकि उस समय शासन का श्र प्रजातान्त्रिक शासन से न होकर गासक राजा 
की शासन-प्रणाली से ही था भ्रतएव कवि लोग मन्त्रियों आदि की प्रशंसा न कर 
शासक की प्रशस्तियाँ लिखना ही उचित समभते थे--वंसे भी धन की प्राप्ति भी 
उसी से होती थी । पर जैसा कि निवेदन किया जा चुका है मतिराम ने इस प्रकार 
के वर्णोनों को अपनी कविता का विषय नहीं बनाया--सम्भवतः: इसलिए कि उन्हें 
अपने श्राश्नयदाताओं की राज्य-व्यवस्था को देखने का श्रवसर न प्राप्त हुआ होगा । 
जाने-अनजाने वे 'प्रलंकार पंचाशिका' के अन्तर्गंत ज्ञानचन्द के राज्य के सम्बन्ध में 
जो छनन्‍्द लिख गए हैं, उसे यहाँ उद्धृत कर देना हम भ्रनुचित नहीं समभते, देखिए--- 


महाराज ग्यानचन्द जू के राज राजत (न) 

घोर भोर जेल चतुराई के निकेत हैं । 
कहै 'मतिराम' पर दुखहु के न सुख-- 

करन जे प्रन्ततकरन सब सेत हैं॥ 
सोच सब झचनि विरोधो कोऊ (काहू) कौ न 

बेरी बर जीतव कू रहत सुचेत हैं। 
लोभ बिन साहिब सहर बिन दारिद 

दरद बिन देहु में सकल सोभा देत (हैं) ॥४७॥ 


(अलंकार पंचाशिका): 


रस-परिपाक का झ्रभाव--जहाँ तक इन रचनाओं में वीर रस के परिपाक 
का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में कुछ कहने से पूर्व एक बार पुनः यह निवेदन कर देना 
प्रसंगत प्रतीत नहीं होता कि आ्ाश्रय-प्रधान होने के कारण यह रस मूलतः उसके कमं- 
सौन्दर्य पर ही प्राधृत रहता है । उपयुक्त छन्दों का विश्लेषण करने से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि इनमें केवल कवि के भ्राश्यदाताश्रों के गुणों का उल्लेख मात्र ही है--- 


श्डड मतिराम : कथि और श्ाचाय॑ 


किसी भी गुरा से उनके कर्म-सौन्द्य का संकेत तक नहीं मिलता; और यही कारण 
है कि सहृदय का तादात्म्य इनमें वाशित गुणों के साथ ही होने के फलस्वरूप उसमें 
उनके (झ्राश्रयदाताओओरों ) के प्रति श्रद्धा आदि की भावना ही जाग्रत होती है । च्‌ कि श्रद्धा 
आदि होते पर व्यक्ति अपने श्रापको श्रद्धा के पात्र से लघु और पृथक समभता है, 
ऐसी दशा में वह रसास्वादन की उस स्थिति को पहुँच ही नहीं सकता, जिसमें वह 
व्यक्तिगत राग-दहं ष आदि की भावना से ऊपर उठ जाता है। 


उदात्त भावना 


पावचात्य काव्यश्ञास्त्र के अन्तर्गत उदात्त भावना के स्वरूप का जो वर्णन 
किया गया है, उसकी कसौटी पर मतिराम का वीर-काव्य खरा नहीं उतरता । 
उपयुक्त विवेचन से स्पप्ट है कि कवि के आश्रयदाताश्रों के युद्ध, दान, धर्माचार और 
गुग--ये सभी व्यं ऐसे हैं जिनमें विरादता का श्रभाव है और इसलिए सहृदय के 
भीतर श्रद्धा-समन्वित-भय, श्राइचर्य एवं श्रात्मलघुता की भावना को सहज ही जाग्रत 
नहीं कर पाते । हय, गज तथा अन्य वैभव की सामग्री का वर्णान भी प्रभाव की 
दृष्टि से ऐमा ही है । 


निष्कर्ष 


इस प्रकार कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि मतिराम का वीर-काव्य 
अपने आपमें शास्त्रीय और मनोवेज्ञानिक-- दोनों ही दुष्टियों से सफल है । शास्त्रीय 
दृष्टि से यद्यपि उद्दीपनों, अनुभावों तथा संचारियों का वर्णन उतना विशद नहीं किया 
गया जितना कि उनकी श्वृंगारिक कविता में उपलब्ध होता है किन्तु इसका कारण कवि 
की अ्रयनी परिस्थितियाँ ही कही जायेंगी। बात यह है कि जिन आश्रयदाताशों के 
महत्करमों का ही वर्णन किया गया है, उनके यहाँ यह व्यक्ति अधिक दिनों तक नहीं 
रहा, इस कारण घटनाएँ तो उसकी उपस्थिति में हुई नहीं थीं; श्रतः जो कुछ भी 
उनके युद्धों के विषय में सुना, उसका वर्णन कर दिया--कल्पना का भी सहारा लिया 
गया होगा। ऐसी स्थिति में अपने आराश्रयदाताओं के साथ युद्ध-भूमि में तलवार चलाने 
वाले चारणों के वीरगाथाकालीन काव्यों में वशणित उद्दीपक-सामग्री और अनुभावों 
के-से वर्णात की इस सरल कवि से कैसे आशा की जा सकती है; और जब अनुभावों 
का वर्णन ही भली भाँति नहीं हो पाया तो संचारियों की व्यंजना ही कंसे कर पाता, 
क्योंकि इनकी स्थिति का आधार तो अनुभाव ही हुआ करते हैं | हाँ, श्राश्यदाताप्रों 
का दान-कर्म अवध्य ही इस कवि ने देखा था--स्वयं भी दान प्राप्त किया था। 
यही कारण है कि उसके काव्य में इसका वर्णोन इतना स्वच्छ है कि किसी भी कवि के 
दानवीर-वर्णान के समकक्ष रखा जा सकता है। दूसरे यह व्यक्ति भाव-वर्रान का कवि 
है, इसलिए भी सूक्ष्मता की ओर इसका श्राग्रह जितना श्रधिक है, उतना स्थूलता की 
श्रोर नहीं । श्रतः अनुभावों और उद्दीपक-प्तामग्री के स्थुल-वर्णान की उससे श्राशा 
करना व्यर्थ है। उत्साह की व्यंजना श्रवश्य ही इसके काव्य में अत्यन्त स्पष्ट है। 
इसीलिए जितने भो दोष हैं वे सब इस गुण के कारण सहज ही सदहृददय के सम्मुख 
नहीं श्रा पाते । 


सतप्म अ्रध्याय 


मतिराम की विचार-धारा 


धमं और नीति भारतीय चिन्तन-पद्धति की ऐसी चिरन्तन विशेषताएं हैं, 
जिनके द्वारा व्यक्ति के समस्त क्रिया-व्यापार किसी न किसी रूप में प्रभावित रहते 
हैं। धर्म इस नामरूपात्मक जगत्‌ का संचालन करने वाली रहस्यमय शक्ति के 
साक्षात्कार के व्याज से व्यक्ति की चित्तवृत्तियों का परिष्कार कर उसे सदाचार की 
ओर प्रवत्त करता है भर नीति-शास्त्र उसे श्रपने श्राचरण के सदसत्‌ का बोध कराता 
है। इस प्रकार एक व्यक्ति श्रौर जगन्नियन्ता के बीच सम्बन्ध स्थापित करता है और 
दूसरा उसके और समाज के ; तथा दोनों का समन्वित उद्देश्य उसके अपने आनन्‍्तरिक 
ओऔर बाह्य कल्याण (आ्रानन्द) की ओ्रोर केन्द्रित रहता है, जो मनुण्य-जीवन का अ्रभीष्ट 
है। धमंशास्त्रकारों ने इहलोक और परलोक के सुख की प्राप्ति के लिए धर्म और 
नीति के पालन का आदेश * इसीलिए दिया है । कहने की श्रावर्यकता नहीं कि निसगंतः 
सुख की खोज में भटकने वाले व्यकित के मन पर इसका इतना प्रभाव पड़ता है कि 
उसके समस्त आाचार-विचार श्रन्त में धर्म श्रोर नीति पर आकर ही रुकते हैं । श्रतः 
मतिराम की विचार-धारा का श्रध्ययन हम उनके धामिक सिद्धान्तों और उनकी 
नैतिक दृष्टि के आधार पर ही करेंगे। 

धामिक सिद्धान्त--सर्वेप्रथम हम धामिक सिद्धान्तों को ही लेते हैं, क्योंकि 
इनका सम्बन्ध मुख्यतः उन व्यापारों से होता है, जिन्हें मनुष्य परलोक-सुख अथवा 
ईइ्वर-प्राप्ति के बहाने श्रप्रत्यक्षतः भ्रपने अ्रन्तः:करण की सुख-शान्ति के लिए किया 
करता है । परन्तु जिस व्यक्ति का श्रधिकांश जीवन नायक-नायिकाओशों की काम-जन्य- 
चेष्टाओं और भावों के विश्लेषण तथा आ्राश्रयदाताश्रों की प्रशस्तियाँ लिखने में व्यतीत 
हुआ हो उससे ऐसी भ्राशा कम ही की जा सकती है कि ईह्वर का ध्यान भी उसे कभी 
शभाया होगा---विशेषत: ऐसे वातावरण में जहाँ की चहल-पहल और चमक-«दमक इस 
अ्रकार के चिन्तन के लिए अ्रवसर ही नहीं भ्राने देती थी । फिर भी ऐसा होना भ्रसम्भव 


तिल डल ता 


१. दे० झाचारवन्तो मनुजा लभन्ते 
झायुषच वित्त च सुतांइब सोख्यम ।। 
धर्म तथा शाश्वतम्ोशलोकम 
अन्रापि विदृज्जनपुज्यतां जे ।।२०८।। 
“ दृहत्पराशरस्मृति', षष्ठ अध्याय । 
[ गुरुमंडल, कलकत्ता द्वारा प्रकाशित 'स्वृति-संरर्भ', भाग २ (प्रथम संस्करण) के भन्तरंतत 
श्रकाशित । ] हे 
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नहीं कहा जा सकता, कम से कम भारतीय समाज में, जहाँ व्यक्ति को जन्म से ही 
झपना परलोक सुधारने की शिक्षा मिलने लगती है । बात यह है कि परलोक-सुधार 
की यह शिक्षा उसकी आत्मा पर इतने गहरे संस्कार जमा लेती है कि प्रायः वह उन 
सभी विषयों के प्रति विद्रोह करती रहती है जो इस शिक्षा के भ्रनुकुल न बेठकर 
मन को अपनी श्रोर आकृष्ट करते रहे हैं। सांसारिक वस्तुभ्रों के प्रति राग एक ऐसा 
ही विषय है, जिसमें मनुष्य साधारणतः शअ्रपने आपको भुला देता है, पर ज्यों ही 
मोक्ष-प्राप्ति की भावना उसके समक्ष आती है, उसके इस राग को विराग में परिणत 
होते देर नहीं लगती | अत्यधिक भोग-विलास में निमग्न व्यक्ति अवस्था के ढलने पर--- 
जब उसे मृत्यु भी निकट आती दिखाई देती है--इस प्रवृत्ति से इसीलिए क्लान्त हो 
उठता है, क्योंकि उसकी श्रात्मा इस क्षरिगक सुख के लिए परलोक के स्थायी सुख को 
खो बठने की भूल पर अपने प्रति विद्रोह कर उठती है । इसी प्रकार भूठी प्रशस्तियाँ 
करने पर भी जब व्यक्ति को धन और सम्मान प्राप्त नहीं हो पाता, तब भी उसकी 
श्रात्मा भ्रपने श्रापको इसीलिए धिक्‍्कारती है कि इस क्षशिक सुख के लिए व्यर्थ का 
परिश्रम किया--यदि इतना प्रयत्न 'उस लोक' को सुधारने के लिए किया गया होता 
तो निश्चय ही उसका फल मिलता । दूसरे शब्दों में ऐसा व्यक्ति अपने किये हुए पर 
प्राय: ग्लानि का अनुभव करने लगता है । काव्य में आत्मा की इसी ग्लानिमय अ्रभि- 
व्यक्ति को आचार्यों ने निर्वेद* कहा है, जिसका पर्यवसान प्रायः ईश्वर-विषयक 
चिन्तन और भक्त में हुआ करता है । 

मतिराम का जीवन भी यद्यपि थश्रृंगारिक वर्णतों तथा प्रशस्तियों द्वारा आश्रय- 
दाताओ्रों का मनोरंजन करने में बीता, किन्तु उनकी भक्ति-परक रचनाओओरों में जी 
निर्वेद है, वह किसी आ्राश्नयदाता से धन-मान न मिलने के कारण श्रथवा अत्यधिक 
भोग-विलास की प्रतिक्रिया से उत्पन्न विराग से उतना प्रभावित नहीं दिखाई देता, 
जितना कि श्रपने व्यक्तिगत जीवन के प्रति अ्सनन्‍्तोष का परिणाम प्रतीत होता है । 
बात वास्तव में यह है कि इस व्यवित का जन्म ऐसे गुणवान्‌ पण्डितों के ब्राह्मण 
थरिवार में हुआ था, जहाँ अध्यात्म-पोषित नैतिक दृष्टि संस्कार रूप में प्राप्त करना 
उसके लिए स्वाभाविक ही था। किन्तु उसके किशोर-जीवन की सहज अवस्था * श्रर्थ 
की समस्या के कारण इतनी दब गई थी कि उसे विलासी आाश्रयदाताश्रों को प्रसन्न 
करने के लिए नायक-नायिकाओं की रति-क्रीड़ा्रों के साथ अपनी वृत्ति का तादात्म्य 
करना पड़ा । फिर भी कभी-कभी उसकी आओ, रात्मा पर पड़े हुए आ्राध्यात्मिक संस्कार 
अपने दरबारी जीवन और शास्त्रोक्‍्त कर्म के व्यतिक्रम को सहन न कर विद्रोह कर 


निान+ ५ न मम स्‍ककननानानी नीला । चाप जज, जज + 5 


१, दें० तत्वज्ञानापदीष्पदिनिवेंदः स्वावमाननम । 
-जही 'साहित्यदर्पण”, पृ० १३२। 


२. 'फूलमंजरी' के अ्न्तगर्त 'शंखपुष्पी' भीर “आक' के पुथ्यों की महिमा का वर्णन किया गया 
है, जो कवित्व की दृष्टि से उतना उत्कृष्ट नही जितना कि कवि की किशोर-कालीन सहज भ्रास्था को 
न्यकत करता दे । 


मतिराम को विधार-धारा १४७ 


बैठते थे और उसका फल होता था श्रपने कर्म के प्रति असंतोष, जो इस छन्द में देखा 
जा सकता है-- 
नृपति नेन कमलनि वथा चितवत वासर जाहि। 
दृदय कमल में हेरि ले कमल मुखोी कभलाहि ॥३६४।॥ 
(सतसई ) 

यहाँ पर कवि का यह कहना कि हे मन, (इस धन के हेतु तुके विलासी) 
राजाशरों की श्रोर देखते-देखते दिन भर बीत जाता है, (यदि धन की स्वामिनी ) लक्ष्मी 
का स्मरण करले (तो उससे तुझे धन ही नहीं मिले, सभी प्रकार से कल्यारा भी हो 
जाय), इसी श्रोर संकेत करता है कि उसे अपने कर्म से कितना अ्रसंतोष था । इसी 
अ्रसंतोष-जन्य “निर्वेद” का पर्यवसान यदि उसके श्रध्यात्म-परक छन्दों में मान लिया 
जाय तो अनुचित न होगा । भ्रस्तु । 

संख्या की दृष्टि से मतिराम की अध्यात्म-सम्बन्धी रचनाएँ बहुत कम हैं ; 
उन्होंने कोई ऐसा पृथक ग्रन्थ तो लिखा नहीं, जिसमें अपने तत्त्वचिन्तन का निरूपर 
किया हो, थोड़े से प्रकीर्ण छुन्द उनके ग्रन्थों में उपलब्ध होते हैं; और उनमें भी 
सिद्धान्त-पक्ष की अ्रपेक्षा भक्ति-भावना अभ्रधिक है। फिर भी इस प्रकार की सभी 
रचनाओं के सम्यक अध्ययन से उनके धामिक सिद्धान्तों के दार्शनिक और व्यावहारिक 
पक्ष को सरलता के साथ समभा जा सकता है। कहने की श्रावर्यकता नहीं कि उनके 
धामिक सिद्धान्तों का दाशेनिक-पक्ष श्रप्रत्यक्ष रूप से वललभाचार्य के 'शुद्धाह्वत' से 
प्रभावित रहा है, जिसके भ्रनुसार माया-शवलित ब्रह्म जगत्‌ का कारण नहीं है, प्रत्युत 
उससे रहित श्रर्थात्‌ शुद्धत्रह्म ही जगत्‌ का कारण है तथा सम्पूर्ण विश्व में उसकी सत्ता 
के परिणामस्वरूप ही जीव और जगत्‌ की सत्ता है* । “अ्रद्वेत! मत के प्रतिपादन में 
झाचाय शंकर ने उपनिषदों के आधार पर नामरूप-उपाधि-विशिष्ट और सर्वोपाधि- 
विवर्जित ये दो रूप क्रमशः सगुग भ्रौर नियुरणा ब्रह्म के स्वीकार करते हुए उनमें से 
निगु ण को ही श्रेष्ठ कहा है--सगुण को कंवल व्यवहार में उपासना का ही विषय 
बताकर हीन माना है। किन्तु भ्राचायं वल्लभ ने ब्रह्म के इन दोनों ही रूपों को सत्य 
माना है, क्‍योंकि इस प्रकार के विरुद्ध धर्मों से तो वह सर्देव युक्त रहता है* । श्राचार्य 


१. दे” मायासम्बन्धरहित शुद्धमित्युच्यते बुधे:। 
कार्यकारणरूपं हि शुद्धँरह्म न मायिकम्‌ ॥२८॥ 
“श्री गिरिघरदासजी-कृत 'शुद्धाढ़ तमातैण्ड' 
(चौखम्बा संस्क्रत प्िरीज़ द्वारा प्रकाशित--सन्‌ १६०६ ई० का संस्करण) । 
२. दे० (क) भनन्तमूर्ति तद्‌ ब्रह्म कूटस्थं चलमेव च । 
विरद्धसबं धर्माणामात्र्य॑ युकत्यगों चरम ॥ 
“-- तित्वदीप निबन-ध'--श्स्त्रार्थ प्रकरण 


(“अ्रष्टद्धाप और वल्लभ-सम्प्रदया---ले० डा० दीनदयालु गुप्त--प्रथम संस्करण 
१० ३६९ से उद ध्त) । | 





-ननीन-नीओ टाजएच भजएजा 
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के मत में ब्रह्म के तीन स्वरूप हैं--- १. परकब्रह्म (>-पुरुषोत्तम), २. भ्रक्षर-ब्र हा भौर 
३. क्षर-ब्रह्म । इनमें परब्रह्म तो वस्तृतः भगवान्‌ कृष्ण ही हैं जो पश्पनी श्रनन्त 
शक्तियों के साथ “व्यापी बंकुठ' में नित्य लीला करते रहते हैं एवं जब उनकी इच्छा 
होती है तो इस परिवार के साथ भू-लोक पर अवतीर्ण होकर लीला करते हैं* । ब्रह्म 
के अक्षर भर क्षर स्वरूप क्रमशः: जीव और जगत्‌ ही हैं और इसका कारण माया न 
होकर उसकी लीला करने की इच्छा ही है? । इनका व्युच्चरण उसी प्रकार होता है 
ज॑से भ्रग्नि से स्फूलिग ; अन्तर कंत्रल इतना टी है कि जगत्‌ में उसका चित्‌ श्ौर 
भानन्दांश तिरोभूत रहता है श्लोर जीव में केवल आनन्दांश ही और वह भी उसके 
भीतर अन्तयामी रूप से स्थित रहता है* । ६स प्रकार जीव ज्ञाता, ज्ञान-स्वरूप और 
भ्ररुरूप है" । जगत्‌ के सम्बन्ध में वल्लभ 'भ्रविक्रृत परिणयामवाद' को स्वीकार करते 
हैं। श्र्थात्‌ जिस प्रकार कुण्डलवलयादि के बन जाने पर भी स्वरणं में कोई परिवतेन 
नहीं ग्राता--वह अ्रधिकृत रहता है, इसी प्रकार ब्रह्म का जगत में व्यपदेश हो जाने 
से ब्रह्म में कोई विकृति नहीं श्राती और जंसे कुण्डलवलयादि के गलाने पर वे स्वर्ण 
में परिवर्तित हो जाते हैं, ठीक वैसे ही जगत का ब्रह्म में तिरोभाव हो जाता है' । 
(ख) निर्दोष-पूर्ण-गुणविग्रह पश्रात्मतन्त्रो 
निशचेतनात्मक शरीरगरणेइच होनः। 
ध्रानन्दमात्र-क र-पाद-मुखो द रादिः 
सर्वत्र च त्रिविष-भेद-विवर्जितात्सा ॥ 
-- तत्वदीप 'निबन्ध 
('भगवत सम्प्रदाय'--ले ० श्री बलदेव उपाध्याय--प्रथम संस्करण, पृ० ३७८ से उद्ध त) । 
१. दे० परंत्रह्मस्तु कृष्णोहि सच्चिदानन्दक बहत्‌ ॥३॥ 
-- सिद्धान्त मुक्तावली' 
(उही 'भागवत-सम्प्रदाय, पृ० ३९४ से उद्ध त) । 
२. दे० बड़ी 'भागवत-संप्रदाय', पृ० ३७६ । 
३. दे० तदिच्छामात्रतस्तस्मा द॒ब्ह्मभूतांशचेतना: 
सुष्ट्यादोीं निर्गंता: सर्वे निराकारस्तदिच्छुया ॥४॥ 
--तत्वदीप निबन्धा,--शास्त्राथ प्रकरण 
(वही 'अष्टछ्ाप भ्रोर बल्‍लभ-सम्प्रदाय', पृ० ४०१ से उद्ध त) । 
४. दे० विस्फुलिया इवाग्नेस्तु संदशेन जड़ा भ्रवि । 
झानन्दांशस्वरूपेण. सर्वान्तर्याधिरूपिण: ॥३२॥ 
-- तलदौप निबन्ध---.शास्त्रार्थ प्रकरण 
(वही “अ्रष्टद्धाप श्रौर वल्‍लभ-सम्प्रदाय', पृ० ४०० से उद्ध त) ! 
५, दे० वही 'भागवत-सम्प्रदाय!, पृ० ३८१ । 
६. दे” उभयव्यपदेशारहिवकुण्डलवत्‌ ॥ २।२१२७ 
“-- अणु माध्य' 
(ढिपाट मेंट श्रॉव पण्लिक इंस्ट्रक्रान्‍सस, वम्पई द्वारा प्रकाशित भाग १, सन्‌ १६२१ ई० का 
संस्करण) | 


मतिरामस को विजार-भारा श्डह 


परन्तु यहाँ यह संकेत कर देना अनुचित नहीं कि वल्लभ जगत्‌ को संसार से भिन्न 
मानते हैं । उनके मत में पंचवर्ग श्रविद्या के कारण जीव कल्पना शौर ममता से जो 
पदार्थ निर्मित करता है, वही संसार है ; ज्ञान होने पर इसका तो नाश हो जाता है, 
किन्तु ब्रह्म का स्वरूप होने के कारण जगत्‌ का नाश नहीं होता१ । मोक्ष-प्राप्ति के 
लिए प्राचायें ने तीन मार्ग बताये हैं--१. प्रवाह, २. मर्यादा श्रौर ३. पुष्टिः । इनमें 
से प्रवाह मार्ग तो सवंथा हीन है, क्योंकि इसके अनुस रण द्वारा साधक सांसारिक कर्मों 
में फेंसा हुआ स्वर्गादि सुखों की प्राप्ति के लिए जो प्रयत्न करता है, उनका फल 
भोगने के परचात्‌ उसे पुनः संसार में झाना पड़ता है अर्थात्‌ वह जन्म-मरण से मुक्त 
नहीं हो पाता३ । शेष दो का अनुसरण करके यद्यपि वह संसार में नहीं श्राता, फिर 
भी इन दोनों में पुष्टि-मार्ग ही श्रेप्ठ है। बात यह है कि पुष्टि श्रथवा भक्ति का 
प्रादुर्भाव भगवान्‌ के शरीर से हुआ्रा है तथा उन्हीं की कृपा से* वह इसका अनुसरण 
करके श्रन्त में रतात्मिका प्रीति द्वारा उनके अधरामृत-पान का भागी होता है* ; 
जवकि मर्यादा श्रथवा ज्ञान-मार्ग पर चलकर झअक्ष र-ब्रह्म की वाणी से उद्भूत वेदादि 
के ज्ञान द्वारा भगवान्‌ की सालोक्य, सामीप्य, सारूप्य तथा साथुज्य मुक्तियों में से 
किसी एक को प्राप्त होता है--उनकी लीला के नित्य श्रानन्द को प्राप्त नहीं कर 
पाता* । इस प्रकार मर्यादा-मार्ग के अ्रनुमरण द्वारा केवल श्रक्षर-ब्रह्म की प्राप्ति 
होती है श्ौर पुष्टि-मार्ग के अनुसरण से वह परब्रह्म को प्राप्त करता है । पुष्टि-मार्ग 
की यही विशेषता है* । 
मतिराम ने ईश्वर, जीव और जगत तथा मोक्ष के सम्बन्ध में यह सिद्धान्त 

स्पष्ट शब्दों में बहुत कम प्रस्तुत किया है, किन्तु जिस प्रकार से उन्होंने उपासना की 
है, उससे इसी ओर संकेत प्रतीत होता है । ईश्वर के जिस स्वरूप में उनकी आस्था 
है, वह वस्तुत: वललभ के “पुरुषोत्तम भगवान्‌ से दूर प्रतीत नहीं होता-- 

ध्याव सुरासुर सिद्ध समाज महेसहु श्रादि महामुनि शानी। 

जोग में जन्त्र में मन्त्र में तन्त्र में गावे सदा श्रुति शेष भवानों ॥ 

संकट भाजन भानन की दुति पुरन दण्ड उदण्ड सो जानी। 

ध्याय सदा पद पंकज को 'सत्राम” तबे 'रसराज” बखानी ॥१॥ 

(रसराज ) 





१. दे० वही 'भागवत-सम्प्रदाय', पृ० ३८३। 

२. दे० वी “अ्रष्टद्धाप ओर बत्लम-सम्प्रदाय!', पृ० ३९३ । 
३. दे० बढ़ी “अ्रष्टद्धाप ओर वल्‍्लभ-मम्प्रदाय”, पृ० ४६६ । 
४, दे० कृष्णानुग्रहरूपाहि पुष्टि: 





'तत्व॒दौप निबन्धा--भागदतार्थ प्रकरण 
(वही “अष्टड्ाप भोर वल्‍लभ-पम्प्रदाय', पृ० ३६५ से उद्धृत) | 
५. दे० वही 'भागवत-सम्प्रदाय!. पृ० ३८४ । 
- दे० वह “अष्टछाप ओर बल्‍लभ-सम्प्रदाय', पएृ० ४६५०-६६ । 
«० ज्ञानमार्गयिस्थ ब्रह्मज्ानेनाक्षरत्रह्मप्राप्त, पुष्टिसार्गीपभक्सस्थ तु 
सोश्नुत इत्यनेनोवता परप्राप्तिरिति |४॥४।११ । 


“-वेही 'अखणुभाष्य' । 


हेआक मतिरास : कवि झौर झाचायें 


वह विरुद्ध-कर्मा है--उद्ृण्डों को दण्ड देकर वह अपनी करता को भी दर्शाता 
है भौर पापियों को क्षमा करके तथा भक्‍तों को दया दिखाकर लोक कल्याणकारी' 
झननन्‍्त गुणों से भी युक्त रहता है। भ्रजामिल को श्राखिर उसी ने क्षमा किया था १ 
झौर गजराज की पुकार सुनकर उसे ग्राह से छूड़ाने वाला वही था* । इसके भ्रतिरिवत 
भी वेदों में यद्यपि उसे निरलिप्त कहा गया है), किन्तु समस्त जीवों के भीतर 
अन्तर्यामी रूप में वर्तमान रहता है और भ्रवतार भी लेता है--भगवान्‌ कृष्ण उसी 
के ब्रवतार हैं-- 
हिए बसत मुख हसत हो हमको करत निहाल । 
घट-घट बासी ब्रह्म तुम प्रगट भए नेंदलाल ॥३७५॥ 
(सतसई) 
संसार के समस्त क्रिया-व्यापार उसकी श्रपनी इच्छा के ही परिणाम हैं। 
जगत्‌ के सभी जड़ पदार्थों में उसका ही स्वरूप प्रकाशित हो रहा है और यह भी 
उसकी विहार अभ्रथवा लीला करने की इच्छा ही है-- 


छिति नी र कृसानु समीर भ्रकास ससी रवि होत विरूप धर। 

झर जागत सोवत हू 'मतिराम' सु भ्रापनोी जोति प्रकास करे ॥॥ 

जग ईस भ्नादि शअ्रनन्त प्रपार वहै सब ठोरनि में बिहर । (१६८) 
(ललितललाम) 


इच्छा ही नहीं, समस्त जगत्‌ उसका ही स्वरूप है*, किन्तु मोह में पड़े हुए 
प्राणी उसे ठीक वसे ही नहीं जान पाते जैसे तिनके की ओट में कोई विशालकाय 
पवत को न देख सके* । ज्यों ही तिनके के समान यह अज्ञान-जनित मोह नष्ट हो 
जायगा, वह भ्रनादि, ग्रनन्त, भ्रपार ब्रह्म दिखाई देने लगेगा । 

इसके लिए मतिराम ने पतंगे के समान श्रात्मोत्सगे-युक्त निष्कपट प्रेम को 
ही' एक मात्र साधन माना है, शेष साधनों को वे प्रेम के श्रभाव में निष्फल मानते 


१. दे० सतसई', छन्द संख्या ५३५ । 
२. दे० “ललितललाम'*, छुन्द रुख्या १२४, १२६ | 
३. दे० बरनत साँच भ्रसंग क तुमको वेद गुपाल। (३७६) 


(8तसई ) 
है. दे ७ दीन बन्धु हरि जगत है, #३००००००००० ५०००० ( डंप्७ ) 
(सतसई) 
५. दे० सिगरे तनु मोह में मोहि रहे तन झभोट पहार न देखि पर ॥३६८॥ 
(ललितललाम ) 


६, दे० राजत एक पतंग में बिसा कपट को नेहु । (१६१) 
(कलितलकाम ) 





सतिशाम की विधार-भारा श्ध्श्‌ 


हैं। । दान, व्रत श्रादि कर्मो के पालन के सम्बन्ध में वललभाचार्य के समान उनका भी 
यही तक है कि इससे स्वर्ग की प्राप्ति होती है और वहाँ जीव तब तक सुख भोगता 
है, जब तक इन कर्मो का फल भ्रर्थात्‌ पुण्य क्षीण नहीं हो जाते; उसके परचात्‌ उसे 
पुन: संसार में झाना पड़ता है? । भ्रर्थात्‌ वह आ्रावागमन से मुक्त नहीं हो पाता | 
ज्ञान और योग उनके मत में सांसारिक लोगों के लिए अत्यन्त कठिन हैं? । अ्रतएव प्रेम 
अथवा भक्ति का मार्ग ही ऐसा रह जाता है, जिसका अनुसरण कर व्यक्ति श्रपनी 
मुक्ति की श्राशा कर सकता है। किन्तु यह भी उसी दशा में सम्भव है, जब भगवान्‌ 
उसके ऊपर कृपा कर उसकी चित्त-वृत्तियों का परिप्कार करें । मतिराम स्पष्ट शब्दों 
में भगवान्‌ राम को इस कार्य में समर्थ मानकर उनसे कंवल अपने आराम-तलब 
चित्त में रमने की प्रार्थना करते हैं“, जिससे उसकी शुद्धि हो ॥ 

संक्षेप में ईश्वर सवंगुण-सम्पन्न सत्ता है, जो इस चराचर विश्व में रमरण 
झथवा लीला करने की इच्छा से अपने आपको भ्रनेकों रूपों में प्रकाशित कर रहा है ; 
वह निलिप्त श्रर्थात्‌ शुद्ध है, पर साथ ही बह अवतार भी धारण करता है। किन्तु 
झज्ञानवश जीव उसे नहीं पहचान पाता--यद्यपि वह घट-घट वासी भी है। इस 
अज्ञान को दूर करने तथा ईहवर-साक्षात्कार के लिए यय्यपि ज्ञान, योग और कर्म 
भी साधन हैं, किन्तु इन सबसे श्रेष्ठ निष्कपट प्रेम अथवा भक्ति ही है और यह 
उसी दशा में सम्भव है जब भगवान्‌ स्वयं कृपा कर व्यक्त के श्रन्त:करणा में प्रविष्ट 
हों तथा उसकी शुद्धि करें । मतिराम के धामिक सिद्धान्तों का यही दार्शनिक पक्ष 
है, जिसकी संगति झ्राचार्य वल्लभ के शुद्धाद्वेत की उपयु कक्‍्त विशेषताञों के साथ देखी 
जा सकती है। 

जहाँ तक मतिराम के धर्म सम्बन्धी सिद्धान्तों के व्यावहारिक पक्ष का प्रश्न 
है, इसमें भी वे वललभ से प्रभावित हैं, किन्तु इसके साथ ही उन्होंने तत्कालीन भक्ति 
झोौर धर्म सम्प्रदायों से प्रभाव ग्रहण करने में संकोच नहीं किया । वल्लभ सम्प्रदाय 
१. दे० विथयनि तें नियंद वर शान योग ब्रत नेम । 

मिफल जानिये ये बिना प्रभु पद पंकज प्रेम ॥१६०॥ 

(ललितललाम ) 
२. दे० छीन पुस्ध सुरलोक ते लेत सनुज भवतार । (८१) 
(ललितललाम) 


३. दे० ऊधो जू सूधो विचार है थों जु कह समुरूे हम हूं भ्रजबासो । 
सानि हैं जो ह्रनुरूप कहो 'मतिरास' भली यह बात प्रकासो ॥ 
जोग कहाँ मुनि लोगन जोग कहाँ बला सति है चपला-सो ॥ (२२२) 
(ललितललम ) 


४. दे० मेरी मति में राम है रवि मेरे 'मतिराम' । 
चित मेरो शारास में, चित्त मेरे श्रा राम ॥७०३।॥ 
(सतसई) 


श्ध्२ मतिराम : कवि और शाचार्य 


में केवल कृष्ण और राधा ही उपास्य कहे गये हैं, श्रन्य देवी-देवताश्रों की उपासना 
का कोई उल्लेख नहीं किया गया । परन्तु मतिराम ने इनके भ्रतिरिक्त विष्णु, लक्ष्मी, 
राम, शिव, शक्ति, गणेश, सूर्य, सरस्वती और कामदेव--इन सभी देवी-देवताभों की 
स्तुति की है । इससे कभी-कभी ऐसा लगता है कि इनकी धामिक दृष्टि समन्वयात्मक 
थी । पर बात ऐसी नहीं है। सरस्वती और कामदेव की वन्दना तो उन्होंने क्रमशः 
वाणी की श्रविष्ठात्री१ तथा संसार के प्राणियों को जीतने वाले वीर के रूप 
में की है* ; भक्त के क्षेत्र में इनका कोई महत्त्व नहीं। शेष देवी-देवताझों में 
रामानुजीय सम्प्रदाय के परब्नह्म, विष्णु और उनकी शक्ति--लक्ष्मी का लगभग वही: 
स्वरूप है जो वल्लभ के पुरुषोत्तम कृष्ण और उनकी ल्हादिनी दक्ति--राधा का है | 
राम रामानन्दीय सम्प्रदाय में विष्णु के भ्रवतार कहे ही गये हैं | ऐसी स्थिति में 
मतिराम की उपासना के विषय पंच-देव--विष्णु, शिव, शक्ति, गणेश श्रौर सूर्य ही 
रह जाते हैं, जिनकी समान रूप से उपासना करना स्मात॑ं-वष्णव-सम्प्रदाय में भ्रनि- 
वारय है? । किन्तु इसी आधार पर मतिराम को स्मातं-वंष्णव कहना उपयुक्त न 
होगा । इसमें सन्देह नहीं कि उक्त पंचदेवों की उपासना मतिराम की कविता में 
मिलती है, पर क्योंकि भक्ति-मार्ग की श्रेष्ठता सिद्ध करने वाले वललभ आदि भआाचार्यों 
के प्रभाव से वे सिद्धान्ततटः इस सम्प्रदाय द्वारा निर्धारित स्मृति-विहित कर्मं-काण्डों 
तथा ज्ञान-योग की श्रपेक्षा निप्कपट प्रेम श्रर्थात्‌ भक्ति को ही सर्वाधिक महत्त्व प्रदान 
करते हैं अतः यह कंसे कहा जा सकता है कि वे इस मत के कट्टर अनुयायी: 
थे ? कमें-काण्ड और ज्ञान-योग की भ्रप्रत्यक्षतः स्वीकृति भी वस्तुतः स्मातं-वेष्णावः 
धर्म का प्रभाव नही कही जा सकती ; काररणा, वल्लभ ने भी इनको स्वीकार किया 
है, पर भवित से नीचा ही। दूसरे स्माते-वष्णव-सम्प्रदाय के भ्रन्तगंत उक्त 
भंचदेवों की उपासना समान रूप से विहित है । किन्तु मतिराम के जितने छन्द देखने 
को उपलब्ध होते हैं, उनके श्रध्ययन से विदित होता है कि सिवाय एक स्थान के* 
कहीं पर भी सूर्य का नामोल्लेख तक नहीं हुआ-- विष्णु, शिव अथवा शक्ति के समान 
उपासना होना तो दूर की बात है । 

मतिराम का उपास्थ-- भक्तिकाल में वंष्णाव-धर्म का इतना बोलबाला रहा 
था कि रीतिकाल के विलासी वातावरण में भी यह निःशेष नहीं हो पाया था भौर 





'ब०क कस 


१. दे० "०४००८ जे ज॑ रानी बुद्धि बर दानो । 
(छन्दसार संग्रह--मंगलाचरण ) 
२. दे० रतिनायक सायक सुसन सब जग जोतनबआार । 
कुबलय दल सुकुमार तन मन कुमार जय मार ॥३॥ 
(सतसई) 
2. दे० “उत्तरी भारत की सन्त परम्परा! (प्रथम संस्करण), ले० परशुराम चतुधेदी, ४० ३८४ 
४. दे० वही “उत्तरी भारत की सन्त परम्परा, पृ० ३५८ । 
५. दे० गजमुख गिरिजा गिरोहा रवि हरि पृजों हर बार । 
(अलंकार पंचाशिका--मंगलाचरण ) 





मतिशास की विधार-धारा १५३ 


इसीलिए यह कहा जा सकता है कि इस युग के कवि सामान्यतः: वेष्णव ही थे । वेसे 
भी इन लोगों ने राधा-कृष्ण के ध्यंगार शौर भक्ति-परक जो छुन्द लिखे हैं उनसे 
भी यही बात सिद्ध होती है। मतिराम भी श्रपने समकालीनों के समान वेप्णव ही रहे 
होंगे, क्योंकि राधा-कृष्ण की स्तुति सम्बन्धी पर्याप्त रचनाएँ इनके ग्रन्थों में उपलब्ध हो 
जाती हैं। इधर ज॑ंसा कि निवेदन किया जा चुका है, वे सिद्धान्त रूप से वललभ के मत 
से प्रभावित थे ही । परन्तु दूसरी श्रोर उनकी शिव, शक्ति और गणेश की स्तुति में 
जो रचनाएँ उपलब्ध होती हैं उनसे ऐसा श्राभास मिलता है कि कवि के मन में इन 
तीनों देवताओं के प्रति भी भवित-भाव था। देखिये--- 


शिव-स्तुति- 
तेरो कह्यों सिगरो में कियो निसि छोस तप्यो तिहुँ तापन पाई । 
भेरो कह्यो भ्रब तु करि जो सब दाह मिर्ट परिहे सियराई ॥ 
संकर पायनि में परि रे मन थोरे ही बातनि सिद्धि सुहाई । 
भ्राक धत्रे के फूल चढ़ाएँ ते रीभत हैं तिहुँ लोक के साई ॥१६६॥ 
(ललितललाम ) 


शक्ति-स्तुति- 
पियुष पयोधि मद्ध मनिन सों बद्ध भूमि 
रोध सों रुचिर रुचि रोचक रखन में । 
कामतर विपिन कदस्य उपवन सीरो 
सुरभि पवन डोले मृदु सी गबन सें।। 
चितामनि मण्डप बिराज जगदम्ब सदा 
सावधान 'सतिराम” सेवक सेवन में । 
लंपट लुबुध मन भव में भंवत कहा 
करि भूरि भावना भवानों के भवन में ॥३७९॥ 
(ललितललाम ) 


गरोश-स्तृति--- 
सुखद साधुगन को सदा गजसुख दानि उदार । 


सेवनीय सब जगत को जग-सा-बआप-कुमार ॥१॥। 
(लॉलितललाम ) 


इन छन्दों में स्पष्टतः शिव, दाक्ति और गणेश के प्रति कवि का पर्याप्त: 
भक्ति-भाव लक्षित होता है। वह श्रपने मन को 'लंपट' और लुबुध' कहकर 'शंकर' 
और “भवानी के चररणों में लगने के लिए फटकार ही नहीं लगाता, उनको संसार 
के माता-पिता भ्रर्थात्‌ स्रष्टा भी मानता है । इधर गणेश को भी उसने संसार के लिए 
सेवनीय कहा है । किन्तु यहाँ यह कह देना झसंगत न होगा कि गणेश के प्रति उनकी 
भक्ति सामान्यतः परम्परागत ही है--गणेश-स्तुति तो ग्रन्थारम्भ में प्रायः सभी लोग 


“१४५४ सतिशम : कवि शोर आवायें 


'“विध्न-विनाकन के लिए करते ही हैं। वंसे भी ये उन देवताओं में नहीं गिने जाते 
जिनकी नियमित रूप से उपायना की जाती है। शबित की उपासना अवश्य ही लोग 
नियमित रूप से करते हैं--शाकत-सम्प्रदाय इसका सबसे बड़ा प्रमाण है। पर 
मतिराम की रचनाश्रों में शक्ति की भक्ति-सम्बन्धी केवल उपयु क्‍्त छन्‍्द ही उपलब्ध 
होता है, जिसके आधार पर उन्हें शक्तित का अनन्य उपासक नहीं कहा जा सकता । 
हाँ, शिव की भविति-सम्बन्धी रचनाएं श्रपेक्षाकृत अधिक हैं और इनमें प्रायः उनका 
भक्ति-भाव उतना ही निखरा हुआ है, जितना कि उन्होंने विष्णु श्रथवा राम और 
कृष्ण के प्रति व्यक्त किया है । 

ऐसी दशा में यह प्रश्न उठता है कि जब वे मूलतः वल्तभ तथा अन्य वेष्णव- 
सम्प्रदायों से प्रभावित थे तो उन्होंने विष्णु, राम और कृष्ण वे समान शिव के प्रति 
भी भक्ति-भावना क्‍यों प्रदर्शित की । इसका मुख्य कारण यह दिया जा सकता है कि 
मतिराम सामान्यतः साम्प्रदायिक कवि नहीं थे, जो वेष्णव-सम्प्र दाय के सभी सिद्धान्तों 
का पालन करते। दूसरे भक्ति-काल के अन्‍न्तगंत वष्णव श्रौर शव सम्प्रदायों का जो 
भंगड़ा था वह तुलसी जंसे समन्वयवादी कवियों के प्रयत्न के फलस्वरूप लगभग 
समाप्त-सा हो गया था तथा रीतिकाल के उस भौतिक वातावरगा तक जिसमें 
व्यक्ति को इस प्रकार के सूक्ष्म-चिन्तन का अश्रवसर ही नहीं था, विष्गु श्रथवा राम 
भोर कृष्ण तथा शिव के समान गुणों से सम्पन्न कहना इसी ओर संकेत करता है । 
तीसरे मर्यादापुरुषोत्तम भगवान्‌ राम की भक्ति रीतिकाल के मर्यादाहीन वातावरण 
में लगभग लुप्त हो चुकी थी, केवल राधा-कृष्ण की भक्ति का ही बोलबाला था। 
परन्तु इन दोनों को कवि लोग अपनी श्यृंगारिक रचनाओं में नायक-तायिका भी बना 
लेते थे । तब काम से प्रभावित मन को कंसे शान्ति मिलती ? उसके लिए तो ऐसे 
देवता की भ्रपेक्षा थी जो इससे मुक्ति दिला सके ; श्र चूंकि परम्परा से शिवजी 
झ्ोढरदानी माने ही जाते रहे हैं" तथा उनको काम श्रादि शत्रुओं का नाशक भी कहा 
गया है* ; भ्रतः कवि ने यदि काम के वशीभूत अपने मन को उनके चरणों में लगाया 
है तो अनुचित नहीं किया । फिर उसने कहीं पर विष्णु भ्रथवा राम और कृष्ण को 
शिव से निम्त तो नहीं कहा--'रसराज” की रचना के समय वह॒ शिव को विष्णु 
का उपासक मानता ही था*; 'सतसई' की रचना के समय भी उसने इसी प्रकार से 
राधा-कृष्ण के प्रति भक्ति के महात्म्य की स्थापना की है ; देखिए-- 
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१. दे० झौढ़र दानि द्रवत पुनि थोरे । सकत न देखि दोन कर जोरे ॥ (६) 
“- विनय पत्रिका'--सम्पादक श्री वियोगी हरि (संवत्‌ २००७ बि० का संस्करण) । 
२. दे० काम सद मोचनं तामरस लोचन वामबेवं भजे भाव गप्यं ॥ (१२) 
वही “विनय पत्रिका? । 
३. दे० ध्यावें सुरासुर सिद्ध समाज महेसहु भ्रादि सहासुनि शानों। 
जोग में जंत्र में मंत्र में तंत्र में गायें सदा सुति सेस भवानी (१) 
(रसराज ) 


भतिरशाम की जिधार-भारा श्श्श्ू 


१. भों मन तम तोमहि हरो राधा को मुख चन्द । 

यढ़ें जाहि लखि सिब॒ लों नंवर्नेदत प्रानंद ॥१॥ 
२. मज गुज के हार उर मकुट मोर पर पुज । 
कंज बिहारी बिहरिये मेरे ई मन कुज ॥२॥ 
राधा मोहन लाल को जाहिन भावत नेह। 
परियो मुठी हुजार दस ताकी श्राँखिनि खेह ॥।४॥ 
४. सरलोधर गिरिघरन प्रभु पीताम्बर घनस्याम । 

बकी बिदारन कंस झरि छोर हरन अभिरास ॥॥७००॥ 


(सतसई ) 


कहने का भ्रभिप्राय यह है कि मतिराम के धा्िक विचारों में जो सेद्धान्तिक 
झौर व्यावहारिक द्विविधा दृष्टिगोचर होती है, उसका कारण उनकी सदोष विचार- 
घारा नहीं, प्रत्युत परिस्थितियों के श्रनुसार उनका मानसिक विकास तथा उनकी धर्म- 
सम्बन्धी उदारता ही है। वास्तव में वे कृष्ण-भक्‍त वेष्णव ही थे और उनकी विचार- 
धारा पर मुख्यतः श्राचायं वल्लभ के 'शुद्धाइत' का प्रभाव रहा है। पर क्योंकि उन्होंने 
वल्लभ-सम्प्रदाय का कट्टरता के साथ अनुसरण न कर शभ्रन्य सम्प्रदायों से भी प्रभाव 
ग्रहण किया है, इसीलिए यह संदेह होता है। यह बात मतिराम के लिए नई नहीं 
है, सनातनी हिन्दुश्रों में प्राय: ऐसा होता है । 

नेतिक-दृष्टि--व्यक्ति के जीवन का बाह्य पक्ष उसके आचरण हैं, जिनका 
नियमन अपने संस्कारों में ढली हुई उसकी नेतिक-दृष्टि किया करती है। रीतिकाल 
भारतीय समाज के इतिहास में नैतिकता की दृष्टि से घोर श्रध:पतन का युग था ; 
उस समय विलासिता 'फैशन' मात्र नहीं थी, भ्रपितु जीवन का प्ननिवायं श्रंग बन 
गई थी-- सम्पूर्ण समाज भौतिक मूल्यों की श्रोर ही प्रवृत्त था ; नारी का श्रस्तित्व 
भी योग्य वस्तु के सिवाय भर कुछ नहीं रह गया था | कहने की झ्रावश्यकता नहीं 
कि ऐसे भ्रष्ट वातावा रण के प्रभाव से सामान्य व्यक्ति के लिए भ्रपने चरित्र की 
रक्षा करना तक कठिन था; नंतिक-दृष्टि को संयत रखना तो दूसरी बात है । परन्तु 
भ्राइचयं है कि मतिराम इस रसिकता में आचूड़ निमग्न रहने पर भी श्रपनी नतिक- 
दृष्टि को स्थिर रख सके । उस समय बिहारी जेसे कवि केवल “रतिरंग' में ही पर- 
लोक सुख निहित होने का नारा बुलन्द कर रहे थे, पर मतिराम ने स्पप्टत: यौवन 
के इस उच्छल प्रवाह को नाशक जंजाल कहकर, नागर-प्रेम की चंचलता के प्रति 
अरुचि प्रकट करते हुए", अ्रप्रत्यक्ष रूप से जीवन में संयम भौर गाम्भीयं के महत्त्व 
की स्थापना की है । 


श्थां 





१, दे० जग जारन को जानियत जोबन में जंजाल। (६४६) 
(सदसई) 


२. दे० पारद सो उड्डि आयणो शलि खंचल यह प्रेम ॥ (२३६) 
( रसराज ) 


१५६ मतिशम : कवि झौर आाचाय॑ 


रीतिकाल के अन्तगंत परकीया प्रेम का वर्णन सबसे अभ्रधिक हुआ है-- 
मतिराम भी किसी से पीछे नहीं रहे ; परन्तु इस विषय में उनका यह निश्चित मत 
था कि जिस सुख के लिए पुरुष पर-स्त्रीगमन करता वह उसे अपने गाहँस्थिक 
जीवन में भी प्राप्त हो सकता है-- 
छोड़ि झआपनो भौन तुम भौन कोन के जात ॥६६०॥ 
(सतसई ) 
इधर नारी के लिए भी उनका इसी प्रकार का सन्देश था--- 
कोऊ कितेक उपाय करो कहें होत हैं श्रापने पीव पराए ॥१६६॥ 
(रसराज ) 
श्रर्थात्‌ पर-पुरुष किसी भी प्रकार से सुख नहीं दे सकता, क्योंकि जो रस लेने 
झाज यहाँ भ्राया है, कल दूसरी जगह भी जा सकता है--पर समाज में तुम्हें भ्रपने 
सम्मान से हाथ धोना ही पड़ेगा ! 
नारी समाज की अत्यन्त महत्त्वपूर्ण इकाई है, कारण उसके व्यवहार से 
समाज का स्वरूप किसी न किसी प्रकार प्रभावित होता ही रहता है । इसीलिए उसमें 
कतिपय गुणों की अपेक्षा की जाय, तो शअ्रनुचित नहीं । भारतीय समाज में उसके लिए 
जिन गुणों का होना अनिवार्य कहा गया है उनमें से लज्जा भी एक है और यह शअ्रनेक 
दृष्टियों से समाज को पतन से बचा सकती है। मतिराम ने इसके ऊपर बहुत बल दिया 
है । उनका विचार है कि सुन्दर पुरुष को देखकर नारी का उसकी श्रोर श्राक्ृप्ट 
हो जाना स्वाभाविक ही है, परन्तु जो भ्रपनी लज्जा को फिर भी नहीं छोड़ती भोर 
कुल-मर्यादा का पालन करती है, वास्तव में वह धन्य है-- 
ते धनि जे ब्रजराज लखें गृह काज करें श्ररु लाज सेंभारें ॥१७४॥ 
(ललितललाम ) 
इतना ही नहीं उन्होंने नारी के लिए इतना तक कह डाला है कि चाहे उसका 
पति नपु सक ही क्‍यों न हो, किन्तु उसे भ्रपने सम्मान तक की चिन्ता न करके पति. 
की मर्यादा की रक्षा करनी चाहिए | इस आदर्श को वे जिस ढंग से प्रस्तुत करते हैं, 
वह भ्रपने झापमें द्रष्टव्य है -- 
ग्रुजन दूजे ब्याह को प्रतिदिन कहत रिसाह । 
पति की पति राख बहू झापुन बॉँफक कहाई ॥६॥ 
(सतसर) 
इसी प्रकार पुरुष के गुण के रूप में भी उन्होंने 'लज्जा' (>>मर्यादा की 
रक्षा) को स्वीकार किया है-- 
(क) भोज की मं छनि लाज रहो मुख झोरनि लाज के भार नबाए ॥२१५१॥ 
(ललितललाम ) 
(ख) ऐसे सब सलक ते सकल सिकिल रही 
राव में सरम जेसे सलिल दरयाव में ॥४१॥ 
(कलितललाम ) 


मतिराम को वियार-थारा १५७ 


संयम, गाम्भीयं और लज्जा के श्रतिरिकत जिन तीन बातों के सम्बन्ध में 
मतिराम ने अपना मत दिया है, वे हैं--भाष ण, प्रेम और उत्तरदायित्व । भाषण की 
मधुरता की प्रशंसा शौर दुष्ट-भाषण की निंदा तथा सज्जनों पर उसके प्रभाव न 
पड़ने की चर्चा तो सनातन-काल से चली भरा रही है ; मतिराम ने भी कतिपय छुन्दों 
में कुछ इसी प्रकार के भाव व्यक्त किये हैं*', किन्तु वे सबसे अश्रधिक भाषण की 
सरलता पर बल देते हैं। उनका कथन है कि जो भाषण अपने झापमें सरल है, वह 
कभी किसी को कष्ट नहीं पहुँचा सकता---कष्ट तो वह भाषण अधिक पहुँचाया करता है 
जो भ्रपराध के साथ-साथ कपट से भी युक्त हो । ऐसे ही प्रेम के सम्बन्ध में वे यह 
तो कहते ही हैं कि पतंगे के समान यह आत्मोत्सगं-युक्त हो, किन्तु यह सम्भव तभी 
हो सकता है जब दोनों के मन मेले न हों; यदि मन फटे हुए हैं तो वास्तविक प्रेम 
का होना सम्भव ही नहीं है? । बुरी संगत तथा धन के सम्बन्ध में उनके वही पुराने 
विचार हैं कि कुसंग से किसी को ऊँचा स्थान नहीं मिल पाता४ तथा धन के 
बढ़ने से विवेक का नाश हो जाता है*। परन्तु उत्तरदायित्व के विषय में उन्होंने 
अ्रत्यन्त विलक्षण बात कही है श्ौर बहुत-कुछ उनके व्यक्तिगत अभ्रनुभव का परिणाम 
प्रतीत होती है। उनका कथन है कि जो व्यक्ति दूसरों के किये हुए का उत्तरदायित्व 
अपने ऊपर ले लेता है, वह वास्तव में सुख का भागी नहीं होता$*। इसी प्रकार जो 
अपना उत्त रदायित्व दूसरों के ऊपर छोड़ देता है, वह भी सुख प्राप्त नहीं कर सकता 
क्योंकि वह व्यक्ति उसे कभी भी धोखा दे सकता है। इस सम्बन्ध में वे कहते हैं कि 
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१. दे० “ललितललाम', छन्द संख्या १४४, २६१; 'सतसई', छन्द संख्या ६३, 
१६१, ६५६ । 
२. दे” सरल बान जाने कहा प्रान हरन को यात । 
बंक भयंकर धनुष को गुन सिखवत उतपात ॥६३८॥ 
(सतसई ) 
३. दे” कोटि-कोटि मतिराम कहि जतन करो सब कोड । 
फाटे मन अभरु दूध में नेह न कबहूँ होइ ॥३०॥ 
(सतसई ) 
४, दे० निहचें नखत निहारियत नथुनोी सुकुत प्रकास । 
केसे करिं पाव कहो नीचन नाक निवास ॥३२६॥ 
(सतसई) 
५. दे० प्दभुत या धन को तिमिर मोप कहो न जाइ । 
ज्यो-ज्यों मनिगन जगमगत स्यों-त्यों श्रति भ्रधिकाइ ॥।६४।॥ 
(सतसई ) 
६. दे० कियो और को सब कझछू सानि झापनो लेह । 
बयों न लहे संताप जो भार पझ्ाप सिर देइ ॥३३२॥ 
(सतसई) 
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राजा को विशेष सतक॑ रहना चाहिए और मंत्रियों के ऊपर काम छोड़ना अपने राज्य 
को दूसरे के हाथ में देना है' । 
कहने का अभिप्राय यह है कि मतिराम की नैतिक-दृष्टि एक ओर जहाँ 
भ्रवृत्ति-मुलक है' बहाँ दुसरी ओर उन निवत्त-मूलक गुणों को भी नहीं त्यागती, जिनसे 
व्यक्ति को सुख-शान्ति मिलती हो। उनका केवल एक मत है और वह यह कि न 
तो ऐसा समाज-विरोधी कार्य करना चाहिए जिससे दूसरों को कष्ट प्राप्त हो और न 
ऐसा ही जो दूसरों के हाथों में पड़कर भ्रपनी सत्ता ही खो बैठे---केवल ऐसा पवित्र 
जीवन ही अपेक्षित है जो सरल हो तथा अपने उत्तरदायित्व का जिसमें पूर्ण रीति से 
निर्वाह हो । 


१. दे० मंत्रिन के बस जो नपति सो न लहत सुख साज । 
सनहिं बाँधि हम देत हैं, मसनकुमार को राज ॥३६४॥ 
(लल्तितललाम ) 


अष्टम श्रध्याय 


मतिराम का प्रकृति और राज-वैभव-वर्णन 


सौन्दर्य चाहे नंसगिक हो या मानवीय वह आकषंण का केन्द्र अवश्य है श्रौर 
यही कारणा है कि इसका स्थायी प्रभाव किसी न किसी रूप में द्रप्टा की श्रभिव्यक्ति 
का प्रमुख अंग बन जाता है। मतिराम का अधिकांश जीवन अपनी जन्म-भूमि बुन्देल- 
खण्ड की रमणीक वनस्थली और श्राश्रयदाताओ्रों के राजसी ठाट देखने में व्यतीत हुग्ा, 
श्रतएव प्रकृति और राज-वंभव का वर्णोन उनके काव्य में प्रत्यक्ष अथवा श्रप्रत्यक्ष रूप 
से यदि देखने को मिलता है, तो आइचयं नहीं । यहाँ पर हम इन दोनों प्रकार के 
वर्णनों की पृथक-पृथक परीक्षा करेंगे । 


प्रकृति-वरणन 

'प्रकरति' शडद का श्रथ और प्रकृति-वर्णन की विधाएं--'प्रकृति' शब्द साधा रणत: 
तीन रूपों में ग्रहण किया जाता है। इनमें से एक तो व्यावहारिक है । इसके शअन्तगंत वे 
सभी दृश्यमान जड़-चेतन पदार्थ समभे जाते हैं जो मानव-सृष्टि से इतर हैं। श्रर्थात्‌ 
जब तक इन पदार्थों के अस्तित्व में मनुष्य का हाथ नहीं रहता अभ्रथवा वे जब तक 
उसके भोग्य उपकरण नहीं बनते तभी तक प्रकृति कहे जा सकते हैं; इसके पश्चात्‌ 
इन्हें मानव की 'कला' श्रथवा उसके अधिकार में होने पर उसका “वैभव” कहना ही 
ग्रधिक उपयुक्त होगा | वन-खण्डों के सुन्दर निर्भर, कुटिल सरिताएँ, स्वेच्छा से 
विचरण करते हुए पशु-पक्षी इत्यादि सभी प्रकृति अथवा उसके श्रंग हैं । किन्तु यदि 
मनुष्य इसी प्रकार के जल-प्रपात का निर्माण करता है भ्रथवा जल के किसी क्लत्रिम 
प्रवाह की रचना करता है या किसी चिड़ियाघर में पशु-पक्षी एकत्र कर लेता है, तो 
उस दशा में इस प्रकार के दृश्य प्राकृतिक नहीं कहे जा सकते--दर्शक इन्हें भ्रपने 
सजातीय की कारीगरी कहेंगे, या फिर उसके बुद्धिबल भ्रथवा वैभव की प्रशंसा करके 
मौन हो जायेंगे ; अधिक से भ्रधिक इतना कह सकते हैं कि 'ये भी प्राकृतिक-से लगते 
हैं' । कहने की आवश्यकता नहीं कि 'प्रकृति' शब्द का यह रूप अपने आापमें अत्यन्त 
सीमित और स्थूल है । 

इसका दूसरा रूप भ्रपेक्षाकृत व्यापक और सूक्ष्म है तथा विज्ञान के ग्रधिक 
निकट पहुँचता है। इसका क्षेत्र मानवेतर सृष्टि तक ही सीमित नहीं, मानव और 
उसके जीवन से अभिन्न चराचर जगत्‌ तक व्याप्त है ; किन्तु इसके श्रन्तर्गत बाह्य 
श्राकार की श्रपेक्षा पदार्थों के उन धर्मों पर अधिक बल दिया जाता है जो इन्द्रियों के 
विषय हैं--इनके द्वारा श्रनुभव किये जा सकते हैं | दूसरे शब्दों में इसकी परिसीमाश्रों 
के बीच जड़-चेतन पदार्थों के केवल वे स्थायी झौर सूक्ष्म गुण अ्रथवा धर्म श्राते हैं, जो 
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सृष्टि-सापेक्ष हैं; सृष्टि-सापेक्ष गुणों के अ्रभाव में 'प्रकृति' शब्द का यह रूप भ्रपना 
-कोई अस्तित्व नहीं रखता। प्राणिमात्र का नेसगिक स्वभाव तथा जड़-वस्तुओों के 
झ्रपरिवर्तनशी ल गुणों को वेज्ञानिक शब्दावली में इसी शब्द द्वारा श्रभिहित किया जाता 
है; और ये दोनों ही--प्रर्थात्‌ प्राणिमात्र का नेसगिक स्वभाव तथा जड़-वस्तुओं के 
स्थायी धममम सृष्टि-सापेक्ष हैं । 

'प्रकृति' शब्द का तीसरा रूप अध्यात्म-क्षेत्र का है। इसके श्रनुसार जगत्‌ का 
मूल कारण तो ईश्वर ही है, परन्तु इसकी उत्पत्ति उसकी 'परा' और '“अ्रपरा" 
नामक दो प्रकृतियों द्वारा होती है' इनमें 'परा' श्रर्थात्‌ चेतन प्रकृति तो जीवरूपा है 
और अपने भीतर समस्त जगत को धारण करती है* तथा 'अपरा '  श्रर्थात्‌ अ्रचेतन प्रकृति 
पंचभूत (अश्र्थात्‌ पृथ्वी, जल, अग्नि, वायु और आकाश ), मन, बुद्धि और श्रहंकार के 
क्रम से आठ भागों में विभक्त है? । सांख्य दर्शन के अन्तर्गत ईश्वर ज॑से तत्त्व का 
कोई अस्तित्व नहीं है--पुरुष' (आत्मा) और 'प्रकृति' को ही स्वीकार किया गया है, 
जिनके संयोग से इस सुप्टि की उत्पत्ति होती है*; पर वास्तव में ये दोनों ही प्रकृति 
के उक्त परा और अपरा रूपों से पृथक तहीं कहे जा सकते--कारगा, 'प्रकृति' त्रिगुण- 
मय, विवेक-शून्य, विषय-सामान्य (सबके उपभोग का विषय ), अ्रचेतन और प्रसवधर्मा 
है तथा 'पुरुष' इसके विपरीत* । ऐसी स्थिति में यह कहना ही पड़ता है कि ईद्वर- 
वादी आचार्यो की 'प्रकृति' एक शोर ईश्वर-सापेक्ष और दूसरी ओर सृष्टि-सापेक्ष होने 
के नाते अत्यन्त व्यापक और सूक्ष्म ही नहीं, प्रत्युत '्रकृति-विषयक उक्त दोनों व्या- 
ख्यात्रों को भी अपने में श्रन्तभू त कर लेती है । फिर भी इन तीनों रूपों का व्याख्या 
और वर्गीकरण की दृष्टि से अपना पृथक्‌-पृथक महत्त्व है। 

इस प्रकार क्षेत्र की व्यापकता श्रौर स्वरूप की सूक्ष्मता के श्राधार पर 'प्रकृति' 
के उपयु कत तीनों रूप अपनी-अ्रपनी सीमाओं में बद्ध हैं--एक केवल मानवेतर जड़- 
१. दे० एतद्योनीनि भूतानि सर्वासपीत्युपघारय । 

झहं कृत्स्सस्थ जगतः प्रभवः प्रलयस्तथा ॥।६॥। 
--“गीता! (गीता प्रेस, गोरखपुर से प्रकाशित)--अ्रध्याय ७ । 
२. दे० श्रपरेयमितस्त्वन्यां प्रकृति विद्धि मे पराम्‌ । 
जीव भूतां महाबाहो ययेदं धायंते जगत ॥५॥ 
--बद्दी गीता--अ्रध्याय ७ । 
३. दे० भुमिरापोष्नलो वायुः ख॑ं मनो बुद्धिरिव च । 
झहुंकार इतीयं मे भिन्‍ना प्रकृतिरष्टधा ॥४॥ 
--वढी गीता!--अध्याय ७ । 
४. दे० पड़ ग्वन्धवदु भयो रपि संयोगस्तत्कृतः सर्ग: ॥२१॥॥ 
-- सांख्यतत्व कौमुदी' (काशी संस्क्रतसिरीज द्वारा प्रकाशत-सन्‌ १६३७ ई० का संस्करण !) 
५. दे० जियुणमविवेकि विषयः साम/न्यमचेतनं प्रसवधसि । 


व्यक्त तथा प्रधानम्‌ तद्विपरीतस्तथा व पुसान्‌ ॥११॥ 
--वही 'तांख्यतत्वक्ौमुदी' । 
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शेतन समुदाय को प्रकृति कहता है, दूसरा जड़-चेतन समुदाय के परस्पर सापेक्ष गुण 
और स्वभाव को और तोसरा सृष्टि की उस उत्पादिका शक्ति को, ईश्वर-सापेक्ष और 
श्रष्टि-सापेक्ष दोनों ही है । साहित्य के भ्रन्त्गंत इन तीनों रूपों में 'प्रकृति' छाब्द्र का 
ब्यवहार होने के कारण किसी भी प्रकार का सीमा-बन्धन नहीं कहा जा सकता, 
परन्तु साहित्य-शास्त्र में जब इसे विशिष्ट वर्णन-पद्धति के साथ सम्बद्ध कर दिया 
जाता है, तो इसका क्षेत्र अपेक्षाकृत सीमित हो जाता है। उस स्थिति में समाज-सापेक्ष 
मानव-स्वभाव तथा उसके जीवन से अभिन्न जड़-चेतन पदार्थ प्रकृति-वर्णान में समा- 
विष्ट नहीं हो पाते--यद्यपि साहित्य में इस प्रकार के वर्णोनों का भ्रभाव नहीं है। 
वैसे सामान्यतः प्रकृति-वर्णान की जो छः स्थल विधाएँ --आलम्बन, उद्दीपन, श्रप्रस्तुत, 
मानवीकरणा, उपदेश और नीति के माध्यम तथा परमतत्व के श्राभास-रूप में स्वीकार 
की गई हैं*, वे किसी न किसी रूप में प्रकृति” शब्द की उपयु क्‍त तीनों व्याख्याश्रों 
की परिसीमाश्रों के अ्रन्तगंत भ्रा जाती हैं। आालम्बन-रूप में प्रकृति-वर्णन मुख्यतः 
क॒वि द्वारा मानवेतर जगत्‌ का बिना किसी बाहरी रूप-रंग के प्रस्तुत किया गया चित्र 
ही है। ऐसे वर्णानों में पदार्थों का उल्लेख इस प्रकार होता है कि उनका श्रस्तित्व 
मानव-मात्र से सर्वंथा निलिप्त रहता है। सहृदय पाठक भी इसीलिए श्राश्रय की 
स्थिति में होकर इन वर्णुनों द्वारा पदार्थों के वास्तविक रूप को देखने का-सा भश्रानन्द 
लाभ करता है। उदाहरण के लिए-- 
दिवस का श्रवसान समीप था, गगन था कुछ लोहित हो चला। 
तर-शिखा पर राजती थी, कमलिनी-कुल-बललभ की प्रभा ॥१॥ 
विपिन-बीच विहंंगम-वन्द का कल निनाद विवधित था हुश्रा । 
ध्वनिसयी-विविधा-विहगावली नाचती नभ-सण्डल-सध्य थी ॥२॥ 
(प्रियप्रदास*---प्रथम सगै) 


इन पंक्तियों में कवि जिस वातावरण का वरणंन कर रहा है, उससे वह 
सर्वथा पृथक है । यद्यपि वह यत्र-तत्र उपस्थित भी होता है, पर थोड़े समय के लिए 
ही--वातावरण को स्पष्ट करने का उसका काय॑ जेसे ही समाप्त होता है, वह 
अपने व्यक्तित्व को समेट लेता है। बस यही कारण है कि इस वर्णान को पढ़ने से 
सायंकाल के वातावरण को देखने का-सा श्रनुभव होता है। प्रकृति का यही श्रालम्बन- 
रूप में वर्णन है। कहने की श्रावश्यकता नहीं कि ऐसे वर्णानों में कवि वैज्ञानिक के 
समान पदार्थों का विश्लेषणात्मक चित्र प्रस्तुत नहीं करता ; उनमें चित्रकार का-सा 
संश्लिष्ट चित्रण होता है, जिसमें रूप-रंग, यहाँ तक कि विशिष्ट ध्वनियाँ भी स्पष्ट 
हो जाती हैं । 

उद्दीपन, श्रप्रस्तुत, मानवीकरण झौर उपदेश श्रौर नीति के माध्यम के रूप 
में प्रकृति-वर्णान के अन्तगंत साधारणत: समाज-निरपेक्ष मानव-स्वभाव तथा मानवेतर 
पदार्थों के स्थायी गुणों का साथ-साथ श्रथवा प्रन्योन्याश्रित-रूप में वर्णात होता 


१. दे० वही हिन्दी काव्य में प्रकृति-चित्रण', पृ० ३१-७९ । 
२. ले० अयोध्यातिंद उपाध्याय 'हरिभोष' (संक्त्‌ २०१० वि० का संस्करण) । 
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है । भ्रन्तर इन तीनों विधाओं में थोड़ा-सा है। उद्दीपन-रूप में मागव हृदय-गतः 
स्थायीभावों तथा इतर पदार्थों के स्थायी गुणों का परस्पर सापेक्ष रूप से वर्णन 
होता है। पदार्थ भ्रपने स्थायी गुणग-विशेष के फलस्वरूप भाव जागृत करने का 
वातावरण उपस्थित करते हैं और वातावरण की उपस्थिति में भाव जाग्रत हो जाते 
हैं । इस प्रकार इन वर्णानों में एक के श्रभाव में दूसरे की सत्ता का कोई महत्त्व नहीं 
होता । देखिये--- 
यः कोमारहरः स एवं हि वरस्ता एवं चंत्रपक्षा-- 
से चोन्‍न्सीलितमालतोसरभयः प्रौढ़ाः कदम्बानिलाः। 
सा चवास्मि तथापि तन्न सुरतव्यापारलीला विधों 
रेवारोषसि बेतसी तरु तले चेतः समुत्कण्थ्ते ॥१॥ 
[वही “काव्य-प्रकाश -- प्रथम उल्लास], 
यहाँ पर वसन्‍्त की रात्रि, वसन्‍्तकलिकाओं की सुगन्ध से युक्त पवन तथा 
नमंदा नदी के तट पर अ्रवस्थित वेत की भाड़ी जैसे मानवेतर पदार्थों का मधुर वाता- 
बरण उपस्थित करने का धर्म और उस वातावरण में नायिका के हृदय में स्थायी रूप 
से वर्तमान 'रति' भाव जागृत होने के स्वभाव का परस्पर सापेक्ष रूप से प्रस्तुत किया 
गया चित्र है । प्रकृति का यही उद्दीपन-रूप में चित्र कहलाता है । इसी प्रकार -- 
चढ़ा श्रसाढ़ गगन घन गाजा । साजा बिरह दुद दल बाजा ॥ 
धूम स्थाम धोरें घन धाएं। सेत धुजा बग पाँति दिखाए ॥ 
खरग बीज चमक चहुँ ओरा । बुन्द बान बरिस घन घोरा॥ 
झद्ा लाग बीज भुई लेई । सोहि पिय बिनु को श्रादर देई ॥ 
झोने घटा श्राइ चहुँ फेरी। कन्‍त उबारु मदन हों घरो ॥ 
दादुर मोर कोकिला पीऊ। करहि बेक घट रहे न जीऊ ॥ 
पुख नछत्न सिर ऊपर श्रावा | हों बिनु नाँह मंदिर को छावा ॥ 
(जायसी : पदुमावत " -- नागमती-वियोग खंड) 
इसमें वर्षा ऋतु से प्रकृति-गत उत्पन्न मादक वातावरण भर नागमती के 
द्ृदय में जागृत 'रति' भाव का परस्पर सापेक्ष रूप से प्रस्तुत किया गया चित्र है ॥ 
प्रिय के भ्रभाव में यह वातावरण मादक होता हुश्रा भी उसे कप्ट दे रहा है, क्योंकि 
मादकता के अनुपात में उसका यह भाव तीक्रतर होता जा रहा है । 
भ्रप्रस्तुत-रूप में प्रकृति-वर्णन के श्रन्तगंत यद्यपि मानवेतर पदार्थों के सृक्ष्म 
भ्रथवा स्थूल गुणों का परस्पर किवा मानव-सापेक्ष भावात्मक श्रथवा भौतिक जगत 
के साथ साम्य-वेषम्य प्रस्तुत किया जाता है, किन्तु शअ्रप्रत्यक्ष रूप से इस व्यापार के 
मूल में मनुष्य का विरोधी भ्रथवा समान तत्त्वों की तुलना करने का स्वभाव ही विद्य- 
मान रहता है। बात यह है कि सृष्टि-गत समस्त पदार्थों के धर्म मानव-स्वभाव-सापेक्ष 
ही हुआ करते हैं, इनसे मुख-दुःख, आ्रानन्द-कष्ट इत्यादि की प्राप्ति जिस मात्रा में 





१. सम्पादव--डा० वासुदेवशरण अग्रवाल (प्रथम संस्करण) । 
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होती है, उसकी श्रनुभूति वह दूसरों तक पहुँचाना चाहता है और यह तभी सम्भव 
है जबकि वह किसी ऐसे पदार्थ को उसकी तुलना में प्रस्तुत करे जिससे प्राप्त सुख- 
दुःखादि की अनुभूति उप्तके समान श्रथवा विपरीत हो । कहना न होगा कि मानवेतर 
पदार्थ इस दिशा में उसके लिए श्रत्यन्त सहायक होते हैं, क्योंकि वे स्वतन्त्र होने के 
नाते सभी मनुष्यों के उपभोग के विषय में होते हैं--उनसे प्राप्त सुख-दुःखादि की 
अनुभूति सर्वसामान्य की अनुभूति होती है। मुख को चन्द्रमा तथा दुष्ट-वचनों को 
को कुलिश कहने में यही सत्य निहित है कि मुख को देखने में चन्द्रमा के सर्वंसामान्य 
द्वारा अनुभूत शीतलतादि गुणों का-सा श्रानन्द प्राप्त होता है और दुष्ट-वचनों को 
सुनने से कुलिश की कठोरता की शअनुभूति होती है। ऐसे ही आराकाश-पाताल” के 
सम्बन्ध के साथ जब दो पदार्थों की तुलना की जाती है तो उस दशा में वक्ता का इन 
दोनों के अन्तर से प्रभिप्राय रहता है । 
प्रकृति के मानवीकरणा और उसको उपदेश और नीति के माध्यम-रूप में 
ग्रहण करने की विधाओं में स्पप्ट रूप से मानवेतर पदार्थों श्रौर मानव-गुण-स्वभाव 
का साथ-साथ वर्णान होता है। अन्तर केवल इतना है कि मानवीकरण की स्थिति 
में कवि का इन पदार्थों के साथ सहृदयत्व का भाव रहता है, जबकि दूसरी ओर 
उसका उपदेश और नीति की ओर श्राग्रह अधिक होता है, श्रर्थात्‌ वह इन पदार्थों में 
केवल वे गुण ही देखता है जिनका उसकी नंतिक भ्रथवा इसी प्रकार की किसी दूसरी 
विचार-धारा से मेल खाता हो । दूसरे छाब्दों में एक दशा में मानवेतर जगत्‌ कवि 
के सहचर के रूप में चित्रित होता है श्नौर दूसरी ओर वह उसके शिक्षक के रूप में | 
उदाहरण के लिए कतिपय छन्द देते हैं-- 
१. मुखापंणेषु प्रकृतिप्रगल्भाः 
स्वयं तरंगाध रदानदक्ष: । 
अनन्यसामान्यक्लत्रवत्ति: 
पिवत्यपतों पाययते च॑ सिन्धः ॥६॥ 
( रघुवंश१-.तियोदश सगे) 
१. कबीर चन्दन का बिड़ा बेठया श्राक पलास । 
झाप सरीखे करि लिए जे होते उन पास ॥७॥ 
(कबीर-गन्यावली २ साथ कौ अंग) 
२. तुलसी तन जलकल को निरबल निपट निकाज । 
क॑ राखे के संग चले बाँह गहे को लाज ॥५४४॥ 
(ठुलसी : दोहावल्ली3 ) | 


१. ले० कालिदास (कालिदास ग्रन्थावली--प्तम्पाइक, सीताराम चतुर्बेदी--संवत्‌ २००१ वि० 
का संस्करण) 

२. सम्पादक--डा० श्यामसुन्दरदास (संकत्‌ २०१३ वि० का संस्क्रण) । 

३. गीता प्रेस, गोरखपुर से प्रकाशित । 


प्श्ह्ड मतिराम : कवि शौर आाप्ना?ं 


यहाँ प्रथम उद्धरण में समुद्र और उसमें ग्रिरती हुई सरिता का वर्सान 
है। समुद्र में हिलोर उठती है जो सरिता के मुहाने के भीतर तक जाकर उसके जल 
को बरबस पीछे की श्रोर धकेल देती है; भ्ौर फिर इसकी प्रतिक्रिया होती है जिसके 
फलस्वरूप सरिता का जल भी इसके साथ खिचा भ्राकर समुद्र की भ्रनन्त जल-राधि में 
'बघिलीन हो जाता है। भ्रपना जल समपित करके सरिता के जल को खींच लाने के समुद्र 
के व्यापार को कवि ने उस प्रगल्भ नायक के क्रिपरा-रूप में दर्शाया है जो श्राग्रहपूर्वक 
मायिका को अपने श्रधर समपित करता है, पर ज्यों ही वह इसके लिए प्रस्तुत होती 
. है, बह उसके अधरों का पान करना आरम्भ कर देता है। समुद्र श्रोर सरिता-- 
दोनों ही मानव-सृष्टि से इतर हैं। इन पर क्रमशः नायक शर नायिका का आरोप 
ही उनका मानवीकरण करना है। इसी प्रकार द्वितीय भ्रौर तृतीय उद्ध रणों में 
चन्दन के वृक्ष और नदी-किनारे पर अवस्थित तिनके के ऊपर क्रमशः घणितों को 
भी अपने जेसा आदरणीय बनाने तथा शरणागत-रक्षा जैसे मानवीय गुणों का आरोप 
किया गया है । यही कारण है कि ये पदार्थ मनुष्य के सहचर न होकर उसके लिए 
भ्रादर्श प्रथवा शिक्षक बन गए हैं। मानवेतर पदार्थों के साथ मानव-स्वभाव के 
मैतिक-पक्ष का सारोप वरान प्रकृति को नीति श्र उपदेश का माध्यम बनाना ही 
कहलाता है । 
जहाँ तक परमतत्ब के ग्राभास-रूप में प्रकृति-वर्णान का प्ररन है, उसमें मानव- 
स्वभाव तथा मानवेतर पदार्थों के शअ्रतिरिक्त उस परमतन्त्व का भी श्राभास 
रूप में वर्णन होता है, जिसे दशनशास्त्रों में इस सृष्टि का नियामक कहा गया है । 
स्वभाव से जिज्ञासु मनुष्य जब पदार्थों को अपने समान ही सक्रिय देखता है, तो 
स्वत: उसे किसी ऐसी शक्ति का श्रनुभव होने लगता है, जो उससे ऊपर है। 
मानवेतर पदार्थों के रूप, गुण, क्रिया इत्यादि में इसी श्रनन्‍्त शक्ति की श्रनुभूति की 
अ्भिव्यक्तित को ही प्रकृति का परमतत्त्व के श्राभास-रूप में वर्णन कह दिया जाता है। 
ऐसे वर्णानों में कवि का मुख्य अभिप्रेत पदार्थ न होकर उस परम सत्ता के आभास 
का उल्लेख करना ही होता है । उदाहरण के लिए, देखिए-- 
देव मभ मन्दिर में बंठार॒यों पुष्ठुसि पोठ 
सिगरे सलिल अहक्लवाय उमहत हों। 
सकल महीतल के मूल-फल-फूल-दल 
सहित सगंधन  घढ़ावन चहत हों॥ 
अ्रगिनि अनन्त धूप दीपक श्रनन्त ज्योति 
जल थल धनन्‍्न दे प्रसग्नता लहत हाँ । 
ढारत समीर चौंर कामना न मेरे शौर 
श्राठो जाम राम तुम्हें पृजत रहत हों ॥१ 
इस छुन्द में कवि द्वारा भ्रनन्‍्त आकाश, पृथ्वीमण्डल, समुद्र-सरिताश्रों, वायु, 
यृुथ्वीभर के फल-फूलों तथा सभी भ्रग्नियों-- समस्त प्राकृतिक पदार्थों को क्रमशः 


१. दे० वही “देव और उनकी कविता', (० ११५ से उद्धृत । 


मतिराम का प्रकृति श्लौर राज-वंभव-वरा न १६४ 


झंपने झाराध्य राम के मन्दिर, भ्रासन, स्तान के लिए जल, चेत्रर, नेगेय आदि आरती' 
के लिए दीपक के रूप में प्रस्तुत करना उस परब्रह्म के विराट्‌ रूप को प्रस्तुत करता' 
है जो इस समग्र ब्रह्माण्ड में व्याप्त है। इसी प्रकार--- 
विश्व देव सविता या पृषा सोम मरत चंचल पवमान ; 4 795 
वरुण श्रादि सब धूम रहे हैं किसके शासन में प्रस्लान ? / कक 
महानील इस परम व्योम में श्रन्तरिक्ष में ज्योतिर्मान ४ के 2 
ग्रह, नक्षत्र और विद्यतकण किसका करते-से संधान । ३ 
छिप जाते हैं श्रौर निकलते श्राकर्षण में खिचे हुए ; 
तर वीरुष लहलहे हो रहे किसके रस से सिचे हुए ? 
(कामायनी' १---“आशा' सर्ग) 
यहाँ जितने भी पदार्थों के रूप, गुण और क्रिया का वर्णात है, वह कवि का 
मुख्य श्रभिप्रेत नहीं; इनसे उसे जिस महान्‌ शक्ति का आभास हुआ, उसी का 
उल्लेख करना उसका श्रभीप्ट है । 
कहने का अभिप्राय यह है कि मानवेतर पदार्थों के स्थल वर्णान को ही 'प्रकृति- 
वर्णान! कह देना अपने आपकमें प्रकृति-वर्णान का संकुचित प्रयोग ही नहीं, भ्रामक भी 
है । इसमें सन्देह नहीं कि मानवेतर पदार्थों का इस वर्णन-पद्धति में महत्त्वपुर्णे स्थान 
है, आालम्बन-रूप में इनका वर्णन करने की विधा भी है ; परन्तु इसके साथ ही 
मानव-मात्र का न॑ंसगिक स्वभाव तथा इन पदार्थों के सूक्ष्म और स्थायी गुण श्रथवा 
धर्म भी भ्रपना विशिष्ट स्थान रखते हैं। इनके श्रभाव में प्रकृति-वर्णन की शेष विधाएँ 
या तो प्रक्रृति-वर्णन के आलम्बन-रूप तक सीमित रह जायेंगी अथवा उनका कोई 
महत्त्व न होगा । रीतिकालीन साहित्य में ऐसे श्रनेक स्थल उपलब्ध हो जाते हैं, जहाँ 
पदार्थों को गणना को ही प्रकृति-वरणंन मान लिया गया है--उनके सूक्ष्म गुणों का 
मानव-स्वभाव के साथ वर्णन नही किया गया ; यही कारण है कि ये शंगार रस के 
उद्दीपन विभाव की सामग्री के स्थान पर हास्य की सामग्री बन गये हैं । कहना न 
होगा कि मानव-स्वभाव इस वर्णोन-पद्धति में इतना महत्त्वपूर्ण स्थान रखता है कि 
परिस्थितियों में विशेष मोड़ लेकर प्रकृति-वर्णन की नवीन प्रणाली का रूप धारण 
कर लेता है । इसीलिए यह निश्चय के साथ नहीं कहा जा सकता कि प्रकृति-वर्णनर 
के कितने विधान हो सकते हैं श्रौर न यही कह सकते हैं कि भ्रमुक कवि की रचनाओं. 
में प्रकृति-वणन की उक्त सभी विधाएँ देखने को मिल सकेंगी । 
हिन्दी-साहित्य में प्रकृति 
उसका जन्म झौर विकास ऐसी परिस्थितियों में हुआ, जिनके कारण उसमें प्रकृति 
को वह स्थान प्राप्त न हो सका जो संस्कृत-साहित्य में देखने को मिलता है। बीर- 
गाथाकाल के अभ्रनिश्चित वातावरण में कवियों को युद्ध-वरंनों के सिवाय जीवन के 
किसी और पक्ष का चित्रण करने का अवसर तक न था, प्रकृति-वर्णन तो दूर की 
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१० ले० जयशंकर प्रसाद (संबत्‌ १६६२ वि० का संस्करण) । 


१६६ मतिराम : कवि ओर श्राचाये 


बात है । भक्तिकाल में भ्रधिकांश कवि आध्यात्मिक गुत्थियों को सुलभाने में ही व्यस्त 
रहे--प्रकृति का वर्णान यदि उन्होंने किया भी तो उस पर दाशंनिक विचारों का बोर 
इतना लाद दिया कि उसका स्वरूप ही स्पष्ट न रहा | सूर और तुलसी जैसे सगुण 
भक्त कवियों ने इस युग में यद्यपि प्रकृति के प्रति भ्रपेक्षाकृत श्रधिक उत्साह दिखाया 
पर इसका प्रस्तित्व उनके आराध्य देवों तक ही सीमित रहा। झ्रागे चलकर रीति- 
काल के श्रन्तगंत विलासी आश्रयदाताश्रों के मगोरंजन का साधन मात्र रहने के कारण 
कविता केवल स्त्री-पुरुष के सौन्दर्य और उनके उच्छल प्रेम तक ही सीमित रह गई; 
झत: प्रकृति को शारीरिक सौन्दर्य की व्यंजना तथा भावोद्वीपन के उपकरणा-रूप में 
ही ग्रहएा किया जा सका । इधर आ्राधुनिक काल में छायावादी कवियों का इस श्रोर 
सबसे अश्रधिक आग्रह रहा पर जीवन की समस्याओं के संघात ने साहित्य में प्रवेश करके 
इस प्रवाह को अवरुद्ध कर दिया । 


मतिराम का प्रकृति-वर्गान 


रीतिकालीन कवियों की श्यृंगारिक-प्रवृत्ति के श्रनुरूप मतिराम की श्रधिकांश 
रचनाएँ श्यृंगारिक हैं श्रौर इनमें भी मुख्यतः नायक-नायिकाशों के भावों तथा उनके 
रूप सोन्दये का चित्रण होने के कारगर प्रकृति की स्थिति उद्दीपन और अप्रस्तुत-रूप 
में ही प्रहण की गई है। किन्तु फिर भी उन्होंने इनके अ्रतिरिक्‍त प्रक्ृति-वर्णंन की 
झन्य विधाओं की भी उपेक्षा नही की--यद्यपि ये परिमाण में न्यून हैं। देखिये--- 
श्रालम्बन--री तिकाल के अन्तगंत आलम्बन-रूप में प्रकृति-वर्णंन बहुत कम 
हुआ है । इसका मुख्य कारण जेसा कि शुक्लजी ने भी कहा है”, यही है कि इस 
युग के कवि संस्कृत-आ्राचार्यों के प्रभाव से प्रकृति को उद्दीपन अभ्रथवा अलंक रण-सा मग्री 
तक ही सीमित रखते रहे । मतिराम ने भो इसी प्रवाह में प्रकृति के विभिन्न उपादानों 
को उद्दीपन के संभार रूप में स्वीकार किया है*, किन्तु जब वे किसी प्राकृतिक दृश्य 
का वर्णान करने लगते हैं, उस समय उनकी यह मान्यता पीछे रह जाती है। उस 
स्थिति में वे किसी प्रकार के मानवीय भाव का आरोप न कर उस दृश्य के विशुद्ध 
रूप के साथ अपना तादात्म्य स्थापित कर लेते हैं। कड़ाके की धृप में गाँव के आस- 
पास की भूमि तथा उसके ऊपर बादलों के समान छाये हुए धूल के बवण्डर चाहे किसी 
को सुख न पहुँचावें, पर हमारा कवि यह देखकर अपने नेत्रों को श्रवश्य शीतल कर 
लेता है-- 
ग्रोषम हूं रवि तपत हूं रहे जलद जनु भूमि । 
तपी हगनि सोतल करे गाँव निकट की भूमि ॥२२६॥॥ 
(सतसई ) 


१ दे० 'रस-मोमांसा/--ले० श्राचार्य रामचन्द्र शुबब॒ल (प्रथम संस्करण), ए० ११२ । 
२. दे० चन्द कमल चन्दन भ्गर ऋतु बन बाग बिहार 
उद्दीपन श्रृंगार के जे उज्जल संभार ॥र२८४॥ 
( रसराज ) 
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इसी प्रकार वर्संत ऋतु में भ्रमर और कोकिल-कुलों से लदी हुई सुरभित 
झाम्रमंजरी उसके नेत्र भौर प्राण दोनों को ही तृप्त कर देती है-- 


भौंर भाँवरें भरत हैं कोकिल कुल मेंडरात । 
या रसाल की मंजरों सोरभ सुभ सरसात ॥१६६९॥ 


(सतसई ) 


कहने की आवश्यकता नहीं कि ऐसे वर्णानों में हमारा कवि पदार्थों के संश्लिष्ट 
चित्रण की ओर अत्यन्त सजग रहा है, इसीलिए इनका अन्तिम प्रभाव रसात्मक है । 
उद्दीोपन--अ्पनी मनःस्थिति से प्रभावित होकर व्यक्ति का स्वभाव विशिष्ट 
रूप में प्रकट हुआ करता है। पीछे निवेदन किया जा चुका है कि उद्दीपन-रूप में 
प्रकृति-वर्णान के भ्रन्तगंत मानव-स्वभाव भ्रौर मानवेतर पदार्थों के स्थायी गुणों का 
परस्पर सापेक्ष-रूप से चित्रण होता है। अतः यह स्वाभाविक ही है कि इस विधा के 
अन्तर्गत आश्रय की मनोदशा के श्रनुरूप ही प्रकृति के गुण, रूप इत्यादि प्रस्तुत किये 
जाये । संस्कृताचार्यों ने श्यृंगार रस के दो पक्ष स्वीकार किये हैं--संयोग और वियोग ; 
जिनमें से एक सुखात्मक है श्रौर दूसरा दुःखात्मक । रीतिकाल के लगभग सभी शांगारी 
कवियों ने इन दोनों पक्षों को ध्यान में रखकर ही प्रकृति के विभिन्‍न उपादानों का 
वर्णन किया है--प्रिय के संप्रोग होने की दशा में अथवा भविष्य में ऐसा होने की 
झ्राशा होने पर प्रकृति के सुखात्मक रूप और विपरीत दशा में उसके कष्टसाध्य रूप 
की अ्रभिव्यक्ति में ही उन्होंने श्रपनी सफलता समभी है। मतिराम भी भाव-विश्लेषण 
के कवि होने के नाते संयोग-वियोग-जन्य मनोदशाओं के अनुकूल प्रकृति-वर्णन करने 
की दृष्टि से कम सजग नहीं रहे। 
श्रस्तु, संयोग प्रर्थात्‌ नायक-नायिका के शारीरिक और मानसिक नेक्ट्य की 
“स्थिति उनमें एक विशेष प्रकार के उल्लास का संचार करती है, जिसे द्वुत करने में 
अ्कृति का अपना विशिष्ट योग होता है। उस समय मानवेतर पदार्थों की उपस्थिति 
उसके मनोनुकूल ही नहीं होती, प्रत्युत दोनों के भोग का उपकरण बन जाती है । 
इसीलिए सरस चाँदनी श्रथवा केवड़े की मादक सुगन्धि यदि उनमें मिलन की इच्छा 
उत्पन्न करे, तो आ्राश्चर्य ही क्या ?--- 
फूल चमेली को सरस चोंसर लोये हाथ। 
सरस चाँदनी श्राज की मेरे रहिये नाथ ॥२॥ 
हाथ लिये ते केवरो सोड़े मारत काम । 
गवन करहु जनि पेंड भरि झाज करो आराम ॥५॥ 
(फूलमंजरी ) 
किन्तु संयोग की भ्रपेक्षा भविष्य में संयोग होने की श्राशा चित्त में श्रौर भी 
अधिक द्वुति उत्पन्न करती है श्रौर यदि प्रकृति ही इसके लिए प्रेमियों को आश्रय देने 
थाली हो, तो उन्हें जितना उल्लास इसे देखकर होगा उतना संभवतः घोर परिश्रम 
करने वाले कृषक को भी अपने हरे-भरे खेत देखकर न हो । भरहर शोर ज्वार के 


श्द्ष मतिशस : कवि शोर शाचाय 


लहलहाते खेत मतिराम की परकीयाश्रों को इसीलिए उललसित करते हैं कि भत्रिष्य 
में ये उनके सहेट-स्थल होंगे- 

वरषा ऋतु बोतन लगी प्रतिदिन सरद उदोति । 

लहलह जोति जुवार को अर गेंवारि की होति ॥१०॥। 


सूखी सुता पटेल की सूखी ऊलनि पेखि। 
श्रथ॒ फ्ली-फ्लो फिर फूली भरहर देखि ॥६७॥॥ 
(सतसई) 
कहना न होगा कि इस उल्लास की चरम सीमा उस समय होती है जब 
संयोग बहुत निकट होता है। इस श्रवस्था में प्रकृति के वे उपकरण जो सामान्य 
व्यक्ति के लिए कष्टकर होते हैं, वे भी प्रेमी के लिए सुखात्मक बन जाते हैं । दोपहर 
की धृप में अभिसार के लिए जाने वाली परकीया के लिए यह श्रवसर इसी कारण 
सुखमय हो जाता है क्योंकि एक ओर यह समय उसे लोक-दृष्टि से बचाता है और 
दूसरी शोर उसे अपने प्रिय से मिलने का उल्लास उन्मत्त बना रहा है। मतिराम ने 
इसका वर्णन जिस ढंग से किया है, वह अपने आपमें द्रष्टव्य है--- 


ग्रीषम ऋतु को दुपहरी चली बाल बन कुज । 
झंग लपटि तोछन लुऐएँ, मलय-ववन के पुज ॥२०२॥ 
( रसराज ) 


यह बात तो रही संयोग-पक्ष में प्रकृति के उद्दीपन-रूप में वर्णन की। जहाँ 
तक वियोग-पक्ष का प्रश्न है, उसमें प्रकृति का वर्णान नितानत भिन्‍न होता है। बात॑ 
यह है कि जीवन का संयोग-पक्ष भावात्मक है श्रौर वियोग-पक्ष भ्रभावात्मक। प्रिय का 
वियोग उसके अभाव की अनुभूति-मात्र है, जिसकी तीव्रता उस समय और अ्रधिक हो 
जाती हैं, जब उसकी उपस्थिति नितान्त आवश्यक हो जाय । प्रकृति द्वारा उपस्थित 
किया गया मधुर वातावरण इस अभाव को सबसे भ्रधिक उत्कृष्ट बना देता है। वर्षा- 
रम्म में पति के आगमन का कोई संदेह प्राप्त न होने के कारण नायिका ने जिस 
प्रकार से उस अभाव के भावी प्रभाव का अनुभव किया, मतिराम ने उसे प्रत्यन्त' 
सुन्दर ढंग से व्यक्त किया है-- 


धुरवानि को धावनि मानो पश्नंग की तुग धुजा फहरान लगो। 
नभमण्डल हूं छितिमण्डल छूव॑ छनदा को छंटा छहरान लगी ॥ 
'मतिरास' समीर लगे लतिका बिरहो बनिता थहरान लगी। 
परदेस में पीव संदेस न पाया परयोद-घटा घहरान लगी ॥३६७॥४ 
(रसराज ) 


ग्रभी तो केवल इतना ही है कि प्रिय के भ्रागमन की सूचना नहीं मिली ; 
उसके झ्रागमन की सूचना प्राप्त होने तथा आगमन की श्रांशा नहीं टूटी, इसी काररक 
यह अभाव तीजत्र नहीं हुआ । किन्तु श्रावश्यकता के समय जब इस अभावन-पूर्ति की: 
झ्रॉँद्वा न रहे, तो प्रनुभुति झौर भी अधिक तीज हो जाती है। वर्षा ऋतु में सहेँठ- . 


मतिरात्र का प्रकृति श्लौर राज-चंभव-वरां न ह्श्श 


स्थल के नष्ट होने पर नायिका के रोने का बर्णान मतिराम ने जिस प्रकार से किया: 
है; वह द्रध्टव्य' है-- 
झाई ऋतु पावस अ्रकास झ्राठों दिसन में 
सोहत स्वरूप जलधरन को भीर को। 
'मतिराभ! सुकवि कदंबन को बास जुत 
सरस बढ़ाव॑ रस परस सम्रार को॥॥। 
भौन ते निकसि वषभानु की कुमारि देख्यो 
ता सम सहेद को निकुज गिरयो तोर को । 
नागरि के नननि तें नीर को प्रवाह बढ़यो 
निरखसि प्रवाह बढ्यो जम्तुना के नीर को ॥८६॥ 
( रसराज ) 
सहेट-स्थल के जलमग्न होने पर प्रिय-मिलन का सम्भव न होना नायिका के 
मन में भ्रभाव तो जागृत करेगा ही, पर अ्रधिक नहीं, क्‍योंकि थोड़े समय में दूसरा 
स्थान बनाया जा सकता है ; परन्तु मिलनेच्छा को प्रकृति का मधुर वातावरण जब 
उत्कट बन रहा हो तो उसके कष्ट की अनुभूति और भी बढ़ जायगी । आगे चलकर 
एक वह भ्रवस्था भी हो सकती है कि संयोग-पक्ष में जो प्रकृति अपने मधुर वातावरण 
द्वारा आनन्द में वृद्धि करती थी श्रव कष्टकर प्रतीत होने लगे। शरद्‌ ऋतु की चाँदनी 
का माधुये प्रिय के भ्रभाव में नायिका को कितना कष्टकर हो सकता है, वह मतिराम 
के इस छन्द में देखा जा सकता है-- 


चली 'मति राम' प्रान प्यारे को मिलन घात 

नेंसुक निहारि के बिसारि काज घर को। 
पियरो बदन दुख हियरे समाय रहो, 

कुजन में भयो न मिलापु गिरघर को ॥ 
बिसरे बिलास वे बिलाय गयो हासू, छायों 

सुन्वरि के तन में प्रताप पंचसर को। 
तीछन जुन्हाई भई ग्रीषम को घाम भयो 

भोसस पियूषभानु भानु दृषपहर को ॥१५१॥ 


(रसराज) 


इस कष्ट की चरम सीमा उस समय होती है जब उसके दुःखमय क्षणों में 
प्रकृति अ्रपने उसी स्वरूप को लेकर प्रस्तुत हो जो उसके सुखमय क्षरणों में था तथा' 
बार-बार उस सुख का स्मरण कराए। प्रिय के मिलन की झाशा न रहने पर वे. 
निकुज जो किसी समय सुखमय थे, श्रब नायिका के भावों को कितने उच्छ वासमय 
बना देते हैं-- 


दूर मनभीहंन सो 'मंतिराम! सुकेलि करी शति झानेंद वारी । 
तेई! लता द्रम देखत दुःख चले झेंसुव श्रलियानि ते भारी॥ 


:१७० सतिराम : कवि औौर झ्राचाये 


भ्रावति हों जमुना-तट को नहिं जानि पर बिछुरे गिरधारो। 
जानति हाँ सखि श्रावन चाहत कुजनि तें कढ़ि कुज बिहारी ॥११५॥ 
(रसराज) 


भतीत में प्रिय जिन कु जों के पीछे से निकलकर नायिका के साथ प्रेमालाप 
करता था, वे तो श्रब भी ज्यों के त्यो वर्तमान हैं, पर वह सदा के लिए बिछुड़ गया, 
यही कारण है कि इन्हें देखकर नायिका के अन्तःपट पर अतीत के सुखमय क्षण 
नाचने लगते हैं । प्रकृति द्वारा उदबुद्ध की गई यह श्रतीत की स्मृति प्रिय के भ्रभाव को 
ध्ोर भी कष्टकर बना दे तो आश्चयं नही । 

उद्दीपन-रूप में प्रकृति-तर्णन की इस मनोवैज्ञानिक परिपाटी को रीतिकालीन 
कवियों ने एक और प्रकार से ग्रहण किया है। इसमें नायक-नायिका की संयोग- 
वियोग-जन्य मनोदशा के अनुरूप प्रकृति का प्रभाव व्यक्त करने के स्थान पर प्रकृति 
के उद्दीपक वातावरण के चित्रण द्वारा भावी संयोग अ्रथवा वियोग की आशा से होने 
वाली उनकी मनःस्थिति को बताने का प्रयास किया गया है। इस परिपाटी का मुख्य 
विषय वियोग-पक्ष रहा है, जिसके व्याज से लगभग सभी रीतिकालीन कवियों ने 
पड़ ऋतु और बारहमासे का वर्णान भर-पेट किया है। मतिराम ने इस रीति का पूर्णतः 
निर्वाह तो नहीं किया, किन्तु अपने समकालीनों के प्रभाव से एकाघ छन्‍्द ऋतु-वर्णंन 
विषयक लिख डाला है । वसन्‍्त ऋतु के वर्णान का छन्द देते ैं--- 


समलय समोर लागो चलन सगन्ध सीरो 
पर्थिकन कोने परदेसन तें श्रावने | 
मतिराम! सुकवि समूहनि सुमन फूले 
कोकिल मसधुप लागे बोलन सुहावने ॥ 
श्रायों है बसन्‍त भए पलल्‍लवित जलजात 
तुम लागे चलिबरे की चरवा चलावने। 
रावरोी तिया को तरवर, सरवरन के 
किसलं-कमल हूं हैं बारक बिछावने ॥२१०॥ 
(रसराज ) 


वसनन्‍्त ऋतु में प्रकृति सबसे श्रधिक कामोद्दीपक होती है, भ्रौर यह स्वाभाविक 
ही है कि उस समय प्रिय का अभ्रभाव कप्टसाध्य हो | प्रस्तुत उद्धरण के श्रन्तगंत 
प्रकृति के कामोह्दीपक उपकरणों के उल्लेख द्वारा नायक-नायिका की भावी-मनोदज्ञा 
“की कल्पना की गई है। इसी प्रकार-- 
बेलिन सौं लपटाय रही है तमालन की अवली श्रति कारी । 
कोकिल केकी कपोतन के कुल केलि करे जहेँ भानेंद भारी ॥ 
सोच करो जिन होहु सुखी “'सतिराम' प्रबीन सबब तर-नारी। 
मंशुल बंशुल कुंजन में घन पुज सखो ससुरारि तिहारी ॥८९॥ 
(रसराज) 


मतिराम का प्रकृति और राज-वे भव-वर्णन १७४ 


यहाँ पर प्रकृति के उद्दीपक वातावरण में प्रिय-मिलन से नायिका के भावी 
सुख की व्यंजना है। 

किन्तु इस प्रकार के वर्शानों का सबसे बड़ा दोष यह है कि इनमें प्रकृति का 
उद्दीपक गुण व्यंग्य न होकर वाच्य ही रह जाता है ; इसीलिए कभी-कभी आलम्बन 
की मनोदशा का पूरा चित्र अ्रंकित न होने से प्रकृति-वर्णन केवल वस्तु-परिगणन 
मात्र ही रह जाता है। इसका एक उदाहरण मतिराम की रचनाओं में भी देखने को 
मिल जाता है--- 


टूसरे को बात सूनि परत न ऐसी जहाँ 
कोकिल कपोतन की धुनि सरसाति है। 
छाद रहे जहाँ द्रम बलमि सों मिलि 
'मतिराम' श्रलि-कुलन श्रंध्यारी श्रधिकाति है।। 
नखत-से फूल रहे फूलन के पुजघन 
कुंजन में होति जहाँ दिन हो में राति है । 
ता बन की बाद कोऊ संग न सहेली साथ 
कंसे तु श्रकेली दि बेचन को जाति है ॥२६७॥ 
(रसराज) 


यहाँ पर राहेट-स्थल का वर्णान है । वक्ता चतुर नायक माना गया है, इसी- 
लिए उसके द्वारा किया गया प्रकृति-वर्णान उद्दीपन-रूप में ध्वनित होता है, भ्रन्यथा 
इसमें कोई भी उक्‍क्ति ऐसी नही है जो नायक अथवा नायिका के रतिभाव की श्रोर 
संकेत करती हो। 'अ्रकेली जाति है' से भय व्यक्त हो सकता है, किन्तु यहाँ पर 
प्रकृति का जो वर्णन है वह भयानक नहीं, भ्रतः यह भय के उद्दीपक-रूप में भी ग्रहण 
नहीं किया जा सकता। ऐसी स्थिति में यह वर्णान बस्तु-परिगणान की सीमा से बाहर 
नहीं जा सकता । 


भ्रप्रस्तुत--प्रकृति-वर्णंन की विधाओं में से मतिराम ने प्रकृति का सबसे 
अधिक उपयोग अश्रस्तुत-रूप में ही किया है ! यों तो रीतिकाल के लगभग सभी 
खश्ुंगारी कवियों ने अपनी रचनाश्रों को प्रभावोत्पादक बनाने के हेतु इस विधा का 
आश्रय लिया, किन्तु उनमें से भ्रधिकांश का श्रप्र स्तुत-विधान प्रकृति से चुने हुए कतिपय 
'परम्परागत उपमानों तक ही सीमित रह गया है। मतिराम की इस दिशा में सबसे 
बड़ी विशेषता यह रही है कि उन्होंने अपनी सफलता के लिए एक ओर जहाँ नवीन 
डउपमानों का चयन किया है, वहाँ दूसरी ओर परम्परागत उपमानों का सर्वथा 
बहिष्कार न कर उन्हें नवीन ढंग से प्रस्तुत करने का प्रयास किया है तथा इसके साथ 
ही साथ प्र भाव-साम्य की श्रोर भी उनका विशेष ध्यान रहा है। यही कारण है कि 
उनके उपमान--क्या मूत्त भौर क्या भ्रमूत्त सभी प्रकार के पदार्थों, यहाँ तक कि भावों 
सक की वास्तविक भनुभूति कराने में समर्थ हैं । 


मूर्त पदार्थों के लिए प्राकृतिक पदार्थों को श्रप्रस्तुत-रूप में प्रस्तुत करते समय 


। मतिशम : कवि भौर आचार्य 


मतिराम का भाग्रह मुख्यतः दोनों के स्थूल रूप, गुणा, क्रिया इत्यादि में से किसी एक- 
की दृष्टि से प्रभाव-साम्य की शोर रहा है। उदाहरण के लिए, देखिए -- 
सेत बसन को चाँदनोी परत गुलाल सुरंग। 
सानो सुर सरिता मिलति सरसुति तरल तरंग ॥४४४०॥ 
(सतसई) 
प्रस्तुत वर्गान के भ्रन्तगंत इवेत वस्त्र की चाँदनी तथा उस पर गिरते हुए 
गुलाल के लिए क्रमशः गंगा भर उससे मिलती हुई सरस्वती नदी की सम्भावना की, 
गई है, जिसका मूलाधार प्रस्तुताप्रस्तुत का रूप-साम्य है। इसी प्रकार-- 
बिरह तचे तिय-कुचनि लों प्रॉंस॒वा सकत न झ्राइ। 
गिरि उड़गन ज्यों गगन तें बोचहि जात बिलाइ॥६६६॥ 
(सतसई ) 


यहाँ पर नायिका के आऑँसुओं (प्रस्तुत) तथा आकाश से गिरने वाले तारों. 
(अश्रप्रस्तुत) के बीच में ही विलीन हो जाने के गुग-साम्य का कथन है| ऐसे ही-- 
ज्यों-ज्यों परसत लाल तन त्थों-त्यों राखे गोय । 
नकक्‍ल-वध्‌ डर लाज ते इन्द्र-वधू सी होय ॥२६॥ 
( रसराज ) 
इसमें नायिका (प्रस्तुत) और बीरबहूटी (प्रप्रस्तुत) का केवल गुण-साम्य 
ही नहीं दर्शाया गया, क्रिया-साम्य भी है। भ्रपनी स्वतन्त्र-अ्रवस्था में बीरबहूटी के 
ऊपर कुछ ऐसी नंसगिक आभा होती है कि उसका वर्ण शभ्रधिक लाल प्रतीत नहाँ 
होता ; किन्तु उसका ज॑से-जैसे स्पश करते जाये, उसकी यह कान्ति क्षीण होने के 
साथ-साथ गहरे लाल रंग में परिणत होती जायगी तथा वह स्वयं भी डर के कारण 
धपने अंगों का संकोच करती जायगी । हमारे कवि ने नायिका की अवस्था ऐसी ही: 
प्रदशित की है। उसका पति उसे जितनी बार स्पर्श करता है, वह लज्जा से आरवत 
तथा डर के कारण संकुचित होती जाती है। कहना न होगा कि मतिराम के इस 
प्रकार के सटीक उपमान हिन्दी कविता के लिए नवीन ही नहीं भश्रपने आपमें अत्यन्त 
विलक्षणा भी हैं । 
अ्मूत्त पदार्थों ग्रथवा भावों के लिए भी मतिराम ने प्रक्ृति के मूत्त पदार्थों को 
ही चंयन किया है, किन्तु इस ओर वे दोनों के रूप, गुणा और क्रिया की सूक्ष्मता की 
भझ्ोर सजग रहे हैं। बानगी के लिए उदाहरण देते हैं-- 
(१) पानिप श्रमल को झलक भलकन लागी 
काई-सो गई है लरिकाई कढ़ि ह्ंग ते ॥२२॥ 
(रसराज ) 
(२) हाहा क॑ निहोरे हें न हेरति हरिन नेनी । 
काहे को करत हुठ हारिल की लकरो ? ॥२२४५॥ 
(रसराज) 


मतिरास का प्रकृति और राज-बं ब्रव-वर्णन १७३ 


(१) भरो भाँवर साँबरे रास रसिक रस जान। 
उनहीं में मति भ्रमति है हूं बॉडर को पान ॥२३६९॥ 


(रपराज) 


इन तीनों उद्ध रणों में लड़कपन, हठ और मतिशभ्रम के लिए क्रमश: काई, 
ह्ारिल की लकड़ी तथा बवंडर के पत्ते की श्रप्रस्तुत-रूप में योजना द्वारा प्रस्तुत- 
अप्रस्तुत के रूप, गुण श्रौर क्रिया साम्य को प्रदर्शित करने का प्रयास है। प्रथम 
उद्ध रण के श्रन्त्गंत केवल इतना ही दर्शाया गया है कि युवावस्था के श्रागममन तथा 
लड़कपन के चले जाने पर नाथिका के शरीर में कान्ति का संचार ठीक उसी प्रकार 
हुआ है जैसे जल के ऊपर आवृत काई के हट जाने पर उसका स्वरूप उज्ज्वल हो 
जाता है। दूसरे उद्ध रण में कवि का प्रयत्न यह दिखाने का है कि नायिका श्रनेक 
प्रयत्न करने पर भी अपने हठ को वंसे ही नहीं छोड़ रही जैसे कि हारिल पक्षी बंठने 
के लिए श्रपने पंजों में दबाई हुई लकड़ी को नहीं त्यागता । इसी प्रकार तीसरे उद्ध रण 
में कृष्णा के साथ किये गये रास में नायिका की स्थिति बवंडर में चक्कर काटते हुए 
पत्ते के समान ही नहीं बताई गई प्रत्युत इससे उस रास की भाँवरों तथा बवंडर के 
भँवर की समता की ओर भी संकेत है। 

अमूर्त पदार्थों श्रथवा भावों की तीत्र अनुभूति कराने के लिए एकत्र किये गये 
प्रस्तुतों के रूप, गुणा, क्रिया इत्यादि की सुक्ष्मता की ओर हमारे कवि का श्राग्रह कभी- 
कभी इतना अभ्रधिक हो जाता है कि वह प्रकृति के सूक्ष्म पदार्थों का चयन करने का 
प्रयास करता है। देखिए-- 


पिय हाथो नव बाल तन बाढयो हरष बिलास। 
प्रथम बारि बदन उठे ज्यों बसुसती सुवास॥२१८॥ 


( रसराज) 


यहाँ पति के श्रागमन पर नायिका के मन में उत्पन्न उल्लास के लिए प्रथम 
वर्षा के समय पृथ्वी से उठने वाली सोंधी गन्ध को श्रश्रस्तुत-रूप में ग्रहण किया गया 
है, जो अ्रपने आपमें केवल प्राण का विषय होने के कारण भ्रपेक्षाकृत सृक्ष्म है। इसके 
साथ ही साथ कल्पना का धनी हमारा कवि इस विधान के द्वारा यह श्रौर ध्वनित 
कर देता है कि भर जेठमास में तपने के पश्चात्‌ वर्षा-जल के प्रथम मिलन पर पृथ्वी 
से उठने वाली यह सौंधी वास वस्तुतः उसके द्वारा व्यक्त किया गया झ्पना उल्लास 
ही है। ऐसी स्थिति में प्रकृति का यह वर्णान मानवीकरण की परिसीमाप्रों के श्रधिक 
निकट हो जाता है । जो हो । 

भ्रमूत्त प्रस्तुत के लिए यह भ्रावश्यक नहीं कि श्रप्रस्तुत सूक्ष्मता की भोर ही 
केन्द्रित रहे ; कभी-कभी स्थूल भ्रप्रस्तुत भी भावों प्रथवा शभ्रमूत्त पदार्थों की भ्रनुभूति 
कराने में प्रत्यन्त समर्थ सिद्ध होते हैं। मतिराम को जब भी ऐसा सुयोग मिला है, 
उसका उन्होंने पूरा लाभ उठाया है। नायिका के हास्य के लिए उन्होंने चमेली के 
धुष्पों की वर्षा की भ्रप्रस्तुत-हूप में जिस प्रकार से ग्रोजना की है, वह भपने झापदें 
द्रष्टव्य है--- 


१७४ सतिरास : कवि और श्राचार्य 


हँसत बाल के बदन सें यों छवि कछू प्रतुल। 
फूली चंपक बेलि ते भरत चमेली-फ्ल ॥२०३॥ 
(ललितललाम ) 


नायिका का सहज हास्य---उसकी दंत-पंक्ति का खिलना भ्रवश्य ही चमेली 
के विकसित पुष्पों के समान है ; कवि इन पुष्पों की वर्षा के उल्लेख द्वारा यह अनुभूत 
करा देना चाहता है कि उसका हास्य कितना मादक है । 

प्रकृति से गृहीत परम्परागत श्रप्रस्तुतों का जहाँ तक प्रश्न है, ये श्रपने प्रसिद्ध 
गुणों के कारण पदार्थों के वंसे ही गुरणों की अनुभूति कराने में सबल हैं श्रोर इसीलिए 
किसी भी प्रकार के परिप्करण की श्रपेक्षा नहीं रखते | परन्तु इनकी पुनरावृत्ति श्रपने 
झापमें दुरूह हो जाया करती है । मतिराम ने इसी पुनरावृत्ति से अपनी रचनाश्रों को 
बचाने के हेतु इस प्रकार से श्रप्रस्तुतों को ग्रहण करने पर भी उन्हें अपने ढंग से 
प्रस्तुत किया है। देखिए--- 


झानन पूरनचन्द लसे अरबिद बिलास बिलोचन पेखे । 
प्रम्बर पीत लसे चपला छवि श्रम्बुद मेचक अंग उरेखे ॥२७६॥ 
(रसराज) 


इसमें कृष्ण के मुख, नेत्र, वस्त्र तथा वर्ण के लिए परम्परा से प्रचलित 
उपमानों का चयन है, जिनका सौन्दर्य ही इसमें निहित है कि ये एक साथ एकत्र 
किये गए हैं । इतना ही नहीं कभी-कभी यह कवि एक ही पदार्थ के लिए अनेकों 
परम्परागत उपमानों की योजना एक स्थान पर कर देता है और इस व्यापार में 
उसका उहदेष्य भ्रनुभूति को तीव्र करना ही होता है। नायक की प्रतीक्षा करती हुई 
नायिका के नेत्रों की अवस्था उस समय कैसी है, यह जिस प्रकार से चित्रित किया. 
गया है, वह अपने आपमें देखने योग्य है--- 


पीतम बिहारी की निहारिबे को बाट ऐसी 
चहूँ श्रोर दीरघथ हमन करी दौर हैं। 
एक झोर मीन सनो एक श्रोर कंज-पुज 
एक झोर खंजन चकोर एक श्रोर हैं ॥१६३॥ 
(रसराज़् ) 


यहाँ नेत्रों के लिए मीन, कंज, ख॑ंजन श्र चकोर--ये चार उपमान एक 
साथ दिये गए हैं । मीन भ्रपनी दीघेता के लिए, कमल भ्पने विकास और विशालता 
के लिए, खंजन चंचलता तथा चकोर पअपनी एकाग्रता के लिए प्रसिद्ध हैं। मतिराम 
उक्त नायिका के नेत्रों के लिए इन सब की योजना द्वारा यह चित्र उपस्थित 
करना चाहते हैं कि वह समस्त दिशाश्रों में जिस श्रातुरता के साथ अ्रपने प्रेमी को 
देख लेने की इच्छा कर रही है, उसी के फलस्वरूप उसके नेत्र कभी मछली के 
समान दीघे, कभी कमल के समान विस्फारित झौर कभी खंजन के समान चंचल 
हो उठते हैं तथा कभी वह एकाग्रता के साथ एक श्रोर ही देखने लगती है। कहना: 


मतिराम का प्रकृति श्लौर राज-वेभव-वर्णन १७५. 


न होगा कि इस प्रकार से परम्परागत उपमानों को प्रस्तुत करना हिन्दी-साहित्य के 
लिए एक नई बात है । 
परम्परागत उपमानों को स्वतन्त्र रूप से उपयोग में लाने के अ्रतिरिक्त 
मतिराम ने उन्हें नवीन उपमानों के साथ भी व्यवहार में ले लिया है। इन विधानों 
की विशेषता यह रही है कि एक झोर परम्परा का बोभ हलका हो गया है, 
झौर दूसरी श्रोर उनमें नवीनता का आभास मिलता है। दूसरे इनमें भावना का 
प्राधान्य रहा है, इसलिए ये दोनों प्रकार के श्रप्रस्तुत प्रायः उत्प्रेक्षाओं के रूप में ही 
श्रधिक उपलब्ध होते हैं। उदाहरण के लिए--- 
बेंदी ललित मसूर की लसति सलोने भाल । 
मनो इन्दु के पश्रंक में इन्दुकामिनी लाल ॥१२३॥ 
(सतसई ) 
मसूर की लाल बेंदी के लिए बीरबहूटी का उपमान कवि का अश्रपना है ; मुख 
के लिए चन्द्रमा का व्यवहार परम्परा से होता आया है । इन दोनों उपमानों के एक 
साथ प्रयोग द्वारा कवि नवीन उपमान का खस्रजन करता हुश्रा प्रतीत होता है । इसी 
प्रकार-- 
जरतारी सारी ढके नेन लसति 'मतिराम । 
सनो कंनक पंजर परे खंजरीट झभिरास ॥४८०॥ 
(सतसई ) 
खंजन ' नेत्रों का परम्परागत उपमान है । प्रस्तुत दोहे के अन्तर्गत जरी की 
साड़ी से भ्रवगु ठित नायिका के नेत्रों के लिए स्वणु-मंजूषा में खंजन पक्षियों के बन्दी 
होने की सम्भावना कवि की भ्रपनी योजना है। किन्तु यहाँ यह कह देन# श्रनुचित 
नहीं कि इस प्रकार का श्रप्रस्तुत-विधान हिन्दी कविता के लिए नया नहीं है, मतिराम 
से बहुत पूर्व सूर के पदों में इसका प्रयोग प्रायः: देखने को मिल जाता है । 
प्रकृति-वरंन की शेष विधाएँ--पीछे यंकेत किया जा चुका है कि मतिराम 
ने मानवीकरण, परमतत्त्व के आभास तथा उपदेश श्रौर नीति के माध्यम-रूप में 
प्रकृति को बहुत कम ग्रहण किया है । कतिपय छनन्‍्द ही उनके भ्रन्थों में ऐसे हैं 
जो उद्धृत किये जा सकते हैं, किन्तु उनमें इन विधाओ्ं का स्वच्छ निरूपण नहीं 
हुआ । मानवीकरण का केवल यही दोहा उनकी 'सतसई' में उपलब्ध होता है-- 


फूलति कली गुलाब की सखि यह रुप लखे न । 
सनो बुलाबति मधुष को द॑ चुटकी को सन ॥६५८॥ 


किन्तु इसके अन्तर्गत भी मानवीय गुणों के आरोप की श्रपेक्षा प्रकृति में उनकी 
सम्भावना श्रधिक है | इसी प्रकार 'ललितललाम' के केवल इस छुंन्द के भ्रन्तगंत ही 
कवि ने मानवेतर पदार्थों में ईश्वर के भ्राभास का उल्लेख किया है-- 


छिति नीर कुसानु समीर झ्रकास ससी रथजि होत निरूप धर । 
झाद जागत सोवत हू 'मतिराम' सु झापनी जोति प्रकास करे ॥ 


१७६ मतिराम : कवि और शभ्राचाये 


जग ईस झनादि भ्रनन्त भ्पार बहे सब ठोरमि में बिहर। 
सिगर तनु मोह में मोहि रहे तृन झोट पहार न देखि परे ॥३६८५॥ 
परन्तु यहाँ पर भी वह मुख्यतः दार्शनिक हो गया है । 
उपदेश और नीति के माध्यम-रूप में प्रक्ृति-वर्णान सम्बन्धी छन्दों की संख्या 
के विषय में भी यही बात कही जा सकती है, किन्तु ये श्रपेक्षाकृत मामिक श्रधिक हैं। 
इसका मुख्य कारण उनका परम्परागत विषय-वस्तु का भी बिम्ब-ग्रहण कराना है । 
उदाहरण के लिए, देखिये--- 
होत जगत में सनन को दुरजन रोकन हार । 
केतक कमल गुलाब के कंटकसय परिहार ॥६५६॥ 
(सतसई ) 
यहाँ कंटकों पर दुर्जनों का तथा पुष्पों पर सज्जनों का आरोप किया गया है । 
इससे कवि का श्रभिप्राय यही है कि दुजंनों के दुव्यंबहार से सज्जनों का विकास 
ठीक उसी प्रकार नही रुकता ज॑ंसे कि कमल, केतकी और गुलाब के पुष्पों का विकास 
उन पर लगे हुए काँटे नही रोक सकते हैं । ऐसे ही--- 
दुख दीने हु सुजनन जन छोड़त निज न सुदेस । 
झ्रगर डारियत शझ्लागि में करत सुबासित केस ॥१८५॥ 
(सतसई ) 
इस दोहे के अ्रन्तगंत अग्नि में पड़कर भी सुगन्धि देने के अगर के स्वभाव के 
वर्णन द्वारा यह उपदेश दिया गया है कि भ्रति कष्ट सहन करने पर भी सज्जनों को 
भ्रपने परोपकारी स्वभाव का परित्याग न करता चाहिए । अस्तु। 
संंसस्‍क्षत तथा हिन्दी के श्राधुनिक कवियों में प्रकृति-वर्शान की एक प्रणाली 
और देखने को मिलती है। इसमें प्रकृति को ही प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत-रूप में ग्रहण 
किया जाता है। इस प्रकार से एक ओर यह विधा प्रकृति के आलम्बन-रूप में 
वर्णान की कोटि में भा जाती है, और दूसरी श्रोर इसे प्रकृति के श्रप्रस्तुत-रूप में 
वर्णन की परिसीमाओों से बाहर नहीं रखा जा सकता । दूसरे छब्दों में यह विधा 
दो विधाओों के योग का ही परिणाम है । मतिराम ने इस प्रकार के छन्द श्रधिक तो 
नहीं लिखे, केवल एक छन्‍्द ही 'सतसई' में दिया है, जिसे यहाँ उद्धृत करने का हम 
लोभ संवरण नहीं कर सकते--- 
जगे जोन्ह की जोति यों छुपे जलद की छाँह । 
मनो छी रनिधि की उठ लहरि-छहरि छिति माँह ॥१८७॥। 
'फूलमंजरी' और प्रकृति-बरंन--'फूलमंज री” के उपयु क्त छुन्दों के भ्रतिरिक्त 
उसमें भ्रधिकांश छन्द ऐसे हैं, जिनको प्रकृति-वर्णान की उक्त छः विधाशरों में से किसी 
के भी अन्तर्गत रखना कठिन है । मतिराम के अपने शब्दों में पुस्तक का उद्देश्य 
विभिन्न प्रकार के पुष्पों का चयन करना है*, किन्तु यह उनके रूप-रंग इत्यादि के 


१. दे० फूलन की माला करो मति सों कवि मतिशम ॥६०॥ 


मति राम का प्रकृति और राज-वंभव-वर्णन १७७ 


बरणन के स्थान पर उनके नाम का उल्लेख करना मात्र रह गया है। यह भी श्रपने 
आ्रापमें प्रत्यन्त विलक्षण है । पुस्तिका-गत इस प्रकार के समस्त छन्‍्दों में पुष्पों का 
झस्तित्व नायक-नायथिका के हाथों तक ही सीमित है ; उनके हाथों में किसी एक पुष्प 
को उसके नाम द्वारा दिखाकर कवि ने प्रष्प-वर्णान के कार्य को पूर्ण समझ लिया है । 
आनगी के लिए दो-चार छूुन्द देते हैं--- 

श्रलबेली लिये बेलि को देखत प्रोतम गंल । 

मेरे न श्राये हे सखी कित बिरमे वे छेल ॥३॥ 

लिये माधुरी हाथ में मधुरी बोले बेंन । 

पल बिछूरें ब्याकुल खरी ढिग ही मोकों चेन ॥६॥। 

नरम हिये पाडर लियें ऊंचे लेत उसास । 

पेंडी देखत रंन दिन आय गये पिय पास ॥८॥। 

झाद्धो फूल सिधप को झाछे पिय के हाथ । 

चले बाम के धाम को मो तन चितवत जाथ ॥३ ३॥। 


ऐसी स्थिति में प्रकृति को इस प्रकार ग्रहण करने की प्रणाली को प्रकृति- 
वर्णोन की इतर विधा मानना होगा अ्रथवा इसे प्रक्ृति-वर्णन की परिधि से 
पृथक कर देना उचित होगा। हिन्दी साहित्य में पुण्प, वृक्ष, पशु-पक्षी इत्यादि 
को ज्योतिष अथवा शऊन सम्बन्धी प्रश्नों के उत्तर-रूप में तो ग्रहण किया गया है, 
किन्तु इस रूप में अभी तक मतिराम को आ्रालोच्य रचना ही उपलब्ध है। भ्रतः 
इस सम्बन्ध में किसी प्रकार का निर्णय देना कठिन है। वेसे हमारी धारणा है कि 
इस प्रकार के वर्णेनों को प्रकृति-वर्णन के भ्रन्तर्गंत रखना उपयुक्त नहीं ; कारण न 
तो इससे मानवेतर पदार्थों के गुणों तथा मानव-स्वभाव का परस्पर सापेक्ष रूप से 
चित्रण हो पाता है श्रौर न उन पदार्थों का बिम्ब-प्रहण ही । 

सारांश यह है कि रीतिकालीन श्ंगारिक प्रवृत्ति के कारण मतिराम का 
'प्रकृति-वर्णन यद्यपि उद्दोपन और भ्रप्रस्तुत-विधान तक ही सीमित रह गया है, तथापि 
यह कोरा परम्परा-भुक्त नहीं । उन्होंने प्रकृति का श्रवलोकन बहुत निकट से किया 
था, जिसका चित्रण पूर्णातः उनकी कविता में उपलब्ध होता है | वास्तव में यह उन 
का प्रकृति-प्रेम ही है, जिसने उनकी कविता के सौन्दर्य को और भी उत्कृष्टता प्रदान 
की है। यदि ये अपने समकालीनों के समान लकीर न पीटते तो बहुत सम्भव था कि 
इनका प्रकृति-प्रेम उत्कृष्ट वर्णोनों के रूप में अभिव्यक्त होता । तो भी इस ओर से 
इनको उस युग के किसी भी कवि से हीन नहीं कहा जा सकता । 


राज-वेभव-वर्णन 
'प्रकृति' शब्द की व्यावहारिक व्याख्या करते हुए यह्‌ स्पष्ट किया जा चुका 
है कि व्यक्ति के भोग्य भ्रथवा उसकी श्री-वृद्धि करने वाले पदार्थ उसका वैभव हैं । 
झतएव जब 'राज-वंभव' कहा जाता है तो उसकी परिसीमाश्रों के श्रन्तगंत प्रासादों 
तक सीमित रहने वाले राजा के भोग्य उपकरण ही नहीं आ्ाते, प्रत्युत बाहर के वे 


श्ष्द मति राम : कवि और आचाय॑ 


समस्त जड़-चेतन पदार्थ भी समाहित हो जाते हैं, जो उसके राज्य का प्रभिन्न भ्रंग हों 
कर उसकी श्री-वृद्धि करते हैं, हिन्दी में श्राचार्य केशवदास ने अलंका रों का वर्णन करते 
हुए, 'राज्य-श्री' नामक एक सामान्यालंकार भी स्वीकार क्रिया है*, जो वस्तुत: राज 
वभव का ही पर्याय है-- 
राजा रानो राज सुत प्रोहित दलपति दूत । 
सन्‍्त्री मन्त्र प्रयान हेथ गय संग्राम झभूत ॥१॥ 
झाखेटक जल केलि पुनि बिरह स्वयम्बर जानि। 
भूषित सुरतादिकनि करि राज्यश्रीहि बखानि॥२॥। 
(कविप्रिया १ --प्राठवां प्रभाव) 
इसके ग्रन्तगंत झाचाय॑ केशव ने राजा, रानी, राजपुत्र, प्रोहित, सेनापति, राज- 
दूत, मन्त्री, मन्त्रणा, सेनन्‍्य-प्रयाण, हय, गज, युद्ध, जल-केलि, श्राखेट, विरह, स्वयम्बर 
तथा स्त्री-प्रसंग का वर्णन करना अ्रनिवायं कहा है। मतिराम ने न तो अपने श्रलंका र- 
ग्रन्थों---ललितललाम” और “अ्रलंकार पंचाशिका'--के अन्तर्गत सामान्‍्यालंका रों के 
भ्रस्तित्व का ही उल्लेख किया है और न अपने झआश्रयदाताश्रों--बू दी-नरेश राव 
भावसिह हाड़ा तथा कुमायू-अधिपति ज्ञानचन्द---के वैभव को इस प्रकार के वर्गीकरण 
वें बद्ध किया है। किन्तु सामान्यतः उन्होंने जो बर्णंन किए हैं, उनमें केशव द्वारा! 
वर्णित राज्यश्री के अधिकांश उपांग किसी न किसी रूप में देखे जा सकते हैं । 
राजा अर्थात्‌ आश्रयदाताओं का वर्णान मतिराम ने वैसा ही किया है, जो' 
भारतीय साहित्यशास्त्र में नायक के लिए ग्ननिवायंतः श्रपेक्षित है* । उनके दोनों ही 
आश्रयदाता भ्रर्थात्‌ महाराज भाऊसिह और ज्ञानचन्द उच्च कुल के, दढ़-प्रतिज्ष, धर्मे- 
रक्षक, दुष्ट-दलन, क्षमाशील, दानी, कीतिवान, वीर और तेजस्वी हैं, देखिए--- 
सला को सपृत भावसिह भूमिपाल जाकी 
कित्ति जौन्ह करत जगत चित चाव है। 
कबिन को 'मतिराम' कामतरु ऐसो कर 
झंगद को ऐसो रन में अ्रड्ोल पाँव है ॥ 
१. दे० सामरान्यालंकार को चारि प्रकार प्रकास। 
बरा, वण्ये, भू राज-श्री, भूषण 'केशवदास' ॥३॥। 
(कर्विप्रिया--पाँचदाँ प्रभाव ) 
१. प्रिया-प्रकाश' शीपंक से ला० भगवानदीन द्वारा प्रकाशित (संबट १६८२ वि० का 
संस्करण । 
२. दे० त्यागी कृती कुलोनः सुश्रीको रूप योवनोत्साही । 
दक्षोउनु रक्तलोकस्तेजोवेदग्ध्पशी लवान्नेता ॥३०॥॥ 
ग्रबिकत्यन:  क्षमावानतिग्म्भीोरो महासत्वः । 
स्थेयान्निगुद़्मानो धीरोदातों हढ़बुतः कथितः ॥३२॥ 
“वही 'साहित्यदपंण/--तुतीय परिच्छेंद 


मतिराम का प्रकृति भौर राज-वेभव-वर्णन १७९ 


चनन्‍्द कंसी जोति, चण्डकर कंसो तेज, पुर-- 

हुत कंसो पुहुमो में प्रकट प्रभाव है। 
झरजुन पन मुनि सन धनपति घन 

जगपति तन सृगपति रन राव है ॥४७॥ 
बिक्षम में बिक्रम धरम सुत धरम में 

धुधमार धोर में घनेस वारों धन में। 
'मतिराम' कहत  प्रियव्रत प्रताप में 

प्रबल बल प्रथ पारथहि वारों पन में ॥ 
सब्रुसाल नंद रंपाराव भावसिह पश्राजु 

मही के महीप वारों तेरे तन मैं। 
नल वारों नननि में बलि यारों बेननि में 

भोम वारों भुजनि मैं करन करन मेैं।॥६४॥ 

(ललितललाम) 


साहस को सागर समेर सिरदारन को 
समर को सदन सदन बनितान को। 
कवि 'मतिराम” वह देव द्विज दोनन को 
कंचन यरस अंस पुरुष पुरान को ॥ 
गंजन गनीसन को रंजन गुतोमन को 
वान देनहार जग षोडस विधान को। 
ज्ञानिन को गुरु ग्यान चन्द चन्द्र बंसिन को 
वासव सुभटन को टीको हिंदुवान को ॥५४५॥ 
नुपति उदोत चन्द ज्ु के नन्द शानचन्द 
पुहुमि प्रगट भयो दूजो काम तर सो। 
कहू॒ 'मतिराम गुनवंत प्रगनित गुन 
जाके गनिबेको कौन ग्रुनी धराधर सो ॥ 
साहस सरूष गरुबवाई सोलताई प्रभ्ु- 
ताई ते सुजस भुथध कहे करवर सो। 
सिध सो समर सो सुमेर सो स्रेस सो 
सागर सो सूर सो सुधा सो सुधाधर सो ॥६२॥ 
(अलंकार पंचाशिका) 
श्रौर शासक जब इतना गुणवान्‌ है, तो स्वाभाविक ही है कि उसका शासन 
भी दूसरों के लिए आदर्श हो । महाराज भाऊसिह की राजधानी, बूंदी, इसीलिए तो 
स्वयं को पराजित करती है। उसमें धर्म, संगीत और सम्पत्ति ही भ्रपने प्रसार का 
झवसर नहीं पाते, प्रकृति भी विकसित होकर शभ्रपनी छुटा को प्रदर्शित करती है भौर 
नर-तारी ? वे तो बस दिव्य रूप ही हैं । भ्रतः कवि कह उठता है--- 
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जगत विदित बृंदी नगर सुख सम्पति को धाम । 
कलिजुग हूँ में सत्यज्ुग वहाँ करत विभाम ॥६॥ 
(ललितललाम ) 
कुमाय पति ज्ञानचन्द का राज्य भी ऐसा ही झ्रादर्शमय है-- 
महाराज शानचन्द जु के राज रजत न 
घोर श्ौर जेल चतुराई के निकेत हैं। 
कहें 'भमतिराम” पर दुखह के नर सल-- 
करन जे, भ्रस्तत_क रन सब सेत हैं॥ 
सोभ सब भ्रवनि विरोधी कोऊ काहू को न 
वरोवर जीतिवे कू रहत सचेत हैं। 
लोभ बिन साहब सहर बित दारिद 
दरद बिन देह ये सकल सोभा देत हैं ॥४७॥। 
(अलंकार पंचाशिका ) 
भारतीय राजाओं में बहु विवाह बहुत पूर्व से ही प्रचलित था, किन्तु ऐसे 
राजाओ्रों की संख्या भी भारतीय इतिहास में न्‍्यून नहीं, जिन्होंने एक पत्नी-ब्रत रखा 
है और यह परम्परा रीतिकाल के घोर विलासी वातावरण तक में श्रक्षुण्ण दिखाई 
देती है । राव भाऊसिंह ऐसे ही शासकों में थे ; यही कारण है कि मतिराम की 
कल्पना को उनके महलों में प्रवेश करने का श्रवसर नहीं मिला । परन्तु दूसरी श्रोर 
उस युग के राजाओं के प्रतीक ज्ञानचन्द जसे नरपति भी थे, जो भ्रपने यहाँ विवाहित 
झभौर अविवाहित स्त्रियों का रखना गौरव की बात समभते थे तथा उनके श्राश्चित 
कवि इसे उनके वभव वर्णन में सम्मिलित कर लेते थे । मतिराम के बिम्नोक्त छन्द 
में कुमायू-पति के महलों में रहने वाली सुन्दरियों का स्पष्ट संकेत है । 
कंचन के गहने गढ़ाइपत कौन हेत 
पेख्तः खरत तन पभतिसुकुभार के। 
केसर लगानो पर समुझ सगनन्‍्ध होते 
फूलों रहै मुध जो कमल बोच बारि के 0 
जँसी यहां ग्यानचन्द मन्दिर तिहारे तिय 
मन्दिर न ऐसी स॒रराज संजरारि के । 
चोप चंपकफ की साल पहराबे हिय 
लाल लखि पाइयत लागत बयारि के ॥१०६॥ 
(अलंकार पंष्चाश्कि) 
वीरगाथाकालीन कवियों के समान लम्बे-चौड़े वर्णान करने में मतिराम की 
रुचि नहीं रही ; वे उनके-से अत्पुक्तिपुर्ण-वस्तु-परिगणन में विश्वास नहीं करते थे । 
गही कारण है कि आखेट, सैन्‍्य-प्रयाण तथा युद्धों के वर्णन में, जहाँ श्राश्रयदाता के 
वैभव को दिखाने का अच्छा भ्रवसर होता है, वे श्रधिक सक्रिय नहीं रहे, यदि कहीं 
अवसर भी मिला है तो इतना कहकर ही वे मौन हो गये हैं कि भाऊसिह अथवा 
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शानचन्द की सेना जब कूच करती है तो शत्रु भ्रपनी पत्नियों को बिलखती छोड़कर 
ही वनों में भाग जाते हैं, तथा युद्धों में तो उन्होंने बड़े-बड़े गढ़पतियों को तनिक 
इशारे में ही जीत डाला है । उदाहरण के लिए एक छनन्‍्द देखिये--- 
सुरुवभ सिकार खेले सुहम पहारपति 
भार रह्यों पनगढ़ ढार सों लखढ़ि के । 
फहै 'मतिराम” नाद सुनत नगारन की 
नगन के गढ़पती गढ़ तजे कढ़िक !। 
सोहे दलवन्द में गयन्द पर ग्यान चन्द 
बखत बिलंद रही सोभा ऐसी कढ़ि के । 
मेरे जानि सेंघ के ऊपर श्रभारी कसि 
मधवा मही को सुख लेन झायो चढ़े के ॥१११॥ 
(अलंकार पंचाशिका ) 
कहना न होगा कि इस प्रकार के वर्णाोनों को तो श्राज का पाठक निगल 
सकता है किन्तु इससे अधिक लम्बे-चौड़े वर्णेन उसको निरे असत्य ही प्रतीत होंगे, 
फलत: इनके साथ उसका तादात्म्य नहीं हो सकता । 
जलकेलि और स्वयंवरों के चित्रण मतिराम की कविता में कहीं पर देखने 
को उपलब्ध नहीं होते । इसका मुख्य कारण यह है कि हमारे कवि को इनके देखते 
का अ्रवसर ही प्राप्त नहीं हुआ ५--स्वयम्वर की प्रथा तो उस समय तक समाप्त 
ही हो चुकी थी तथा जलकेलि यदि उनके आश्रयदाता करते भी थे तो वह राज- 
प्रासादों के अ्रन्त:पुर तक ही सीमित थी ; सर्वंसाधा रण के तमाशे की वस्तु नहीं थी। 
हिन्दू राजा पतित होने पर भी इतने बेशर्म नहीं बने थे । परन्तु इसी प्रकार के जिन 
दृश्यों को मतिराम ने देखा है, उसका वर्णन उन्होंने जिस ढंग से किया है, वह भपने- 
आपमें भ्रत्यन्त भव्य है। उदाहरण के लिए राव भाऊस्सि]ह के भवन में होली खेलने 
का दुध्य देखिये--- 
बासव को राज रुचि ललित बसंत खेल 
खेलत दिवान बलाबन्ध सुलतान में । 
कहै 'मतिरासम' मगमद पंक छबि 
छावत फुलेल हों ग्रलाब आपगान सें ॥ 
कुंकुम गुलाल घनसार श्रो' भ्रबीर उड़ि 
छाय रहे सघन अझबनि प्रासमान से । 
मेरे जान राव भावसिह को प्रताप जस 
रूप धरे फंलि रह्णो दसहूँ दिसान से ॥१०३॥ 


(ललितललाम ) 
मतिराम ने सबसे भ्रधिक वर्णान अपने श्राश्रयदाताओं के दान का किया है । 
इसमें भी गज तथा सम्पत्ति-दान का विद्येष रूप से उल्लेख है। मतिराम को स्वयं 
इन महाराजों से इसी प्रकार का दान प्राप्त हुझ्ला था ; सम्भवतः इसी काररा उन्होंने 


च 
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उक्त नरेशों के दान-वर्णान में सबसे अ्रधिक रुचि दिखाई है---उनकी प्रशंसा में बहुत- 
कुछ कह गये हैं; उनके ऊपर कुबेर को बार-बार न्‍्यौछावर किया है भौर जब 
इस परम्परागत उपमान से भी उन्हें संतोष नहीं हुआ तो पुनः देवलोक से उतरकर 
पुथ्वी पर उतर श्राये हैं-- 
पुहुमि को पुरहूत सत्रसाल को सपृत 
संगर फतूहँ सदा जासों भझनुरागतीं । 
दान देत रीकि में दिवान भावसिह जू को 
घनद के धाम को तनक निधि लागती ॥ 
कहे 'मति राम मजलिस मे महीपनि को 
कविन फो बानी हाड़ा सुजस में पागतोी । 
जेती झौर राजनि के राजनि में सम्पति है 
तेती रोज राव के चिराक जोति जागती ॥३७८॥ 
(ललितललाम ) 
गजदान का वर्णन इससे भी श्रधिक उत्कृष्ट तथा विशद है। इसकी विशेषता 
यह रही है कि कवि ने दान की क्रिया का वर्णान करने के स्थान पर उन गजों का 
वर्णान किया है, जिन्हें उसके श्राश्रयदाता दान में देते हैं। इसमें कवि का मूल उद्देश्य 
गजदान के धामिक महत्त्व को दशने की अ्रपेक्षा एक ओर आश्रयदाताशों की विशाल 
हृदयता को बताने का रहा है तथा दूसरी ओर श्रप्रत्यक्ष रूप से यह श्रनुमान कराने 
का रहा है कि ऐसे गज रखने वाला नृपति कितना वेभवशाली होगा। कहने की 
झावश्यकता नहीं कि मतिराम ने इस व्याज से गजों का वर्णन जिस रूप में किया 
है, वह अधिक न होता हुआ भी हिन्दी-साहित्य में अ्रद्वितीय है । 
मतिराम ने इन वर्णंनों के श्रन्तगंत गजों के रूप, उनके मदजल तथा बीरता 
का ही वर्णान किया है। रूप-सौन्दय्य में तो वे दिग्गजों को सभी प्रकार से पराजित 
करते हैं-- 
जितेया जें रावत ऐराबत सां जंग पझंग 
पुण्डरोक के गनत पुण्डरोक छद हैं । 
बासन वासन मद कुमुद कुमद गनें 
झंजन के जतवार पअ्रंजन से कद हैं । 
पुष्पदन्त हू के दन्‍त तोरयो ज्यों पुहुपकर 
छीन लेत सार्वभोम हू के सदा मद हैं । 
प्रबल प्रतीक सुप्रतीक के जितेया रंया 
राव भावसिह तेरे दान के दुरव हैं ॥३३०॥ 
(ललितललाम ) 
कवि के शब्दों में ये गज इतने ऊँचे हैं कि श्राकाश में उनके शरीर घिरे 
हुए बादलों का तथा उनकी दन्त-पं क्ति उनमें उड़ते हुए वकों का अ्रम उत्पन्न कर देती 
है एवं उन पर पड़ी हुई रंग-बिरंगी भूलें इन्द्र-धनुष का भ्राभास देती हैं, फलत: कभी- 
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कभी वियोगिनी नायिकाएँ वर्षागामन समझकर भयभीत हो जाती हैं, क्योंकि इधर 
गजों के दान के समय आराश्नयदाताम्रों के निशान मेघरों का-सा गम्भीर घोष करके 
उनकी शंका की पुष्टि और कर देता है-- 
पावस भोत वियोगिनी बालनि यों समझाय सखी सख साज। 
जोति जवाहर को 'मतिराम' नहीं सरचाप छिनो छवि छाजें।॥ 
दन्त लसे बग पाँति नहीं धुनि वु दुभी की न घने घन बाजें । 
रोकि के भाऊ दिवान दिये कविराजनि के गजराज बिराजें ॥६७॥ 
(ललितललाम) 
इसी प्रकार मदजल उनके कुम्भों से इतना गिरता है कि कमल के मकरन्द 
से तृप्त होकर भी भ्रमर उनके चारों भ्ोर भसभनाते रहते हैं तथा उनकी वीरता और 
साहस भी अ्रपने आपमें सामान्य नहीं है--- 
भौरन की भोर भननात भौत जिन पर 
दान के भिखारी प्रात पोखे सक रन्‍्द के । 
“मतिराम! धककन सों धराधर धककत हैं 
मनद सर्द चलन बरन गति भनन्‍्द के ।॥ 
सिघन के बास बन बिघन बिलासो 
ऐसे साहसी न देखे काहू जअखलत बिलन्द के । 
हरिचन्द तारे मतवारे नगन तें भारे 
गाढ़े गढ़ भंजन गयंद ग्यान बन्द के ॥५७॥ 
(अलंकार पंचाशिका) 
झ्रोर जब इतने सुन्दर गज हैं तो कवि का उनके विषय में यह कहना अनुचित 
अतीत नहीं होता--- 


संगनि को कहा है मतंगनि के साँगिये को 
मनसबदारन के मन ललकत हैं ॥१२२॥ 
(ललितललाम ) 


सारांश यह है कि मतिराम ने यद्यपि अपने श्राश्नयदाताशओं के राज-वंभव का 
चवर्णान केशव श्रादि कवियों के समान इतना विशद नहीं किया, केवल उतना ही कह 
डाला है जो उनकी दृष्टि में श्राया ; किन्तु उत्कृष्टता की दृष्टि से उसे किसी भी 
कवि के राज-वभव-वरान के समकक्ष कहा जा सकता है। इसमें सन्देह नहीं कि मतिराम 
की इस प्रकार की रचनाएँ परम्परा तथा धन-प्राप्ति के कारण भ्रत्यन्त भ्रतिशयोक्ति 
पूर्णों रही हैं और इस कारण उनके किसी भी श्राश्यदाता के सम्बन्ध में इनसे पूरी - 
जानकारी प्राप्त नहीं हो सकती ; परन्तु फिर भी इतना निश्चित है कि इनंसे हमारे 
कवि की रुचि का परिचय पश्रवश्य मिल जाता है--आश्चरयदाताओं के सम्बन्ध में भी 
कतिपय तथ्यों का श्रनुमान लगाया जा सकता है। सामान्यतः इस प्रकार की कविता 
में रस का समावेश कठिनाई से हो पाता है, मतिराम की इस दिक्षा में सफलता का 
सबसे बड़ा रहस्य ही यह है कि वे भ्रतिशयोक्तियों के पीछे रस को नहीं छोड़ बैठे हैं ॥ 


नवम अध्याय 


मतिराम की कला 


कला शब्द का अ्रथं“--हिन्दी में 'कला' शब्द अंग्रेजी आर्ट! का पर्याय है 
भारत के प्राचीन नगरों में यद्यपि “'कला' की गणना उपविद्याओं में हुआ करती थी, 
किन्तु पाइचात्य आलोचना-शास्त्र के अ्रन्तग्गंत इसका जो भत्र्थ प्रचलित है, उसके साथ 
इस भारतीय प्रयोग की संगति नहीं बैठाई जा सकती * । पाश्चात्य विद्वान इसका 
सीधा सम्बन्ध मन को प्रक्रियाश्रों के साथ जोड़ते हैं। उनका मत है कि बाह्य विषयों 
के रंग, रूप, चेप्टा इत्यादि स्थल गुणों तथा मानसिक प्रक्रियाओं की श्रनुधति को 
आज्लवादकारी रूप प्रदान करके मन उसकी अभिव्यक्ति जिस रूप में करता हैं, वही 
'कला' है? । कहने की आवश्यकता नहीं कि “कला का यह अर्थ अपने आपमें इतना 
व्यापक है कि कला' के समस्त रूपों को अपने भीतर अन्तभूत कर लेता है। बात 
यह है कि भ्रभिव्यंजना-गत वस्तु-विषय का सूक्ष्म सौन्दर्य कलाकार के मन की प्रक्रिया' 
होने के नाते अ्रव्यक्त रहता है ; हम उसे अभिव्यंजना के माध्यम और उसके रूप- 
विधान से ही जानते हैं । इस प्रकार 'कला' के तीन अंग कहे जा सकते हैं---वस्तु- 
विषय, उसकी श्रभिव्यक्ति का माध्यम और रूप-विधान | काव्य में अभिव्यक्ति का 
माध्यम भाषा है तथा उसका रूप छन्द में बद्ध होकर प्रकट होता है, श्रतएव मतिरामः 
की 'कला' का अध्ययन हम उनके वस्तु-विषय, उनकी भाषा तथा छन्द-बोजना के: 
भझ्राधार पर ही करेंगे । 


वस्तु-विषय 

'कला' की दृष्टि से वस्तु-विषय के अन्तगंत प्रायः विभाव-अनुभाव का वर्णन 
भ्राता है । अत: सर्वप्रथम विभाव-श्रनुभाव पक्ष को ही लेते हैं । काव्य के अन्तगगंत 
विभाव की अनिवाय॑े सत्ता के सम्बन्ध में भारतीय श्रौर पाश्चात्य दृष्टिकोणों के 
बीच कोई मौलिक भेद दृष्टिगोचर नहीं होता । भारत के रसवादी आ्राचार्यों ने विभाव,. 
झ्रनुभाव और व्यभिचारियों के प्रसंग में बाह्य विषयों तथा उनकी शारीरिक और 
मानसिक क्रियाओ्रों इत्यादि के वर्णशान में जिस अलौकिक आ्रानन्द-सृष्टि की स्थापना 
की है, आधुनिक पाइचात्य विद्वान्‌ उसी को प्रकारान्तर से स्वीकार करते हैं? बाह्य 

१. दे० काव्य कला तथा अन्य निबन्4 --ले० जयशंकर 'प्रसाद' (द्वितीय संस्करर ), १० 
१ । 

२. दे० द मीनिंग अबि आ८'--ले० हमर रीड--पँगुइन बुक्त [सन्‌ १६४६ ई० का 
संरकरण), १० २० । का 

३. दे० 'ऐस्थंटिक--ले० क्रोचे (अनुवादक--डगलल. एन्ज्ली)--(द्वितीय संस्करण) 
पृ० ३-४ । ै 


मतिराम को कला श्ष्प 


पदार्थों के रूप, गुण इत्यादि विभाव से तथा चेष्टाएँ इत्यादि भ्रनुभाव श्रौर उद्दीपन 
से दूर नहीं। किन्तु इस प्रकार की अनुभूतियों को श्राकह्नादकारी बनाने के लिए यह 
झनिवाय है कि उनको सजीवता प्रदान की जाय भर यह उसी दशा में सम्भव है,, 
जबकि कवि उनके ऐसे चित्र प्रस्तुत करे, जिनमें रेखाएँ और रंग ही स्पष्ट न हों, 
प्रत्युत उनमें विशिष्ट ध्वतियाँ तक भी यथास्थान श्रवणगोचर होती-सी प्रतीत 
हों । भ्रस्तु ! 
पीछे निवेदन क्रिया जा चुका है कि मतिराम की कविता के मुख्यतः: दो ही 
विषय हैं--श्वृंगार और राज-प्रशस्ति, जिनकी परिसीमाश्रों के भ्रन्तर्गंत उन्होंने नायक-- 
नाथिकाओं के रूप और चेप्टाग्रों तथा आश्रयदाताश्रों की वीरता और राज-वेभव का 
चित्रण किया है। इन चित्रों में मतिराम का मूल उद्देश्य वस्तु-वरणंन की श्रपेक्षा 
भावों को स्पष्ट करने का अधिक रहा है । यही कारण है कि उनकी रचनाश्रों में 
रीतिकाल के अन्य कवियों के समान वस्तुओं के स्वतन्त्र चित्र बहुत कम उपलब्ध 
होते हैं--वस्तु-वर्णन तो प्रायः भावव्यंजना को तीब्र करने के लिए ही किया गया 
है । किन्तु जहाँ उन्होंने ऐसे चित्र प्रस्तुत किये हैं, वहाँ पर अत्यन्त क्षीण रेखाएँ 
भी स्पष्ट दिखाई देती हैं। श्रवयवों के स्वरूप के अनुसार उनका उतार-चढ़ाव 
बनता गया है । सर्वप्रथम एक स्थिर-चित्र का ही उदाहरण लीजिए, जिसमें अ्रवयवों 
को स्पप्ट करने के लिए सभी रेखाएँ एक जैसी खींची गई हैं-- 


जावक लिलार श्रोठ श्रंजन को लोक सोहै 
खेये न भ्रलीक लोक लीक न बिसारिए । 
कवि 'मतिराम' छाती नख-छत जगमर्ग 
डगमगे पं सुधे सगे में न धारिए॥ 
कसक॑ उधारत हो. पलक-पलक यातें 
पलका पे पोढ़ि स्रम राति को निवारिए । 
झटपटे बन मुख बात न कहत बने 
लटपटे पंच प्वर पाग के स॒ुधारिए ॥१२५॥ 
( रसराज ) 


यहाँ, एक श्रोर नाथक के माथे पर लगा हुआ महावर, ओोठों पर लगीं” 
हलकी-सी अभ्रंजन की रेखा तथा छाती पर का नखक्षत जहाँ सूक्ष्म होते हुए भी स्पष्ट 
है, वहाँ दूसरी श्रोर उसका डगमगाते हुए पर रखना, अटपटी बातें करना तथा प्रयत्न 
करने पर भी पलक न खोल पाना -ये सभी बातें उसके शरीर की शिथिलता का 
सजीव चित्र प्रस्तुत करती हैं। उलटी-सीधी बंँधी हुई पाग भी इस वर्णान में अपना 
भ्रस्तित्व पृथक ही लिये हुए है । कहना न होगा कि ये सभी अवयव अपने आपमें 
सामान्यतः: एक हो प्रकार की रेखाओं में अंकित किये गए हैं और यही कारण है 


कि अपने समन्वित रूप में ये नायक के विचित्र रूप का पूरा चित्र खीचने में समर्थ 
हो सके हैं । इसी प्रकार का एक और चित्र देखिये--- 


शैथद सतिराम : कथि और प्राचाय॑ 


पीतम को घरि ध्यान धरीक करे मन ही सत काम किलोलें । 
पातहु के खरकें 'मतिराम' श्रचानक हो प्रंखियाँ पुनि खोलें ॥ 
पोतम ऐहैं श्रजो सजनी श्रेंग राय जेभाय घरीक यों बोलें । 
गावे घरोक गरे ही हरे-हरे गेह के बाग हरे-हरे डोले ॥|१६५॥ 
४. (रसराज) 
इसमें सीमित क्षेत्र के अ्रन्तगंत ही क्रियाओं का वर्णन है । नायिका का नेत्र 
बन्द करके ध्यान मग्न होना, तनिक-सी भ्राहट होते ही चौंककर श्राँ वें खोलना, अ्रंगड़ाई 
लेना, जमाना, गुनगुनाना और घर के बाग में धीरे-धीरे टहलते फिरता- ये सभी 
क्रियाएँ अपनी स्वाभाविकता के कारण अत्यन्त रमणीक हैं | कवि ने इन सबको 
झंकित करने के लिए एक जंसी रेखा की योजना की है, इसीलिए इनका समन्वित 
रूप और भी रमणीक हो गया है । परन्तु संख्या की दृष्टि से मतिराम की रचनाओ्रों 
में ऐसे चित्र बहुत कम है । स्थिर चित्रों में से ऐसे ही उनके ग्रन्थों में श्रधिक हैं, 
जिनमें उन्होंने एक रेखा को उभारकर शअ्रथवा उसे औरों की श्रपेक्षा क्षीण करके 
व्यंजना को तीत्र अथवा सूक्ष्म बनाने का प्रयास किया है ; शेष रेखाएँ केवल उस 
चित्र को पूरा करने के निमित्त ही अपना अस्तित्व लिए हुए हैं । देखिये--- 


ग्राए बिदेश तें प्रान प्रिया 'मतिराम' अ्रनन्द बढ़ाय भ्रलेय । 
लोगन सां मिलि झ्रॉगन बंठि घरी-हो-घरी सिगरो घर पेख ॥ 
भीतर भौन के द्वार खरी सुकुमारि तिया तन कंप बिसेखे । 
घूघट को पट श्रोट दिएँ पट-झोट किए पिथ को सुख देखे ॥। 
(रसराज ) 
इस चित्र में नायक का परदेस से लौटना तथा नायिका को इससे भ्रत्यधिक 
झानन्द की प्राप्ति एवं लोगों का नायक से मिलने के लिए आगमन तथा नायिका का 
शीलवश घर के भीतर घुस जाने का वर्णन सामान्य रेखाओं में चित्र की रूपरेखा 
मात्र है। किन्तु इससे श्रागे एक ओर नायक का उसे देखने के लिए घर में चारों ओर 
दुष्टि दौड़ाना जहाँ व्यंजना की सूक्ष्मता को दर्नाता है, वहाँ दूसरी ओर किवाड़ की 
श्रोट में घूधट निकालकर काँपते हुए नायिका का उसके मुख को टकटकी लगाये देखना 
व्यंजना की तीब्रता का परिचायक है। कहने की भ्रावश्यकता नहीं कि प्रथम स्थिति 
के चित्रण में कवि ने जहाँ प्रत्यन्त क्षीरा रेखा का उपयोग किया है तो दूसरी में उसने 
इसे यथा-सम्भव उभार दिया है । यही कारण है कि सहृदय का ध्यान बरबस ही 
इन दोनों की श्रोर आक्ृप्ट हो जाता है । 
यह बात तो रही स्थिर चित्रों की । गतिशील-चित्रों में मतिराम ने भौर भी 
कौशल दिखाया है । इन चित्रों की रूप-रेखा प्रस्तुत करते समय वे रेखाओं को यथा- 
स्थान क्षीण और स्थूल बनाते हुए उन्हें ऐसा स्वरूप प्रदान कर देते हैं कि मे चित्र की 
गति के साथ ही गतिशील प्रतीत होती हैं। उदाहरण के लिए-- 
झंजन के निकसे नित मेनन मंजन के प्रति झंग सेंबारे। 
रूप-गुमान भरो संग में पग ही के श्रेंगुठा प्ननोट सुधारे ॥ 


मतिराम को कला १८७ 


जोबन के सद सों मतिराम भई मतवारिनि लोग निहार॑। 
जाति चलो यहि भांति गली बिथ्री प्र॒लक भ्रंचरा न संभारं ॥८०॥। 
(रसराज) 
यहाँ प्रथम पंक्ति के श्रन्तर्गत नायिका के नेत्रों में अजन तथा श्रंगों को सवार 
कर बाहर निकलने में जिस रेखा का उपयोग किया गया है, दूसरी पंक्ति में 'रूप 
गुमान भरी के द्वारा वह क्षीणा कर दी गई है और पुनः “पग ही के अरंगूठा भ्रनौट 
सुधारे' में उसे स्थुल कर दिया गया है| तीसरी पंक्ति में यह रेखा नायिका के चारों 
भोर लोगों पर दृष्टिपात करने के साथ गतिशील हो गई है, जबकि चौथी पंक्ति में 
तो गली में अ्रलकावली को बिखराकर वस्त्र को न सँभालते हुए उसकी गति के साथ 
ही यह रेखा श्रौर श्रधिक उभरकर उसके कुलटापन की दुहाई दे रही है । 
स्थिर चित्रों की भाँति कभी-कभी हमारा कवि सामान्य गतिशील रेखाश्रों का 
खाका खींचकर उनमें एक रेखा को उभारकर मानो उसकी द्र॒ष्टव्य गतिशीलता पर 
अंगुली रख देता है। निम्नलिखित छन्द की भ्रन्तिम पंवित इसी प्रकार की सूचना 
देती है--- 
चनन्‍द भुखो सजनीन के संग हुती पिय पअ्ंगन मैं सन फेरत । 
ताहि सम पिय प्यारे को आवन प्यारी सखी कह्ो द्वारतें टेरत॥। 
झाय गए “मतिराम जबे तथं॑ देखत नेन प्रनन्द भए शत। 
भोन के भीतर भाजि गई हसि के हरुव हरि को फिरि हेरत ॥२१६॥ 
(रसराज) 
इस छनन्‍्द के प्रथम तीन चरणों की रेखाएँ अपने आपमें सामान्य ही हैं । 
भ्रन्तिम चरण में एक ही रेखा को उभारकर दो-तीन स्थानों पर गतिशील बना दिया 
गया है--नायिका का नायक को देखकर भवन के भीतर हड़बड़ी के साथ जाना और 
धीरे से मुकराते हुए मुड़कर एक बार पुनः उस पर दृष्टिपात करना>-ये सभी 
कियाएँ अपने भप्रापमें स्पष्ट और रमणीक हैं। 
जहाँ तक गुण भौर भाव-चित्रण का प्रश्न है, मतिराम उसके लिए श्रत्यन्त 
सूक्ष्म रेखाशों में चित्र खींचकर केवल एक रेखा को ही वहाँ गहरी कर देते हैं, जहाँ 
“भाव अपनी चरम सीमा पर पहुँच जाता है देखिये यह एक चित्र जिसमें भाव को 
किस सफाई के साथ अ्रंकित किया गया है-- 
न्योते गए कहेँ नेहु बढ़यो “'मतिराम' बुहूँ के लगे हग गाढ़े । 
ऊँचे हटा पर काँधे सहेली के ठोढ़ी दिए चितवें दुख बाढ़े ॥ 
लाल चले सनि के प्रह को तिय झंग झ्रनंग की भागि सो डाढ़े । 
मोहन जू मन गाढ़ो कर पा हं क चले फिर होत हैं टाढ़े ॥३८२॥ 
( रसराज) 
यहाँ द्वितीय और तृतीय चरणों में भ्रंकित रेखाएँ द्रष्टव्य हैं। नायिका का 
अपनी सखी के कंधे पर ठोढ़ी रखकर नायक की ओर देखना जहाँ उसकी दुःख भौर 
चिन्ता-समन्वित दर्शन-लालसा को मूर्त रूप प्रदान कर रहा है, वहाँ नायक का दो 


श्घ्द मतिराम : कवि और भाचाय 


कदम चलकर बार-बार रुकना उसके हृदय के द्वन्द्र को ' व्यक्त कर रहा है--मर्यादा 
उसे दावत खाने के बाद अपने घर को जाने का प्रादेश देती है तो वह चल पड़ता है 
झौर प्रेम-जन्य दर्शन-लालसा जब यह कहती है कि एक बार उसे (नायिका को ) श्रौर 
देख लू' तो वह खड़ा हो जाता है । इसी प्रकार--- 
इते उ्त सचक्षित चले चलत इडलावत याँह। 
दोठि बचाय सखीन को छिनक निहारति छाँह ॥२३॥। 
(रसराज) 

इसमें नायिका का इधर-उधर चकित दृष्टि से देखना, भुजाएँ हिलाकर चलना 
भौर सखियों की दृष्टि से बचाकर अपनी परछाई को देखना--ये सभी क्रियाएँ इस 
बात का संकेत करती हैं कि उसके शरीर में यौवन ने प्रवेश कर लिया है । 

'उपयु क्‍त पूर्ण चित्रों के अतिरिक्त मतिराम की रचनाओं में ऐसे खण्ड-चित्र 
भी संख्या की दृष्टि से कम नही जिनमें उनका मूल उद्देश्य चित्रण करना न होकर 
व्यंजना हारा आश्रयदाता की प्रणशस्ति करना ही रहा है। इन चित्रों की अपने आपकमें 
विशेषता इसी बात में निहित हे कि उभरी हुई रेखाशों में जहाँ सौन्दयं विद्यमान 
रहता है, वहाँ क्षीण रेखाओं में आश्रयदाता की प्रशस्ति-परक चमत्कारी-व्यंजना ॥ 
उदाहरण के लिए देखिये-- 

बिलसत जरकस भूलनि भेंपे दिग्य 
देखत सुहाए चारु चोर गजगाह के। 

हरके रहत जोम जोरावर जंग जुरे 
पंचन कराल काल शभ्ररिदल दाह के !। 

कद के बिलन्द श्रति रद के जलद जूह 
मद के नद निकरें समुद समाह के। 

झंबर मढ़त भोर ग्रुजर बढ़त मोज 
कुजर कढ़त श्री सर्प महाराज के।॥ 
(छन्दसार संग्रह-- फेम प्रकाश ) 

यहाँ महाराज स्वरूपसिह बुन्देला के निकलते हुए गजों का वरांन है। इस 
छनन्‍्द के प्रथम चरणा में गजों की लम्बी-चौड़ी भूलों श्रौर उनके श्रौहदों में लगे चेवरों 
का तथा तृतीय और चतुर्थ चरणों में उनकी ऊँचाई, दाँतों, मद और उन पर 
गूजते हुए भ्रमरों का सजीव चित्र अंकित किया गया है। द्वितीय चरण में इन गजों 
के पराक्रम का उल्लेख किया गया है | कुल मिलाकर इस चित्रण के मूल में कवि का 
उद्देश्य श्रपने श्राशभयदाता के वेभव और पराक्रम की व्यंजना करना रहा है। ग्रंतिम 
चरगरा में स्वरूपसिह का नाम इसीलिए दिया गया है । 


रंग-वेभव 
रेखाएँ यदि चित्र में कलाकार की श्रनुभूति को मूत्त रूप प्रदान करती हैं, तो 


रंग उसमें वंभव ले झाते हैं। अरब यह कलाकार की अपनी इच्छा पर निर्भर करता 
है कि वह अपने चित्रों की श्री-वृद्धि के श्रर्थ किस प्रकार की वर्ण-योजना करे तथा: 


मतिराम की कला श्द्श 


उसमें सजीवता लाने के हेतु श्रगनी तूलिका को किस दिशा में मोड़ दे । रंग भरने के 
लिए भी वह बाध्य नहीं हुम्ना करता, सम्पूर्णा चित्र तक को वह केवल रेखाश्रों के 
ऊपर छोड़ सकता है । मतिराम अपने युग के ऐसे ही कवि थे, जिनके काव्य-चित्रों 
में कला के ये सभी कौशल दृष्टिगोचर होते हैं। भावों का चित्रण करते समय तो 
प्राय: वे रेखाओं का ही सहारा लेते हैं, जबकि वस्तु-चित्रण में उन्‍्हींने यथासम्भव 
रेखाओं और रंग--दोनों से ही काम लिया है। किन्तु मुख्यतः उनकी रचनाश्रों में 
रेखा-चित्रों का ही बाहुल्‍य है । रंगों का उपयोग तो वे उसी स्थान पर करते मिलते 
हैं, जहाँ वे रेखाओं को अपने कार्य में पूर्ण तः समर्थ नहीं पाते। उनकी चित्रण-शैली 
में विशेषता ही इस बात की है कि उसमें किसी रंग-विशेष के प्रति उनका मोह 
प्रकट नहीं होता । क्या हलके ओर क्‍या भड़कीले--सभो प्रकार के रंगों का एक 
ग्रथवा अनेक करके उपयोग किया है। पहले अकेले रंग के उपयोग में उनकी सफाई 
देखिये-- 


श्रंगन में चन्दन चहायथ घनसार सेत 
सारी छीर-फंन को सी श्राभा उफनाति है । 
राजति रुलिर रुचि मोतिन के झआाभरन 
कुसुम कलित केस सोभा सरसाति है॥ 
कबि 'मतिराम' प्रान प्यारे सा मिलन जात 
करिके सनोरथनि भृवु सुसकाति है। 
होति न लखाई निसि-चन्द की उज्यारी मुख 
चन्द को उज्यारी तन छाँहोँ छिपि जाति है ॥१६६॥ 


( रसराज) 


यह चित्र शुक्लाभिसारिका नायिका का है । इसमें नाथिका के शरीर पर 
चन्दन श्रौर घनसार का झनुलेप तथा दुग्ध-फेनाभा-सम्पन्न साड़ी ही उसे अ्रभिसार के 
लिए चाँदनी में जाते समय लोक-दृष्टि से बचाने के लिए पर्याप्त है। परन्तु कवि 
को उसके कंशों की द्यामता खटकती है, जिसके निवारणार्थ बह उन्हें श्वेत पुप्पों से 
सजाता है । इतना ही नहीं उसकी सूक्ष्म-द्ष्टि नायिका की द्यामवर्ण परछाई पर 
भी पड़ती है, क्योंकि वह कोई देवांगना तो है नहीं । शभ्रत: इस दोष का परिहार वह 
उसके मुख की दीप्ति को बढ़ाकर कर देता है । कहना न होगा कि इस प्रकार का 
कौदल कंवल अपने काये के विषय में अत्यन्त सजग रहने वाले कलाकार की कृति में 
ही देखने को मिल सकता है । 

उपयु क्‍त चित्र के भ्रन्तगंत केवल श्वेत रंग का ही उपयोग हुआ है, जिसमें 
आऔज्ज्वल्य अधिक है ; दूसरे रंगों की-सी गहगहाहट नहीं । इसका दर्शन मतिराम 
की क्ृष्णाभिसारिका के चित्र में किया जा सकता है--- 


उसड़ि-घुमड़ि दिग मण्डल में मंडि रहे 
भूमि-फूमि बादर कुह को निसि कारी में । 
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झंगनि में कोनो सृगमव-प्ंगराग तेसो 

झानन धोढ़ाय लोनो स्थाम रंग सारी में॥ 
मतिरास” सुकति मेचक रुचि राजि रहो 

झाभरन राजी मरकत मनिवारी में। 
मोहन छुबीले को मिलन चली ऐसो छवि 

छाँह लों छबीलो छबि छाजति प्रेष्यारी में ॥१६७॥ 


( रसराज) 


भ्रमावस्या की रात्रि एक तो वेसे ही अपने आपमें इतनी काली होती है कि 
हाथों-हाथ कुछ नहीं सूकता ; उस पर घुमड़ते हुए काले मेघों ने इसकी कालिमा को 
झौर भी पीन कर दिया है। इधर कस्तूरी के इ्याम अंगराग ने नाथिका के अंगों 
तथा काले रग की साड़ी ने उसके मुख की दीधव्ति को पूर्णत: निशेष कर दिया है। 
भ्राभरणों में लगी हुई मरकत मशियाँ इस कालिमा की वृद्धि में और भी योग दे रही 
हैं । परन्तु कवि को फिर भी उसकी परछाई दिखाई देती है, जिससे उसके दृष्टि-दोष 
का भ्रम होता है । पर वास्तव में यही उसका कौशल है, जो देखते ही बनता है । 
बात यह है कि यदि कलाकार सम्पूर्णा पष्ट को ही काला कर दे तो दर्शकों को नायिका 
के अस्तित्व का कंसे बोध होगा ? इसके लिए उसे नायिका के स्वरूप को दर्शाने 
वाली रेखाओं में अन्य वस्तुओं की अपेक्षा कुछ हलका रग देना पड़ेगा । तभी उसकी 
कला का सही प्रदर्शन हो सकेगा । मतिराम ने प्रस्तुत चित्र के अन्तर्गत इसका ध्यान 
रखकर अपनी सूक्ष्म-दशिता का परिचय दिया है । 


यह तो रही एक रंग के उपयोग की बात । अभ्रब एकाधिक रंगों के प्रयोग 
में भी मतिराम की कला देखिए सर्वप्रथम छाया-प्रकाश का एक स्वाभाविक चित्र 
देते हैं -- 
पीछे-पीछे श्रावति श्रेपरी सो भंँंवर भौर 
झागे-श्रागे फेलवत उजारी मखचन्द की ॥२०३॥ 


( रसराज) 


इसमें प्रन्धकार झौर प्रकाश दोनों के बीच मानो नायिका का शरीर ही 
व्यावतंक रेखा बना हुआ है | भ्रब एक ही चित्र में एक साथ अनेक रंगों का प्रयोग 
भी देखिए--- 


कुंदन के झाँग भाँग सोतिन संवारी सारी 

सोहत किनारीवारी केसरि के रंग को । 
कहे 'भमति राम” सनि मंज्जुल तरोना छोटो 

नथुनी बिराजे गज म॒ुकतन संग को।॥ 
कुसुम के हार हियो हरति कुसंभो श्राँगी 

सके को बरनि श्राभा उरज उतंग की । 


बतिरास को कला १६९" 


जोबन जरब महा रूप के गरब गति 
सदन के सद-भद सोकल सतंग को ॥२८०॥ 


(ललितललाम ) 


यहाँ सुवर्णा, कुसुम्भ और केसर के रंगों का तो स्पष्ट उल्लेख है ही, इनके. 
श्रतिरिक्त माँग क॑ मोतियों, तरोने की मणि, नथुनी की गजमुक्ताझ्ों, पुष्पशार तथा 
साड़ी की किनारी के रंगों की और व्यंजना की है । इस प्रकार नायिका के स्वरों- 
वर्ण शरीर पर ये वस्त्राभरण सुनहरी धरती पर सतरंगी भ्राभा से उसके सहज सौन्दर्य 
में और भी वृद्धि कर रहे हैं। चित्र से स्पप्ट है कि यहाँ रगो के प्रयोग में किसी भी 
फ्रकार की कृत्रिमता लाने का प्रयास नही किया गया । परन्तु जहाँ पर हमारा कबि. 
सजावट लाने का प्रयत्न करता है, वहाँ उसके चित्र एक साथ भड़कीले हो उठते हैं ।« 
उदाहरण के लिए देखिए--- 


सारी जरतारों की कलक भलकति तंसी 

केसरि के श्रंग राग कीनो सब तन में । 
तोखन तरनि के किरन ते दुगुन जोति 

जगत जयबाहर जदित प्राभरन में ॥ 
कवि 'मति राम' झ्राभा अंगनि श्रंंगारनि को 

धूप की सी छार छबि छाजति कचनि में । 
ग्रोषम दुपहरी में हरि कों मिलन जात, 

जानी जात नारि न ववारि ज्ुत बन में ॥॥२७१॥ 


( रसराज ) 


इसमें भड़की ले वस्त्राभूषणों की ही कलमलाहट है, जिसे सूर्य की किरणों 
तथा नाथिका के अंगों की दीप्ति ने शौर श्रधिक कर दिया है । इस सज्जा में कवि 
का प्रयत्न स्पष्टत: परिलक्षित हो रहा है । 

रंग और रेखाश्रों का प्रयोग तो चित्रों में प्रायः होता ही है, इनके श्रतिरिक्त 
भी उनमें प्रत्येक कलाकार की रुचि के अनुसार एक ऐसी विशेषता विद्यमान रहती 
है जो दूसरों से उसे पृथक करती है। मतिराम के चित्रों का अ्रध्ययन करने से यह 
तो स्पष्ट ही हो जाता है कि उन्होंने रेखाग्नों का सहारा अधिक लिया है, रंगों के 
फ्रति उत्तना मोह नहीं रखा | किन्तु इस विशेषता के भअ्रतिरिक्त भी जो बात उनके 
चित्रों में देखने को मिलती है, वह यह कि वे इनके ऊपर यथास्थान ऐसी “पॉलिश!” 
भी फेर देते हैं, जो व्यंजना के प्रकाश में स्वतः ही चमक उठती है। देखिए--- 


(१) भ्रभिनव जोवन जोति सों जगजग होत बिलास । 


अजीत +- ०» ०-३०७००+०००० 


'तिय के तन पानिप बढ़े पिय क॑ ननन प्यास ॥।१६।॥। 


(२) भार धरि भुजनि डुलावति चलति मन्द 
झभोर भोप _ उलहत उरज उतंग ते। (२२) 
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(३) मुसकानति अभ्रजल कपोलन मैं रुचि वद 


अल "लाकाज- कसम 5 कनज5४- सनक 


चसके तरयोननि की रुचिर  घचुनीन के | (३१) 
(४) क्यों इन श्राँखिन सों निरसंक छू मोहन को तन पानिप पोर्ज । (६०) 
(रसराज ) 
इन उद्ध रणों के भ्रन्तर्गंत अभिनव जौवन जोति” 'पानिप' और ओप उलहत 

-रूचि' क॑ द्वारा व्यंजित उक्त “पॉलिश” का आभ्रभास सरलता से मिल जाता है। 
संक्षेप में मतिराम के काव्य-चित्र भाव-प्रधान होने के नाते मुख्यतः रेखामय 
ही हैं, परन्तु इसके साथ ही उन्होंने विविध प्रकार के रंगीन चित्रों की भी उपेक्षा 
नहीं की । हाँ, इतना अ्रवश्य है कि सरलता में विश्वास रखने के कारण वे इनको 
सूक्ष्मता की दृष्टि से श्रसाधारण नहीं बना पाये । इसीलिए उनके अत्यन्त जागरूक 
रहने पर भी न तो इनमें देव का-सा-रंग-वंभव ही आ पाया है शोर न बिहारी की- 
सी नकक्‍्काशी ही, केवल स्वच्छ और सूक्ष्म रेखाएँ ही इनमें भ्रंकित हैं, जो व्यंजना के 
प्रकाश में चमक उठती हैं। क्षेत्र की दृष्टि से भी इनमें व्यापकता नहीं । रीतिकाल 
के भ्रन्य कवियों के समान इनका क्षेत्र केवल नायक-नाथिकाओ्रों के वर्णनों तथा 
झ्राश्रयदाताशओ्रों की प्रशस्तियों तक ही सीमित रहा है। अ्रत: इनमें प्रकृति, राज्य-श्री, 
युद्ध इत्यादि के उन दृश्यों की उपलब्धि की आशा नहीं की जा सकती, जो संस्कृत- 
साहित्य में देखने को मिलते हैं, फिर भी इतना निश्चित है कि विषय-वस्तु की 
परिसीमाओं में बद्ध होने पर भी ये हमारे कलाकार की परिष्कृत रुचि तथा उसकी 
भ्रनुभति के श्राह्लादक तत्त्वों को सहज रूप में प्रकट करते हैं। मतिराम की रचनाझरों 

की प्रभविष्णुता का एक यह भी बड़ा कारणा है। 


असाधन 


झ्रलंकार---संस्कृत के रसवादी आचार्यो ने* अलंकारों की गराना काव्य के 
सौन्दययं-वद्धंक धर्मों के अन्तगंत की है, किन्तु वे इनकों उसका अनिवार्य अंग स्वीकार 
नहीं करते । उनके मत में 'शब्द' श्र “अर्थ के श्रस्थिर धर्म होने के नाते इनका 
अस्तित्व केवल उसी प्रकार का है, जो शरीर पर धारण किए गए आभूषणों का होता 
है । दूसरे शब्दों में ये श्राचायं अ्रलंकारों को केवल वाणी श्रर्थात्‌ अ्रभिव्यक्ति के 
प्रसाधक धर्म मानते हैं, भाव श्रर्थात्‌ श्रनुभूति के नहीं । इसका मुख्य कारण यही हो 
सकता है कि ये अनुभूति को श्रभिव्यकित से सरवंथा पृथक्‌ स्वीकार करते रहे हों। इसमें 
संदेह भी नहीं कि काव्य का श्रत्यन्त सूट्म उपकरण होने के कारण श्रनुभूति, श्रभि- 
व्यक्ति के अपेक्षाकृत स्थूल रूप से पृथक ठहरती है, परन्तु इसके साथ ही यह 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि इन दोनों में परस्पर का वही सम्बन्ध है, जो 
आ्रात्मा का शरीर के साथ होता है। भ्रात्मा अपनी प्रेरक शक्ति से शरीर का संचालन 


१. दे० शब्दाथयोरस्थिरा ये धर्मा:ः शोभातिशायिनः। 
रसादीनुपकुवेत्ती.. भ्लंका रास्तेडड्भदादियत ॥ १॥॥ 
--वही सादित्यिदपंण', दशम परिच्छेद 
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करता है, तो सत्काव्य के श्रन्तर्गत अनुभूति द्वारा अभिव्यक्ति का नियमन होता है । 
अत: ऐसी स्थिति में यह कह देना अनुचित प्रतीत नहीं होता कि जो धर्म श्रभिव्यक्ति 
के प्रसाधक हैं, वे वास्तव में अ्रनुभूति के ही हैं। बहुत सम्भव है कि काव्य में अलंकारों 
की प्रधानता मानने वाले अलंकारवादी झ्ाचार्यों की भी यही धारणा रही हो। किन्तु 
इस बात को पाइचात्य विद्वान्‌ तो स्पष्टत: स्वीकार करते हुए मिलते हैं। क्रोचे* का 
यह कथन कि अ्भिव्यवित मन की सूक्ष्म अभिव्यक्ति श्रर्थात्‌ अनुभूति की अभि- 
व्यक्ति-मात्र है, उक्त कथन की पुष्टि के लिए पर्याप्त है। इधर श्रन्य भाषाश्रों के 
प्रधान भ्रलंकारों के लक्षणों का समान मिलना भी इसी बात को सिद्ध करता है कि 
इनका मौलिक सम्बन्ध अनुभूति के साथ ही है, क्‍योंकि अ्रभिव्यक्ति के यदि ये प्रसाघन 
होते तो निशचय ही इनमें श्रन्तर होता । 
झलंकारों की उपयोगिता--जहाँ तक श्रलंकारों की उपयोगिता का प्रश्न है, 
उसके विषय में यह कहा जा सकता है कि इनके द्वारा अत्यन्त सूक्ष्म भावों तथा पदार्थों 
तक की अनुभूति और भी तीन तथा स्पष्ट हो जाती है। बात यह है कि जिन विषयों 
का मन को बोध होता है, उनको ये अनुभूति के श्रन्तर्गत स्वतन्त्र रूप से अथवा लोक 
सामान्य की अनुभूति के विषयों के साथ इस प्रकार से व्यक्त करते हैं कि उनकी 
अपनी विशेषताएँ कभी श्रकेली और कभी सामान्य विषय की लोक द्वारा अ्रनुभूत 
विशेषताश्रों की सहायता प्राप्त करके मुखर हो उठती हैं | श्रतएव अनुभूति को मूत्ते 
रूप प्रदान करने के लिए चित्र की जितनी आवश्यकता होती है चित्र को रूप-रंग देने 
के लिए उतनी ही श्रलंकारों की अपेक्षा रहती है । 
रंग, रूप, गुण, क्रिया और भाव यही पाँच उपकरण हैं, जिनके ऊपर किसी 
भी विषय का स्वरूप भ्रथवा सौन्दय भ्राधृत रहता है। अ्लंकारों को स्थुलत: छः वर्गों 
में रखा जा सकता है। साम्य-मूलक, वैषम्य-मुलक, अतिशय-मूलक, श्रौचित्य-मूलक, 
वक्रता-मुलक भश्रौर चमत्कार-मूलक । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इनमें से प्रथम 
पाँच वर्गों में का कोई भी श्रलंकार अनुभूति के श्रन्तगंत जिस सौन्दय्यं की सृप्टि करता 
है, वह वस्तुत: उक्त छः: उपकरणों के साम्य, वेषम्य, विस्तार, वक्रता और ओऔचित्य 
में से किसी एक की सिद्धि के लिए किए गए विशिष्ट प्रयोग का प्रतिफलन मात्र है। 
पंचम वर्ग के अ्लंकारों का उद्देश्य अनुभूति की सोन्दयें-वृद्धि न होकर भाषागत 
चमत्कार की श्रोर ही केन्द्रित रहता है, श्रतएव प्रस्तुत प्रसंग में उनकी चर्चा करना 
हम उपयुक्त नहीं समभते। अस्तु ! 
साम्य-मूलक श्रलंकार--साम्य-मुूलक श्रलंका र-योजना के श्रन्त्गंत जो सामान्य 
विषय गृहीत होते हैं, उन्हें श्रलंकार-शास्त्र की शब्दावली में प्रायः “अ्रप्रस्तुत' कह दिया 
जाता है। इनका मूल उद्देश्य, जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, मुख्य विषय के रूप, 
गुणा, क्रिया और भाव को स्पष्ट ओर सुन्दर बनाने का होता है, श्रप्रस्तुतों का चयन 
यद्यपि प्रकृति और उससे इतर लोक--दोनों से ही हो सकता है, तथापि यह कवि की 
अपनी इच्छा पर ही निर्भर करता है कि वह मुख्य विषय के स्वरूपानुसार इन्हें 





१. दे० वही 'ऐस्थेटिक', ९० ११ । 
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किस प्रकार से प्रयोग में लावे । सादह्य, आरोप, सम्भावना इत्यादि प्रयोगों की 
सहायता से वह इनके द्वारा मुख्य विषय की श्रनुभूति को जितना तीब्र कर 
सकेगा, उतना ही उसे श्रपनी कला को निखारने में सफलता मिलेगी। मतिराम ने 
भी श्रपनी भ्रप्रस्तुत-योजना प्रकृति श्र लोक--दोनों से ही की है। इनमें प्रकृति से 
गृहीत श्रप्रस्तुतों की चर्चा तो पीछे 'प्रकति-वर्णंन' के प्रसंग में की जा चुकी है, भ्रत- 
एवं उसकी पुनरुक्ति करना संगत नहीं । जहाँ तक लोक से ग्रहणा किये गए भ्रप्रस्तुतों 
का प्रदन है, उनके सम्बन्ध में कहा जा सकता है कि उन्होंने जिस प्रकार प्रकृति के 
परम्परागत उपमानों को नवीन ढंग से प्रस्तुत किया है तथा इनके भ्रतिरिक्त 
विषय के अनुसार अपने नवीन श्रप्रस्तुत भी प्रस्तुत किए हैं उसी प्रकार लोक से गृहीत 
भ्रप्रस्तुतों का प्रयोग भी उनका श्रपना है, जो लक्षणा-शक्ति पर आधृत होने के 
कारण मुख्य विषय के रूप, गुणा, क्रिया और भावों की श्रनुभूति कराने में उतना ही 
सशक्त है, जितने कि प्रकृति के अप्रस्तुत इन तत्त्वों को स्पष्ट करने में समर्थ हुए हैं ॥# 
स्वेप्रथम क्रिया के मूत्त रूप के लिए अमृत्तं श्रप्रस्तुत का एक उदाहरण देते हैं-- 
झ्लो चली भ्रबलाहि ले पिय पे साजि सिगार । 
ज्यों मतड़ः प्लेंडग़ार को लिए जात गेंडदार ॥१€६२॥। 
( रसराज ) 

यहाँ मुग्धा नायिका नायक के निकट जाने में संकोच करने के फलस्वरूप आगे 
बढ़ने का साहस नहीं करती, परन्तु सखी उसे बड़ी कठिनाई क॑ साथ--सम्भवतः 
खींचकर अ्रथवा ध्केलकर आगे बढ़ा रही है। कवि इसी चित्र को स्पष्ट करने के 
हेतु नायिका पर अड़ियल हाथी का और सखी पर फ़ीलवान का आरोप करता है $ 
कहना न होगा कि इस साम्य की स्थापना उसने लक्षणा के सहारे हाथी और नायिका 
की आ्ागे न बढ़ने--भ्रड़ जाने तथा फीलव।न और सखी की कठिनाई से आगे बढ़ाने 
की क्रियाञ्रों द्वारा की है । इसी प्रकार अमूृत्त के लिए मूत्तं श्रप्रस्तुत के प्रयोग द्वारा 
क्रिया-साम्य भी देखिए--- 


'जोबन मदगज मंद गति चली बाल पिय गेहू । 
पगनि लाज श्राँव परी, चढ्यों महायत नेह ॥१६४॥ 
(रसराज ) 


लज्जा द्वारा बाधा उत्पन्न किये जाने पर भी स्नेहातिरेक-वश प्रिय-मिलन के 
लिए जाती हुई नायिका के लिए यहाँ उस हाथी की स्थिति को श्रप्रस्तुत-रूप में रखा 
गया है, जो पैरों में भ्रगंला पड़ी होने के कारण यद्यपि चल तो नहीं सकता पर 
महावत फिर भी उसे आ्रागे बढ़ा देता है। लज्जा भ्रौर स्नेह अ्मूत्त हैं तथा इनके: 
झप्रस्तुत ऋ्रद:ः अगला और महावत मूर्त ! साम्य दोनों ही श्रवस्थाओं में क्रियाओं 
का है, इसीलिए नायिका की मानसिक स्थिति अपने स्पष्ट रूप में प्रेषणीय हो गई है । 
मतिराम ऐसे मनोवैज्ञानिक चित्रों को श्रंकित करने में सिद्ध-हस्त हैं । 

क्रियाश्रों की सूक्ष्म अनुभूति के समान ही मतिराम ने मुख्य विषयों के गुणों 
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को प्रेषणीय बनाने के हेतु भी श्रप्रस्तुत-चयन में लक्षणा का योग लिया है। बानगीं 
के लिए देखिये-- 


नायक के नेनन में नाइए सुधा-सी सब 
सोतिन के लोचनन लोन सो लगाइए ॥१८१॥ 
(रसराज ) 


यहाँ नायिका के दर्शन से नायक को नेत्रानन्द की प्राप्ति श्लौर सपत्तनियों को 

यह देखकर हुई ईरप्या को स्पष्ट करने के लिए कवि ने क्रमशः नेत्रों में गिरी सुधा 

ओर “लवरशा' को अप्रस्तुतों के रूप में रखा है। इन दोनों शब्दों का प्रयोग लाक्षरिगक 

होने के कारण इनके गुणों का ही परिचायक है। अतः ये गुण श्रर्थात्‌ माधुयं श्रौर 

तिक्‍तता ही दर्शन-माधुयं और ईण्या की तिक्‍्तता को प्रकट कर रहे हैं । इसी प्रकार 
एक और उदाहरण देते हैं, जिसमें अप्रस्तुत-योजना ओर भी सूक्ष्म है। देखिये--- 

जंसे तुम मोहन बिलोक्यो वाकी श्रोर तसे 
बेरी हू सों बेरी न बिलोक बेर साधि के ॥२६४॥ 
( रसराज ) 


पर्व-उद्धरण के अन्तगंत अमृत” और “लवण?” स्थूल पदार्थों के वाचक हैं, इसी 
कारण लक्ष्यार्थ तक पहुँचने में देर नहीं लगती । परन्तु यहाँ पर 'बैर साधकर देखने" 
का वाच्यार्थ ही अपने आपमें कम सूक्ष्म नही, किन्तु अ्रत्यधिक कठोरता का संकेत 
करने वाला व्यंग्या्थ तो श्रौर भी सूक्ष्म है । 
चित्रण-कला के भअ्न्तगंत जिस प्रकार से वातावरण के सूक्ष्म-चित्रण की श्रपेक्षा 
उसमें विशिष्ट भावों को अंकित करना जितना कठिन होता है, उतना ही काब्य के 
अन्तर्गत क्रिया और गुणों की अपेक्षा अ्रन्य-व्यक्ति के भाव विशेष को श्रनुभूति का 
विषय बनाना दुस्तर होता है। जो कलाकार इस प्रकार के प्रयत्न भें सफल हो जाता 
है उसका कौशल श्रपनी चरम सीमा पर पहुँचा हुम्ना कहा जा सकता है। मतिराम 
ऐसे ही पहुँचे हुए कलाकार हैं, इसीलिए उनकी रचनाओं में भावों का जितना स्वच्छ 
चित्रण उपलब्ध होता है, उतना रीतिकाल के श्रन्तगंत विरल है। इसका मुख्य कारण 
यही है कि वे जिन श्रप्रस्तुतों का उपयोग करते हैं, वे स्वंसाधा रण के श्रनुभूत विषय 
होते हुए भी ऐसे हैं, जिनका उपयोग उनके पूर्ववर्ती कवियों ने प्राण: नहीं किया । 
एक उदाहरण देते हैं, देखिये -- 
प्रान पियारों मिलो सपने में परी जब नेसुक नींद निहोर । 
कंत को झागम त्यों ही जगाय कह्ों सखी बोल पियूष निचोरे ॥ 
यों 'मतिराम” भयो हिय सें सुख बाल के बालम सों हग जोरे । 
जैसे मिही पट में चटकोलो चढ़े रंग तोसरो बार के बोरे ॥२२१॥ 
( रंसराज ) 
नायिका को नायक का दर्शन स्वप्न में हुआ, फिर सखी ने उसे जगाकर उसके 
झागमन की सूचना दी और भ्रन्त में उसका दर्शन भी हुझा । प्रियतम के इस साक्षा- 
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त्कार से उसे जो प्रत्यधिक श्रानन्द की प्राप्ति हुई, उसकी तुलना कवि ने तीसरी बार 
डुबोने के कारण गहगहे रंग का हो जाने वाले भीने वस्त्र से की है। इस अशभ्रस्तुत से 
नायिका के आनन्द की चरम सीमा तक पहुँचने की ही तीक्र श्रनुभूति नहीं होती, 
प्रत्युत 'तीसरी बार' से यह भी बोध हो जाता है कि स्वप्न में हुए दर्शन से नायिका 
को जितना श्रानन्द प्राप्त हुआ वह अपेक्षाइत उसी प्रकार हलका था, जेसे कि मिही- 
वस्त्र को रंग में पहली बार डुबाने से उसके ऊपर हलका रंग चढ़ता है तथा नायक 
के आगमन की सूचना से उसके आनन्द में उसी प्रकार वृद्धि हुई जेसे कि दूसरी बार 
डुबोने से उस वस्त्र के रंग में कुछ भर वृद्धि हो जाती है। सूक्ष्म भावों के उतार- 
चढ़ाव का ऐसा क्रमिक वर्शांन सम्पूर्ण रीति काल में खोजने पर ही मिल सकेगा । 
इसी प्रकार एक और छुन्द है-- 


प्रथम पभ्ररध छोटो लगी पुनि भ्रति लगी बिसाल । 
बासन कंसी देह निप्ति भई बाल कों लाल ॥६६४॥। 
(सतसई ) 
प्रिय-आगमन की प्रतीक्षा में रात्रि का पूर्वाद्ध नायिका को श्रत्यन्त लघु प्रतीत 
हुआ, परन्तु ज्यों ही उसे यह विश्वास हो गया कि अब वह न आयेगा तो उतने ही 
मान का रात्रि का उत्तराद्ध उसे श्रनन्त प्रतीत हुआ । इन दोनों ही अवस्थाश्रों का 
सम्बन्ध नायिका की मनोददा के साथ है, जिनको स्पष्ट करने के लिए कवि ने क्रमशः 
दान प्राप्त करने से पूर्व के भगवान्‌ वामन के लघु गात तथा उसके पश्चात्‌ उनके 
भ्रननन्‍्त स्वरूप को अप्रस्तुत रूप में रखा है । 
उपयु कत उद्ध रणों के भ्रन्तगंत तो श्रप्रस्तुत मृत्त हैं; कभी-कभी भावों क लिए 
मतिराम श्रमूर्ते-श्रप्रस्तुत ही ले आ्राते हैं। उस स्थिति में भाव-सौन्दर्य देखते ही बनता 
हैं। उदाहरण के लिए--- 
देखे हें बिन देखि हूं लगी रहे भ्रति झ्यास । 
कंसे हें न बुकाति है ज्यों सपने को प्यास ॥७५॥ 
(सतसई ) 
इसमें नायिका की दरशंन-अ्रतृष्ति की तीत्रता दशने के लिए श्रमूत्तं अ्रप्रस्तुत 
का चयन किया गया है। नायक को देखने पर भी नायिका के मन में बनी श्रतृप्ति 
के लिए स्वप्न में लगने वाली प्यास के साथ श्रप्रस्तुत रूप में प्रस्तुत किया गया है। 
इसी प्रकार-- 
छाँह बिना ज्यों जेठ रवि ज्यों बिन श्ौौषधि रोग । 
ज्यों बिन पानी प्यास यों तेरों दुसह वियोग ॥६६५८॥ 


(सतसई) 
यहाँ अन्तिम दो चरणों में नायिका के असहाय वियोग के लिए प्यास को 
श्रप्रस्तुत रूप में प्रस्तुत करके कवि ने इसकी भ्रनुभूति में जान डाल दी है । 
यह बात तो रही सूक्ष्म श्रथवा अमूत्त विषयों के लिए श्रश्रस्तुत योजना की | 
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जहाँ तक विषयों के स्थल स्वरूप के लिए श्रप्रस्तुत-चयन का प्रश्न है, इस सम्बन्ध में 
कहा जा सकता है कि मतिराम को इनमे विशेष रुचि नहीं । बहुत सम्भव है कि 
उनको इसका अ्रवसर ही प्राप्त न हुआ हो, कारण उनका स्थूल वस्तुश्रों का वर्णन 
इतना स्वच्छ हुआ है कि इसके लिए किसी प्रकार के श्रप्रस्तुत की श्रावश्यकता दिखाई 
नहीं देती | परन्तु जहाँ उन्हें इसकी श्रावश्यकता दिखाई दी है, वहाँ पर चुके भी नहीं--- 
रह्यो हार बिपरीति से विय नेनन में श्लाइ। 
चन्द मुखो सींचति मनो सुधा कलस कुच नाइ ॥५५६॥। 
(सतसई ) 

विपरीत-रति में कुच प्रदेश पर पड़े हुए हार पर, कलश से गिरती हुई अमृत- 
धार का आरोप किया गया है, जो अपने श्रापमें स्थूल है। इस प्रकार के वर्णानों में 
वह सूक्ष्म सौन्दर्य नहीं, जिम्की सृष्टि उन्होंने भाव-वर्णन में की है । 

बेषम्य-मूलक श्रलंकार--वंपम्य-मूलक अलंकारों का मूल उद्देश्य साधारणतः 
रूप, रंग इत्यादि उपकरणों के वेषम्य द्वारा मुख्य विषय की श्रनुभूति में अ्रद्भुत 
सौन्दर्य की सृष्टि करना होता है। मतिराम ने भी इनको अपनी रचनाओं के अन्तर्गत 
इसी उद्देश्य से ग्रहण किया है। साम्यमूलक अलंकारों के समान ही इतके उपयोग में 
भी कलाकार की सूक्ष्म दृष्टि श्रौर परिष्कृत रुचि का दर्शन होता है, जिसकी सफलता 
का कारण उनकी श्रनुभूति की स्वच्छता तथा उसकी तीब्रता में श्रन्तनिहित है। उदा- 
हरण के लिए एक स्थूल चित्र लीजिये, जिसके अन्तर्गत 'अधिक' अभ्रलंकार की सहायता 
से शरीर के विविध अवयवों का वैषम्य प्रस्तुत करके नायिका का प्रभावी चित्र श्रंकित 
किया गया है--- 


पीन पयोधर भार यह धरे छीन कटि ऐन । 
छोटे मुख में लसत हैं बड़े-बड़े ए नेन ॥१११॥ 
(सतसई) 
आधाराधेय--्रर्थात्‌ क्षीण-कर्टि श्रौर पीन-गपयोधर तथा छोटे परिवेश का 
मुख श्रौर उसमें अवस्थित विशाल नेत्रों का यह वेषम्यपूर्णा चित्र राजस्थानी-चित्र शैली 
का स्मरण करा देता है। इसी प्रकार--- 
राधा के हंग खेल में मूदे नन्‍्दकुमार । 
करन लगी हग कोर सो भई छेर उर पार ॥॥२१९॥ 
(सतसई) 
इसमें 'असंगति' अलंकार की सहायता से कवि नायिका के श्रनियारे नेत्रों के 
पते कटाव की अनुभूति करा देना चाहता है। 
वर्ण[-योजना के प्रसंग में पीछे निविदन किया जा चुका है कि मतिराम का 
झपने चित्रों में रंगों के प्रति विशेष आग्रह नहीं रहा । अभ्रलंकार-पोजना के सम्बन्ध में 
भी यही बात कही जा सकती है। परन्तु इतना अ्रवश्य है कि जहाँ उन्होंने वर्ण-त्रेषम्य 


प्रस्तुत किया है, वहाँ निश्चय ही उनकी अनुभूति श्रपेक्षाकृत भ्रधिक तीज हो गई है। 
देखिये--- 
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सेत सारी ही सों सब सौतें रंगीं स्थाम रंग 
सेत सारो ही सों रंगे स्थाम लाल रंग में ॥३५७॥ 
(रसराज ) 
इस छुन्द में 'विषम' झलंकार की योजना की गई है। नायिका की श्वेत वर्ण 
साड़ी के प्रभाव में ब्याम और लाल--इन दो रंगों को प्रस्तुत करके कवि ने सहज 
ही सपत्नियों की ईर्ष्या तथा पति के अनु राग का बोध तो करा ही दिया है, इसके 
साथ ही इसके पहिनने से नायिका के सौन्दयं में वृद्धि होने की व्यंजना भी कर दी 
है । ऐसे ही-- 
झानचन्द चकक्‍कवे तिहारे मुखचन्द जोति 
सारे मुख बेरिन के कररे करि राखे हैं ॥५६॥ 
(अलंकार पंचाशिका) 
यहाँ पर भी “विषम अलंकार की सहायता से श्राश्नयदाता के मुख की चन्द्र मा 
के समान धवल कान्ति का विषय-प्रभाव भ्रर्थात्‌ कालिमा प्रदर्शित करके क्रमश: उसकी 
कीति तथा शत्रुओं की उदासी की अनुभूति कराने का प्रयास है । 
रूप और रंग की श्रपेक्षा क्रमशः गुगा, क्रिया और भाव का स्वरूप और भी 
सूक्ष्म हुआ करता है। ग्रतएवं इनके अलंकार-परक वेषम्य से काव्य में जिस सौन्द्रय॑ 
की सृष्टि होगी, वह अपेक्षाकृत श्रोौर भी सूक्ष्म तथा प्रभविष्णु होगा । मतिराम ने 
भपनी रचनाश्रों के अ्रन्त्गंत जहाँ भी कहीं वंषम्य-मूलक अलंकारों का सहारा लिया है 
वहाँ पर प्राय: इन्हीं तीन उपकरणों का अ्राधार दृष्टिगोचर होता है। उदाहरण के 
लिए, देखिये -- 
(१) बेई नन रूेखे से लगत और लोगनि कॉं 
बेई नन लागत सनेह भरे नाह कों ॥१८२॥॥ 
(रसराज) 
(२) शझ्राय क॑ मरत भरि चाहत श्रमर भयो 
महावीर तेरी खगा-घार गंगधार में ॥२३५॥ 
(ललितललाम ) 
(३) रिस ही के श्रांस रस प्राँस भए प्रांखिन में 
रोस की ललाई सो ललाई श्रतुराग की ॥२३२॥ 
(रसराज ) 


यहाँ प्रथम उद्ध रण के अ्रन्तगंत कवि यह कहना चाहता है कि नायिका अपने 
पति के सिवाय और किसी भी व्यक्तित की श्रोर प्रेम भरी दृष्टि से नही देखती । इसी 
कथन की सूक्ष्म अनुभूति कराने के लिए उसने “व्याघात' अलंकार के सहारे पति तथा 
अ्रन्य लोगों के भ्रनुसार उसके नेत्रों में क्रमशः स्नेहशीलता और रुक्षता--इन दो 
परस्पर-वि रोधी गुणों का चयन किया है । द्वितीय उद्धरण में कवि ने भ्रपने श्राश्षयदाता 
की तलवार से कटने के लिए शत्रु के आने की विचित्र क्रियाओं की योजना की है । 
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झन्तिम उद्धरण में उसने 'विशेषालंकार' द्वारा झ्लाँसुओं और लालिमा का क्रोध और 
अनुराग की विपरीत श्रवस्थाओं में दिखाकर शत्यन्त मनोबेज्ञानिक ढंग से यह व्यंजना 
की है कि परिस्थिति के बदलते ही किस प्रकार से क्रोध एक साथ ही प्रेम में परिणत 
हो सकता है । 

प्रतिशव-पुलक भ्रलंकार--इन अलंकारों का उद्देश्य भावोद्वीपन श्रर्थात्‌ अनु- 
भूति को अ्रवेगमय बनाने का होता है । इसके लिए कवि अपनी सूक्ष्म भ्रनुभूति को 
उसी प्रकार बढ़ाता जाता है, जिस प्रकार से 'फोटोग्राफ़र' छोटे चित्र को 'एनलाजजं' 
करके उसके स्वरूप को स्पष्ट और दर्शनीय बना देता है। परन्तु इस विस्तार की 
भी अपनी सीमा है, इससे आगे अनुभूति श्रपनी संवेदन-क्षमता खोकर कुछ बसा ही 
चमत्कार मात्र रह जाती है जैमे कि पदार्थ से बड़े आकार का चित्र वास्तविकता के 
अभाव में कौतृहल का विषय बन जाता है। रीतिकाल के अ्रधिकांश कवियों ने इस 
तथ्य को न समभते हुए अपनी अनुभूति को जो बन्धन-रहित विस्तार दिया है, उसी 
के कारण उनकी कविता प्रायः तमाशा बन कर रह गई है। स्वयं मतिराम भी इस 
दोष से शअछूते नहीं रहे ; देखिये-- 


चरन घर न भूमि बिहर॑ जहाँईं तहाँ 
फूले-फूले फू्लन बिछायो परजंक है । 
भार के डरनि सुकुसारि चारु अंगनि में 
करत न पअंगराग कुंकुम को पंक है ॥। 
कहे 'मतिराम' देलि बातायन बीच श्रायो 
प्रातप मलीन होत बदन-सयंक है । 
कंसे वह बाल लाल बाहर बिजन झाद 
बिजन क्यारि लागे लचकत लंक है ॥३०४७ 
( रसराज) 


यहाँ प्रथम तीन चरणों में कवि का यह कथन कि नायिका फूलों पर ही 
सदंव विहार करती है शरीर पर भार के का रण अंगराग का लेप नहीं करती तथा 
खिड़की में आये हुए सूर्यातप से उसका मुख-चन्द्र मलीन हो जाता है, गअत्युक्तिपूर्ण 
होता हुआ भी नायिका की सुकुभारता को किसी प्रकार से संवेदनीय बना भी सकता 
है, पर इससे आगे यह कहना कि पंखे की हवा लगने से उसकी कमर भी लचक जाती 
है, सुकुमा रता-वर्णन की अति है, जिसे किसी भी युक्ति से चमत्कार की परिधि से 
बाहर नहीं माना जा सकता । परन्तु इस प्रकार के उद्धरण मतिराम की रचनाओं में 
खोज करने से ही मिल सकते हैं; कदाचित्‌ उन्होंने भ्रपने युग के प्रवाह में भ्राकर ही 
ऐसा किया है--विशेष लगाव के कारण नहीं । वेसे साधारणत: इन प्रलंकारों का 
जहाँ भी उपयोग हुआ है वहाँ ये कवि की उत्तेजना को भली भाँति संवेदनीय बना 
सके हैं। उदाहरण के लिए--- 

जुयपति पंठयों पानी पोषत प्रबल मद 
कलभ करतुकलि लोने संग सुख ते । 
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ग्राह गह्मों गाढ़े बेर पीछले के बाढ़े भयो 
बलहीन बिकल करन दोह दुख ते ॥ 
कहै 'मतिराम सुमसिरत ही सप्तोप लखे 
ऐसी करतृति भई साहिब सुरुख ते । 
दोऊ बाते छूटीं गजराज की बराबर हो 
पाँव ग्राह मुख ते पुकार निज्न मुख ते ॥१२४॥ 
(ललितललाम ) 
यहाँ कवि का उद्देश्य भगवान्‌ विष्णु की शरणागत-रक्षा-तत्परता का वर्णन 
करना मात्र है, जिसके लिए उसने 'अत्रमातिशयोक्ति' का सहारा लिया है। कहने की 
आवश्यकता नही कि इससे भगवान्‌ के उक्त गुण में जो स्पप्टता आई है, उससे कहीं 
अधिक कवि के उत्तेजित भक्ति-भाव को उचित श्रभिव्यक्षित प्राप्त हुई हे । इसी प्रकार 
एक और छुन्द लीजिये, जिसमें 'सम्बन्धातिशयोक्ति' द्वारा आश्रयदाता की धर्म श्रौर 
दानवीरता का द्र॒ष्टव्य वर्णन है । 
सुरजनवंस राव भावसिह स्रज तू 
तोते श्राज जगे जग जप-तप जाग हैं । 
भलके ललाई सुख भ्रमल कमल तेरे 
हिए हरिचरन कमल प्रनुराग हूँ ।॥ 
सत्ता के सपृत तें जगाई “मतिराम' कहे 
लहलही कौरति कलप बेलि बाग है । 
ऊंचे मन ऊंचे कर ऊंँचे-ऊँचे करो दे के 
ऊँचे करे भूमि के भिलारिन के भाग हैं ॥॥११६९॥। 
(ललितललाम) 
बक्रता-मुलक श्रलंकार--यों तो प्रत्येक आलंकारिक उकित अपने भीतर कुछ 
न कुछ वक्रता लिये रहती है, परन्तु अलंकारों के इस वर्ग की विशेषता ही इस बात 
में निहित है कि वाणी की व्यक्त भंगिमा द्वारा यह सहृदय में जिज्ञासा उत्पन्न करके 
मुख्य विषय की अनुभूति को सम्पुष्ट करता है । मतिराम श्रभिव्यक्ति की सरलता में 
विश्वास करते थे, उन्हें इसमें किसी भी प्रकार का घुमाव-फिराव पसन्द नहीं था, 
भ्रतएव उनकी रचनाओं में इन अलंकारों का पर्याप्त उपयोग न हो तो भी कोई 
श्रादचयं की बात नहीं । परन्तु इतना निश्चित है कि युग के प्रभाव अभ्रथवा ध्वनि की 
महता के कारण उनमें क्रिया भ्रथवा वाणी-वेदग्ध्य के व्याज से जहाँ भी कहीं इनका 
प्रयोग हुआ है, वहाँ सौन्दयं-वरद्धन में ये भलंकार किसी भी इतर वर्ग के श्रलंकारों के 
समकक्ष ठहराये जा सकते हैं। उदाहरण के लिए--- 
थ्राई है निकट साँक गंयाँ गई घर माँक 
ह्वाँसों दौरि श्राई मेरो कह्यो कान्‍ह कीजिये । 
हों तो हों भ्रकेली श्रोर दूधरों न वेलियत 
बन की अ्रेषेरी में अधिक भय भीजिये॥ 


मतिरास की कला २०१ 


कथि 'मतिराम!' सनमोहन सों पुनि-पुनि 
राधिका कहत बात साँची थे पतीमिये । 
कब को हों हेरति न हेरे हरि पावति हाँ 
बछरा हिरानो सो हिराय नेक दीजिये ॥७२॥ 
(रसराज) 
इसमें 'पर्यायोवत' अलंकार का प्रयोग हुआ है। नायिका अ्रपने इस कथन 
द्वारा कि सन्ध्या का समय है, सभी गौएँ घर को चली श्राई हैं (प्रतः वन में भी कोई 
न होगा), मैं अ्रपने घर से अकेली ही आई हूँ, अ्रकेली हँ--कोंई भौर नहीं दिखाई दे 
रहा, वन में श्रकेली जाने से भय लगता है अतएवं तुम मेरे साथ चलकर खोये हुए 
बछड़े को ढुंढ़वा दो, नायक को यह संकेत कर देना चाहती है कि यही अ्रवसर है 
जबकि हम वन के किसी एकान्‍न्त स्थान में रति-क्रीड़ा कर सकते हैं। कथन की यही 
बत्रता प्रस्तुत छन्द-गत धवंगार रस को पुष्ट कर रही है। इसी प्रकार--- 
मोहन लला को सुन्यो चलनि विदेस भयो 
बाल मोहिनी को चित निपट उचाट में । 
परी तला बेली तन-मन में छबोलो राखे 
छिति पर छिनकु-छिनकु पाँव खाट में ॥ 
प्रीतम नयत कुबलयन को चन्द धरी 
एक में चलेगो 'मतिराम' जिहि बाट में । 
नागरि नबलो रूप आगरि श्रकेली रीती 
गागरि ले ठाढ़ी भई बाट ही के घाट में ॥२१२॥ 
( रसराज) 
यहाँ भी 'पर्यायोक्‍त' अलंकार का प्रयोग हुआ है। नायक के परदेस जाते 
समय परकीया का मार्ग में रीति गागर सिर पर रखकर भा खड़ा होना, जिससे वह 
दकुन बिगड़ने के कारण कम से कम एक दिन के लिए और रुक जाय, क्रिया-भंगिमा 
का भ्रन्यतम उदाहरण कहा जा सकता है । 
झोचित्य-मुलक पझ्रललंकार--विषय-वेचिश्य में ही सौन्दर्य नहीं होता, उसकी 
स्वाभाविकता में भी यह देखने को मिल सकता है । अनुभूति के अन्तर्गत इस स्वाभा- 
विकता की सृष्टि उसके विविध अ्रवयवों को विशिष्ट क्रम में रखने से भी होती है, 
जिसका सम्पादन सामान्यतः झौचित्य-मूलक अलंकारों द्वारा हुआ करता है । मतिराम 
की रचनाओं के भ्रन्तगंत जिस स्वाभाविकता-जन्य-सौन्दर्य का दर्शन होता है, उसका 
श्रेय यद्यपि उनकी सरल प्रकृति को दिया जा सकता है, तथापि इन झलंकारों का भी 
कम योग नहीं, देखिये---- 
सोचन लागी भुराई की बातनि सोतनि सोच भुराबन लागी । 
मंजन के नित न्हाय क॑ भ्रंग प्रंगोछि क॑ बार कुरावन लागो ॥। 
मोरि मुखे मुसकाय क॑ चाद चिते 'मतिराम” चुरावन लागी । 
ताहि सकोच मनो मग लोचनि लोचन लोल दुरावन लागी ॥१०६॥ 
(ललितललाम) 
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इस छन्द के बीच दो चरणों के श्रन्तगंत नायिका का नहाने के पश्चात्‌ अंगों 
का अ्रेगोछना, बालों को भुलाना तथा मुख मोड़कर मुस्कराना-इन तीनों बातों को 
कवि ने भअत्यन्त स्वाभाविक ढंग से प्रस्तुत किया है। इसी प्रकार रूप-वर्णान को 
'पर्याय! अलंकार की सहायता से स्वाभाविक बनाने के लिए कवि ने समस्त अश्रवयवों 
'को विशिष्ट क्रम में रखकर जिस स्वाभाविकता की सप्टि की है, वह द्र॒ष्टव्य है-- 
मृदु बोलत डोलत कुण्डल कानन कानन कुंजनि ते निकस्थों । 
बन माल बनी 'मतिराम' हिए पियरो पट त्यों कटि में बिलस्थों ॥। 
जब ते सिर मोर पखानि धरें चित चोरि चिते इत श्रोर हेंस्पो । 
तब तें दुरि भाजि क॑ लॉज गई झ्ब लालचु नेननि झानि बस्यों ॥२६८॥ 
(ललितललाम ) 
कहने का अभिप्राय यह है कि अलकारों के लक्षण-उदाहरण लिखने के नाते 
यों तो मतिराम ने किसी भी अलंकार को अपनी रचनाओं में बिना उपयोग के छोड़ा 
नही, पर जहाँ तक उनके प्रिय अलंकारों का प्रश्न है, उसके सम्बन्ध में यह कहा जा 
सकता है कि सामान्यतः: साम्यथ और ओऔचित्य की ओर उनकी विशेष प्रवृत्ति है। 
उनके ग्रन्थों में शायद ही ऐसा कोई प्रयंग मित्रे जहाँ इन दो वर्गों के झ्लंकारों का 
झ्राश्रय न लिया गया हो । साम्य-मूलक अलंकारों में उपमा, रूपक श्रौर उत्प्रेक्षा--ये 
तीन तो उनकी रचनाओं के अ्रभिन्न अंग से लगते हैं और इनके सफल प्रयोग के लिए 
उन्होंने मूत्तं-अ्मूत्त सभी प्रकार के अप्रस्तुतों को जुटाने का प्रयत्न किया है। ऐसे ही 
निरछल और सरल अभिव्यक्ति के फलस्वरूप उनकी रचनाओं में प्रायः स्वभा- 
वोक्ति---अ्रलंकार की छुटा देखने को मिलती है । सबसे बड़ी विशेषता तो यह है कि 
अलंकारों का उपयोग करते समय अनुभूति को ही प्रधानता दी गई है, यही कारण 
है कि इनके अलंकार-पग्रन्थों तक में इन दो वर्गों से इतर वर्गों के अलंकार भी साध्य 
न होकर साधन मात्र ही रहे हैं । 
भाषा 


अनुभूति का स्थूल रूप अभिव्यक्ति है, जो काब्य में भाषा के माध्यम से ही 
निष्पन्न होती है, यह पीछे कहा जा चुका है । रीतिकाल के श्रन्तगंत उत्तर भारत 
ही नहीं प्राय: सम्पूर्ण भारत की काव्य-भाषा के रूप में ब्रजभाषा का ही बोल- 
बाला रह गया था। मतिराम ने भी इसी लोक-बविश्रुत भाषा में अ्रपने ग्रन्थों की 
रचना की है। 

साहित्य की भाषा के तीन अंग हुआ करते हैं--शब्द-भाण्डार, व्याकरण 
और काव्य-सौष्ठव। इनका साधारणतः वही महत्त्व है जो शरीर में क्रमशः स्वास्थ्य, 
गठन झ्ौर कान्ति का होता है। मतिराम की भाषा-शैली का अध्ययन इन्हीं के 
आधार पर किया जा सकता है । परन्तु इससे पूर्व ब्रजभाषा का सामान्य भ्रध्ययन कर 
लेना उचित होगा । 

ब्रजभाषा का शब्द-समृह 


ब्रजभाषा का शब्द-भाण्डार भत्यन्त समृद्ध है। इसका मुख्य कारण यह है कि 
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अन्य-प्राधुनिक-भारतीय-भाषाओश्रों के समान संस्कृत का विशाल शब्द-समूह तो इसे 
मिला ही था जिसका इसने अ्रपनी प्रकृति के भ्रनुसार तत्सम और तद्भव--दोनों ही 
रूपों में ग्रहणा किया, साथ ही शौरसेनी प्राकृत और शौरसेनी श्रपश्र श जैसी समृद्ध 
भाषा्रों के साथ यह जन्म से सम्बद्ध रही । इतके अतिरिक्त श्ररबी, फ़ारसी श्रादि 
विदेशी भाषाओ्रों के जनसाधारण में प्रचलित शब्द भी इसने ग्रहणा कर लिये थे | 
इधर ब्रजप्रदेश से इतर क्षेत्रों के कवियों ने श्रपनि बोलियों के शब्दों का भी इसमें 
स्वच्छन्दता के साथ उपयोग किया । इस प्रकार अ्रनेक भाषाओं ओर बोलियों की 
शब्दावली के योग से यह भाषा अत्यन्त सूक्ष्म हो गई। 


ब्रजभाषा का व्याक रस 

ब्रजभाषा-व्याकरण की विशेषताएँ संक्षेप में इस प्रकार हैं-- 

उच्चा रणश--ब्र जभाषा में स्वरों का उच्चारण यद्यपि खड़ी बोली-स्वरों के 
समान ही होता है, तथापि श्रवधी से इस दिशा में किचित्‌ भेद अवश्य है। भ्रवधी 
के अ्रन्तगंत '” और “उ' के उपरान्त 'अभ्र' की स्थिति श्रविकल रहती है, जबकि 
ब्रजभाषा में 'इ' और '“अ्र' तथा 'उ' और 'अ्र' क्रशः 'य' और “व' हो जाते हैं-- 
(अ्व०) पिश्रार--(ब्रज०) प्यार; (अव०) दुआर-- (ब्रज) द्वार' । इसी प्रक्तार इ 
आऔर “उ' के स्थान पर क्रमशः: 'य' और “व' का प्रयोग भी ब्रज में भ्रधिक होता 
है--(अ्रव०) इह-- (ब्रज०) यह; (अश्रव०) उह--(ब्रज०) वह* । इसके अतिरिक्त 
अ्रवधी में ऐ' और 'श्रौ' का उच्चारण जहाँ क्रमशः 'अ्ई' और 'अऊ' के समान होता 
है, ब्रज में ऐसा केवल उस स्थिति में ही होता है, जबकि 'ऐ' और श्रौं के उपरान्त 
ऋरमश: 'या' और “वा विद्यमान हों-गेया, कौवा३ । 'ऋ' के वैदिक उच्चारण से 
अ्परिचित होने के कारण ब्रजभाषा-भाषी भ्रवधी-भाषियों के समान ही 'रि' का प्रयोग 
कर देते हैं* । 

जहाँ तक ब्रजभाषा की व्यंजन ध्वनियों का प्रश्न है, उनका उच्चारण 
सामान्यतः भ्रवधी के समान किन्तु खड़ी बोली से ईषत्‌ भिन्न होता है । खड़ी बोली 
के अ्रन्तगंत संस्कृत-तत्सम शब्दों में णे, य, ल, व और श की स्थिति प्रायः: ज्यों की 
त्यों रहती है, जत्रकि ब्रजभाषा में इनके स्थान पर क्रमश: न, ज, र, ब, और सका 
प्रयोग होता है-- (ख० बो०) मरिग८"-(ब्रज०) मनि (ख० बो० ) ; यामिनी -- (ब्रज० ) 
जामिनी ; (ख० बो०) वाहन"-(ब्रज०) बाहन; (स० बो०) बालिका 5 (ब्रज० ) 
बारी ; (ख० बो०) ह्यामज- (ब्रज०) स्थाम* । इधर ब्रजभाषा की हस्तलिखित 

१. दे० शुक्ल-कृत बुद्धचरित' (संवत्‌ १६६५ वि० का संस्करण), भूमिका, प० २२-२३१ 
तथा हिन्दी भाष--श्वामसुद्रदास (सनू १६५१ ई० का संस्करण), ए० १११। 

२. दे० वही बुद्धचरित', भूमिका, ए० २२ ; तथा वद्दी “हिन्दी भाषा, पृ० १११ । 

३. दे० वही “बुद्धचरित', भूमिक्रा, पृ० २३ तथा वही “हिन्दी भाषा', पृ० ११२। 

४. दे० “ब्जमाषा व्याकृरण/--डा० धीरेन्द्र वर्मा--(सन्‌ १६५४ ई० का संस्करण), 
बयु० ४३। 

५. दे० वही, एृ० ५०-४१ । 
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पुस्तकों में 'ख' के स्थान पर 'ष' तथा 'ष' के स्थान पर 'स' लिखा हुआ मिलता हैँ, 
अत: यह कहना कठिन है कि इस भाषा में 'ष' का उच्चारण मूर्धन्य रहा है" + 
माहि, नाहि, वाहि इत्यादि शब्दों में 'ह' के स्थान पर 'य' का प्रयोग भी ब्रजभाषा में 
देखा गया है? । 
संशाएँ तथा विशेषण--ब्र जमाषा की एकवचन पुल्लिग संज्ञाओं तथा विशे- 
धरों की प्रकृति सामान्यतः श्रो-कारान्त होने की है, जबकि खड़ी बोली में ये आ- 
कारान्त तथा श्रवधी में प्राय: श्र-का रान्त देखे जाते हैं--एक वचन पु० सं० : (ब्रज०) 
घोड़ोौ+- (ख ० बो० ) घोड़ा -- (अव० ) घोड़; एकवचन पु० विशे० : (ब्रज०) छोटो -+ 
(ख० बो०) छोटाज- (श्रव०) छोट? । ब्रजभाषा के कतिपय भअ्र-कारान्त शब्द 
उ-कारान्त होकर भी प्रयोग में श्राते हैं--राम्रु (राम )* । 
लिंग और वच्चन--हिन्दी की अन्य उपभाषाओों के समान ब्रजभाषा के 
अन्तगगंत भी लिंग दो ही हैं--स्त्रीलिंग और पुल्लिग--जिनमें निर्जीब वस्तुओं की 
द्योतक संज्ञाओं को भी रखा जाता है* । क्योंकि जीवधारी वस्तुझों के समान निर्जीव 
वस्तुओं का लिग नहीं होता, अतएव इसके निर्धारण में प्रायः समस्या उठ खड़ी होती 
है, जिसका समाधान केवल कोश से ही होता है--लोक-त्यवहार में काल अथवा 
स्थान-भेद से एक ही दाब्द का दोनों लिगों में भी प्रयोग देखा जाता है। वसे 
साधारणत: विशेषण अ्रथवा कृदन्ती क्रियाओं ' सी भी संज्ञा के लिग का बोध 
हो जाता है, कारण ये दोनों ही वाक्य के ग्रन्तगंत संज्ञा के लिग से प्रभावित 
रहते हैं' । 
प्राणियों की दोतक पुल्लिग संज्ञाश्रों के स्त्रीलिंग रूप बनाने के लिए भ्र- 
कारान्त और ई-कारान्त शब्दों के श्रन्त में अ् और ई के स्थान पर इनि अथवा इनी 
तथा आा-का रान्त और श्रो-कारान्त अ्रथवा औ-कारान्त शब्दों तथा ओ अभ्रथवा श्री के 
स्थान में ई प्रत्यय लगाया जाता है? --ग्वाल >>ग्वालिनि; माली >->मालिनि, सखा +< 
सखी ; हरोच-हरी । 
जहाँ तक वचनों का प्रश्न है, ब्रजभाषा के अन्तर्गत हिन्दी की अन्य उपभाषाओओं 
के समान केवल दो ही भेद होते हैं--एकवचन झौर बहुवचन ; किन्तु इनका 
भ्रस्तित्व कारक-विभवितयों से पृथक नहीं होता-ये कारक चिह्नों में ही श्रन्तंभूत 
रहते हैंठ । 
१. दे० “ब्जभाषा व्याकरण, पृ० ५१ । 
« दे० वह्दी 'बुद्धचरित, भूमिका, ० २३ तथा वही “हिन्दी भाषा, पृ० ११२ | 
- दे० बी 'बुद्धचरित', भूमिका, १० २०-२१, तथा वही “हिन्दी भाषा', ए० ११० | 
» दे० 'कविवर बिहारी'--ले० “रत्नाकर” (सन्‌ १९५३ ई० का संस्करण), ९० ५८ 
« दे० बह्टी अ्जभाषा व्याक्रण', पृ० ५३ | 
« दे० वही, पृ० ४३ । 
- दे० वही, पएृ० ५३-५४ | 
« दे० बद्दी, पृ० ५४। 
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कारक -- 


फर्ता--खड़ी बोली के समान ही ब्रजभाषा में कर्त्ता-विभक्ति का चिह्न 'ने' है, 
जिसका प्रयोग केवल भूत-कालिक सकमेंक क्रिया के साथ ही होता है ; किन्तु ब्रज- 
भाषा के कवियों ने प्रायः इसकी उपेक्षा की है' । 

कर्म और सम्प्रदान--ब्र जभाषा में इन दोनों के विभक्ति-चिह्न कों, कौं, को, 
कौ, क्‌, कु, हि, हि, हैं, जिनमें 'को' खड़ी बोली में भी देखा जाता है* । 'हि' के 
स्थान पर इसी के 'घिसे हुए रूप' इ, ई' अ्रथवा , 'ऐ' का प्रयोग भी होता है३ । 
बहुवचन की अवस्था में कभी-कभी विभक्तियों का प्रयोग भी नहीं होता, उस दक्षा 
में संज्ञाओं के अन्त में जुड़ा हुआ बहुबचन सूचक "न, “नि अथवा ननु' प्रत्यय ही इन 
विभवितयों की सूचना दे देता है* । 

कररा श्रौर श्रपादान-- इन दोनों कारकों के विभक्ति-चिह्न ब्रजभाषा में 
सामान्यतः सों, सौं, से, ते, तें, हि, हि, ही प्रचलित हैं* | बहुवचन की स्थिति में कर्म 
और सम्प्रदान के समान इनमें भी विभक्तियों के बिना ही बहुवचन सूचक प्रत्ययों से 
काम चला लिया जाता है । कमें-वाच्य और भाव-वाच्य की अ्रवस्था में करण कारक 
की विभक्त प॑, पर भी हो जाती है" । 

सम्बन्ध--ब्रजभाषा में इस कारक के विभक्ति-चिह्न को, कों, के, कें, कै, कें, 
की, हि, हि उपलब्ध होते हैंप । इन चिह्नों का कार्य किसी संज्ञा श्रथवा स्वनाम का 
सम्बन्ध क्रिया के साथ प्रकट करना न होकर अपने से बाद की संज्ञा के साथ बताना 
होता है, यही कारण है कि खड़ी बोली के सम्बन्धकारक चिह्नों के समान लिग- 
वचन के भनुसार प्रयोग में आते हैं* । दो कारकों के एक साथ श्राने की स्थिति में 
बाद की पुल्लिग संज्ञा के एकवचन होने पर प्रथम कारक के साथ 'के' विभक्ति ही 
ग्राती है" *। 


अननरिनरनरन->->-+न- 3 


१. दे० वही “बुद्धचरित', भूमिका, एृ० १६ तथा वद्दी हिन्दी भाषा', पृ० १०६ । 
२. दे० 'देव ओर उनको कविता'--ले० डा० नगेन्द्र (सन्‌ १६९४६ ई० का संस्करण), पृ० 
१६८ तथा वही “कविवर बिहारी, प० ६१-६२ । 
३. दे० वही “कविंवर जिहारी', एृ० ६३-६५ । 
४. दे० वही, प१० ६५-६६ । 
५. दे० बही देव भोर उनकी कविता', प्ृ० १६८, तथा वहीं 'कविवर बिहारी', पृ० ६५५ 
६8-9७ । 
६. दे० «ही '“कविवर बिहारी', १० ६५ । 
७. दे० वही देव औ्रोर उनकी कविता', पृ० १६८ । 
८. दे० वही देव और उनकी कविता', प्‌ृ० १६८ तथा व्ही 'कविंवर बिद्दरी', पृ० ६२, 
88-७७ | 
8. दे० वही 'हिन्दों भाषा, पृ० १४५०-४१ | 
१०, दे० वहीं, ए० १५१ | 
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अ्धिकारणएत--इसके विभक्ति चिह्न में, मैं, माँहि, मायें, महें, पर, पै, हिं, 
हि, हैं) । ध्रन्य कारकों के समान इसमें भी बहुवचन-सूचक प्रत्यय विभक्तियों का 
स्थान ले लेते हैं* । 

सर्वनाम--हिन्दी की अ्रन्य उपभाषाओं के समान ब्रजभाषा के सर्वनामों को 
भी मुख्यतः पाँच वर्गों में रखा जा सकता है--पुरुषवाचक, सम्बन्धवाचक, संकेतवाचक, 
प्रदनवाचक झोर नित्यसम्बन्धी । इनमें व्यक्ति की स्थिति के भ्रनुसार पुरुषवाचक 
सवंनाम के तीन भेद हो जाते हैं--उत्तम पुर्ष, मध्यम पुरुष और श्रन्य पुरुष । ब्रज- 
भाषा के भ्रन्तगंत इन सभी सर्वनामों के मूल तथा विक्रृत रूपों का कारक विभक्ितयों, 
के साथ दोनों ही वचनों में प्रयोग होता है, जो इस प्रकार है-- 


पुरुषवाचक--- 
उत्तम पुरुष 
एकवचन बहुबचन 
मूल रूप में, हों (प्रान्त भेद से हों, हम 
हूँ, हैं. भी) 
विक्ृत रूप मो, मौ हम 
कारक-रूपरचना कर्त्ता मैं, हों, मैंने (प्रान्त भेद से हों, हम हमने 
हूँ, है भी) 
कर्म-सम्प्रदान मोकों, मोको, मोकू, मोहि, हमकों, हमको, हमक्‌', हमहि,. 
मोहि, मोहि, मोहीं, मोही हमहि, हमैं, हमही, हमनु, 
इत्यादि हमनि, हमन, इत्यादि 
करण-अपादान मोसों, मो्सें, मोतें, मोह हमसों, हमसे, हमतें, हर्माह, 
मोहि, मोहीं, मोही इत्यादि हमहीं, हमहि, हमही, हमनु,. 
हमनि, हमन, हमैं, इत्यादि 
सम्बन्ध मेरो, मेरो, मेरे, मेरी, मो, हमारौ, हमारो, हमारे, 
मों, मोहि, मोहीं, मोहि, हमारी, हम, हमहि, हमहि,. 
इत्यादि हमहीं, हमही, हमें, हमनु, 
हमन, हमनि इत्यादि । 
अधिकरण मोमें, मोप, मोहि, मोहि, हममैं, हमपे, हमहि, हमहि,. 
मोहीं, मोही इत्यादि । हमहीं, हमही, हमैं, हमनु, 


हमनि, हमन, इत्यादि । 


१० दे० बद्दी दिव भर उनकी कविता, (० १६८ तथा वही 'कविवर «िहारी', पृ० ६२, 
६868, ७७ | 

२. दे० वद्दी 'कविवर बिहारी, पु० ६३, ६६, ७७ । 

३० दे० वही 'कविवर बिहारी, ० ८०, व्ही अजभाषा व्याद रण, पृ० ६०, त्था «हीः 
“देव और उनकी कविता', पु० १६८। 
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मध्यम पुरुष 
एकबचन बहुवचन 
मूल रूप तू, तें, तें, हूँ तुम 
विक्ृत रूप तो तुम 
कारक-रूपरचना-कर्त्ता तू, तें, तने, तू तुम, तुमने 
कर्म-सम्प्रदान तोकों, तोको, तोकू, तोहि, तुमकों, तुमक्‌, तुमहि, तुम्हें, 
तोही, तें, इत्यादि तुमनि, तुमन, इत्यादि 
करण-उपादान तोसों, तोसें, तोते, तोहि, तुमसों, तुमसे, तुमतें, तुमहीं, 
तोहीं, तोही, इत्यादि तुमही, तुमहि, तुमहि, तुम्हैं, 
तुमनु, तुमनि इत्यादि 
सम्बन्ध तेरी, तेरो, तेरे, तेरी, तु, तो, तुम्हारो, तुम्हारों, तुम्हारे, 
तोहि, तोहि, तोहीं, तोही, तुम्हारी, तिहारो, तिहारे, 
तो, तव, इत्यादि तिहारी, तुमहि, तुमहि, तुमही, 
तुमनु, तुमनि, तुमन, इत्यादि 
अ्धिकरण तौमैँ, तोपे, तोहि, तोहीं, . तुममैं, तुमपे, तुमहि, तुमहीं, 
इत्यादि तुमनु, तुमनि, तुमन, इत्यादि । 
अ्रन्य पुरुष मु 
मूलरूप वह वे 
विकृत रूप वा उन 
कारक रूपरचना-कर्त्ता वह, वो, वु, वाने, श्रादि वे, उनने 
कमं-सम्प्रदान वाको, वाकू , वाहि, इत्यादि उनकों, उनकू, उनहिं, उन्हें,. 
इत्यादि । 
करणा-अपादान वासों, वासें, वातें, इत्यादि उनसों, उनसे, उनतें, दृत्यादि 
सम्बन्ध वाकौ, वाको, वाके, वाकी, उनकौ, उनको, उनके उनकी,. 
इत्यादि इत्यादि 
अ्रधिक रण वामैं, वापै, इत्यादि उनमैं, उनपे, इत्यादि 


संकेतवाचक, सम्बन्धवाचक, प्रशननवाचक तथा नित्यसम्बन्धी सर्वनामों के रूप 
अन्य पुरुष के उक्त रूपों के समान ही चलते हैं? । इन स्वनामों के मूल तथा विकृत 
रूप नीचे दिये जाते हैं-- 


अकमननननपमाननन लत नल न भ। भार हिल लक+ न आ। 


१. दे० वद्दी 'कुविवर विद्यारी', १० ८१, वही “ब्रजभाषा व्याकरण, पु० ६६, तथा वही दिव 
भर उनकी कविता”, प० १६८-१६६ । 

२. दे० वही 'देव भौर उनकी कषिता', पृ० १९६ । 

३. दे० वद्दी, प० १९६ । 
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संकेतवाचक १ -- 

एकबचन बहुबचन 
मूलरूप यह, वह ये, ए, वे, वे 
विकृत रूप या, वा इन, उन, विन 
सम्बन्धवाचक * --- 
मूलरूप जो जे 
विकृत रूप जा जिन 


एकवचन में जिह, जिहि, जेहि, जिहि तथा जास रूप और हैं-- 
प्रशनवाचक 3 --- 
मूलरूप कौन, को कौन, को 
विकृत रूप का किन 

एकवचन में 'काह' तथा बहुवचन में 'कौने' रूप और मिलते हैं। अ्चेतन 
पदार्थों के लिए मुलरूप “कहा तथा विक्ृतरूप 'काहे' का प्रयोग होता है । 
नित्यस म्बन्धी *--- 
मूलरूप सो ते, से 
विकृत रूप ता तिन 

इनके अतिरिक्त सर्वतामों के अनिश्चय, श्रादर तथा निजवाचक रूपों का 
भी ब्रजभाषा के अन्तर्गत प्रयोग होता है। इन सर्वनामों के जो रूप उपलब्ध होते हैं, 
वे इस प्रकार हैं--- 


अनिशुचय ६ -- (चेतन पदार्थों के लिए) 
मूलरूप कोऊ कोई 
“विकृत रूप काहू +-- 
(अचेतन पदार्थों के लिए ) 
कह्छू कछुक 
आदरसूचक *--- 


मूल तथा विक्ृत रूप--आ्राप, भ्रापु, श्रापुन 

सम्बन्ध कारक--रावरे, रावरो, रावरी, राउरे | 

निज वाचक ४ -- 

मूल तथा विक्ृत रूप--आ्लापु, श्राप, आपन, आपनो, आपने, श्रापनि, झापनो, भ्रपने, 
अपनि, झपनो, श्रपनों । 


१० दे० वही ब्रजमाषा व्याकरण', पृ० ७०-७४ । 
२. दे० बजभाषा व्याकरण १० ७०-७५ | 

३. दे० वही, १० ७६-८० । 

४. दे० वही, पृ० ७७। 

५. दे० वही, ए० ८२-८३ । 

६. दे० वही, १० ८६ | 

७. दे० बी, प्‌ृ० ८५ । 
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क्रिया--सामान्यतः मूल क्रिया के दो भेद होते हैं--तिडन्त भर कृदन्त ; 
जिनमें से प्राचीन ब्रजभाषा के अन्तर्गत तो 'तिडन्त के कतिपय रूप उपलब्ध हो जाते 
हैं. किन्तु अब तक शभाते-श्राते खड़ी वोली में इनकी स्थिति भ्रपवाद के लिए ही रह 
गई है और प्रायः 'कृदन्त' क्रियाओ्रों का ही प्राचुयं देखने को मिलता है* । 'तिडन्त' 
क्रियाएँ काल, वचन और पुरुष के अ्रनुसार होती हैं--लिंग का उनके ऊपर कोई 
भ्रभाव नहीं होता; जबकि दूसरी ओर कृदन्त क्रियाएँ पुरुष से प्रभावित नहीं रहतीं--* 
उनमें लिंग, वचन भ्रौर काल से ही विकृति आती है, प्रुरुष की सूचना सहायक क्रिया 
से ही हो जाती है? । इस प्रकार क़िया के उक्त दोनों रूपों के श्रतिरिक्त सहायक 
क्रियाश्रों का भी श्रपना महत्त्व हो जाता है | 

सर्वप्रथम 'कृदन्‍्त' क्रिया के रूपों पर ही काल के अनुसार विचार करते हैं। 


वरतमान काल* 
ब्रजभाषा के अन्तगंत दोनों ही लिगों के लिए व्यंजनानत धातुग्रों में अत' 
और स्वरान्त धातुओं में “(त' लगाकर वर्तमानकालिक 'कृदन्त' क्रियाओ्रों के रूप बनाये 
जाते हैं--सेवत, जात । कभी-कभी पुल्लिग में अतु” और स्त्रीलिग में अ्रति' अ्रथवा 
“ति! लगाकर भी ये रूप बनाये जाते हैं--जानतु, कहति । 
भूत काल 
भूतकालिक 'कृदन्त' क्रियाओ्रों के रूपों की रचना साधारणतः निम्नलिखित 
अत्यय लगाकर होती है-- 


एक बचन | 

'पुल्लिग श्रो, झ्ौ, यो, यौ ए्‌, ये, ये 

स्त्रील्लिंग ई ई 
पृ्वेंकालिक-कृदन्त * 


पूवंकालिक-कृदन्त क्रियाशरों के रूप मुख्यतः: इस प्रकार बनते हैं- 

(क) अ्र-कारान्त अ्रथवा व्यंजनान्त धातुओं में 'इ” लगाकर---निहारि, करि। 

(ख) ऊ-कारान्त धातुझ्ों में 'इ' लगाकर, जिससे “ऊ' के स्थान पर “व' हो 
जाता है--छ वे, च्वे । 

(ग) श्रा-कारान्त तथा ओो-कारान्त धातुश्रों में “'इ” के स्थान पर 'य' लगा- 
कर--स्लाय, गाय । 

(घ) ए-कारान्त धातुश्रों में 'ए! के स्थान पर 'ऐ' लगाकर--ल॑, दे । 

'हो' सहायक-क्रिया का पूर्वकालिक-कृदन्‍त रूप ब्रजभाषा में हू होता है ; 


- दे० वही 'कविवर बिहारी, प० ८६ । 

» दे० बडी, पृ० ८६ । 

« दे० बढ़ी अजभाषा व्याकरण, प० ६४०६ 
* दे० बही, पु० ६६-६८। 

» दे० दह्दी, पृ० &८-१०० | 


#दा ४७६ “४७ ,२१ छ 
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कर' का 'करि' होना चाहिए, किन्तु प्रायः 'क ही होता है। कभी-कभी इन पूर्वे- 
कालिक कृदन्तों को क॑, के, कं, के की भी अपेक्षा रहती है । 
सहायक-क्रियाएँ 
काल, वचन और पुरुष के अनुसार ब्रजभाषा के श्रन्तगंत निम्नलिखिक 
क्रियाएं प्रयोग में भ्राती हैं-- 


वर्तमान काल--- (निश्चयार्थ ) 
एकवचन बहुवचन 
उत्तम पुरुष हों, हों, हें हैं 
मध्यम पुरुष है हौ 
अन्य पुरुष है हैं 
(सम्भावनार्थ ) 
उत्तम पुरुष हों, होंउ, होहेँ होहि 
मध्यम पुरुष बज होहु 
झन्य पुरुष होय, होई, होइ, होवे होहि 
(भ्ाज्ञार्थ 
अध्यम पुरुष ना होहु, हज 
भूतकाल-- (निश्चया्थ ) 
(अस्‌ धातु) 
पुल्लिग हो, हो, हुतो, हुती, हतो हे, हुते, हते 
ही, हुती, हती हीं, हुतीं 
एकवचन वहुबचन 
('भू' धातु )-- 
पुल्लिग भयो, भयौ, भो, भो भये 
स्‍त्रीलिंग भई भई 
(सम्भावनार्थ) 
पुल्लिग होतौ, होतो होते 
स्त्रीलिंग होती होतीं 
भविष्यत्‌ काल--- (निश्चयार्थ ) 
पुल्लिग उत्तम पुरुष हूँ हां ह्व॑ हैं, ह॑' हो 
पुल्लिग मध्यम पुरुष हछ्व है - ही 


ह्वे 
पुल्लिंग भ्रन्य पुरुष ह्व॑ है, होइ है, होयगो, होयगो हद्व हैं, होहुगे, होउगे, होयेंगे 
स्‍्त्रीलिंग भ्रन्य पुरुष होयगी ह्बहैं 
तिडन्त-क्रियाएँ 


तिडन्त-क्रिया के रूप तीनों कालों में वचन और पुरुष के अनुसार धातु में 
निम्नलिखित प्रत्यय लगाने से बनते हैं--- 


१० दे० बढ़ों अजभाषा व्याकरण', पृ० ८८-६५ । 
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अरमान काल--- (निशचयार्थ ) १ 

उत्तम पुरुष थ्रौं, ऊं, थ्रों झरद, एंहि 

मध्यम पुरुष अहि ग्रों, भ्रों, ऐं, ऐ 

झन्य पुरुष ऐ, ए य, इ प्रहु, हु, श्री, श्रो, उ 
(आज्ञार्थ)* 

मध्यम पुरुष उ,अआ, इ, हि अ्रहु, हु, भो, झो, उ 


भशुतका ल--भूतकाल 'तिडन्त' क्रियाओं का प्रयोग ब्रजभाषा में भ्रत्यन्त न्‍्यून 
हुआ है तथा उनका स्थान प्राय: क्रिया के रूपों ने आरम्भ से ही ले रखा है? । यही 
कारण है कि इनके भृत-नि३चयार्थ के लिए “'कृदन्‍्त-क्रियाश्रों के भूत निरचयार्थ रूपों 
का प्रयोग कर दिया जाता है* तथा भूत सम्भावनार्थ के लिए भी इनके रूप पुरुष के 
झनुसार न होकर क्ृदन्तों' के समान लिग के अनुसार ही चलते हैं“; देखिये-- 


एकथचम बहुबचन 
पुल्लिग भ्रतो, श्रतौ भ्र्ते 
स्त्नीलिंग भ्रती श्रतीं 
भविवष्यत्‌ काल --- (निश चयार्थ ) 
पुल्लिग उत्तम पुरुष ओऔंगो, ऊँगौ, उँगोौ एँगे 
धुल्लिग मध्यम पुरुष ऐगौ, यगौ भ्रौगे, श्रोगे, हुगे 
पुल्लिंग भ्रन्य पुरुष ऐगो, एगो, एगी, यगो एँगे, हिंगे, ऐंगे, यगे 
सत्रीलिंग उत्तम पुरुष ओंगी, श्रोंगी अहिगी 
स्त्रीलिंग मध्यम पुरुष ऐगी भ्रहुगी, श्रोगी, श्रौगी 
सत्रीलिंग अन्य पुरुष ऐगी, अश्रहिगी, यगी अहिगी 

('इ लगाकर बने हुए रूप) 

उत्तम पुरुष इ हां, इहों दट्हैं 
मध्यम पुरुष इ्है इ्हो 
भ्रन्य पुरुष ड्है हैं 


संयुक्त काल-- ( निरचयार्थ ) * 
बतंमान (अपूर्ण |--वर्तमानकालिक “कृदन्त' तथा वर्तमान की सहायक-क्रिया (निश्च- 
यार्थ) के संयोग से बनता है--मथुरा जाति हों । 


१. दे० वही 'अजभाषा व्याकरण', प० १०००१०२, तथा वही 'कबिवर बिहारी, पु० 
८७-९० | 
२. दे० वही 'अजभाषा व्याकरण', पु० १०६-१०७ | 
2. दे० वही 'कविबर बिद्यारी', पृ० ६० । 
४. दे० वही ब्रजमाषा व्याक्रण', पृ० १०२। 
० दे० बड़ी, ए० १०७-१०८। 
» दे० वही, १० १०२-१०६ । 
* दे० बद्दी, ए१० १०८०-११ । 
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(पूर्ण)--भ्रूतका लिक 'कृदन्त” तथा वर्तमान की सहायक-क्रिया (निदचयार्थ) 
के संयोग से बनता है--आयो हो । 
भूतकाल (अ्रपूर्ण |--वर्तमातकालिक “कृदन्त” तथा सहायक-क्रिया (भूत-निरचयार्थ) 
के संयोग से बनता है--हेरति ही । 
(पूर्ण )---भूतकालिक “कृदन्‍्त' तथा सहायक-क्रिया (भूत-निशचग्रार्थ ) के 
संयोग से बनता है--भ्राली हों गई ही आजु । 
धाच्य १ ---संयोगात्मक कमेंवाच्य ब्रजभाषा में 'य' लगाकर बनते हैं - कहि- 
यत है; मारियतु है। 'जानो' क्रिया के रूपों की सहायता से बने कर्म वाच्य का प्रयोग 
भी ब्रजभाषा में प्रचुरता से मिलता है--गनी नहिं जाति। 
क्रियार्थंक संज्ञा भ्यथवा भाववाचक संज्ञा*--क्रियार्थंक संज्ञाग्रों के रूप ब्रज- 
भाषा में दो प्रकार से बनते हैं -एक तो व्यंजनान्त धातुझरों में 'अनों' या 'अनो' तथा 
स्वरान्त धातुग्रों में 'नों' अथवा “न' प्रत्यय लगाने से और दूसरा रूप 'इबौ'”, “इबो” 
लगाने से--रूठनों, करनौं, लेनों, बोलिबो, भरिबो। इनके विक्ृत रूप धातुझों में 
'अनों' और 'नों' के स्थान पर क्रमशः अत और “न' तथा 'इबो' के स्थान पर “इबे' 
लगाने से बनते हैं--करत, लेन, आइबे । कभी-कभी धातु में 'ए', 'एँ” लगाने से भी 
विक्रत रूप बनते हैं--परें, देखें, देषे । 
करत वाचक संज्ञारे--कत्तं वचक संज्ञा 'धातु' में 'इया', 'ई', ऐया” लगाने से 
बनती है--भरिया, धारी, रखेया | क्रियाथंक संज्ञा में 'हारो', “हारी, वारो', 'वारी', 
बारे! लगाने से भी यह बनती है--दिखावनहारी, देनवारी | 
अस्तु, इन विशेषताओं से स्पष्ट है कि ब्रजभाषा के श्रन्तगंत संज्ञा, सर्वनाम 
इत्यादि के व्याकरण-हूपों में विकल्पों का प्रयोग आवश्यकता से अधिक हुआना है । 
इधर अन्य प्रान्तीय बोलियों की व्याकरण सम्बन्धी विशेषताओं तथा रूपों का प्रयोग 
भी इनमें इतना सामान्य हो गया है कि कदाचित्‌ इनको इस भाषा की श्रपनी 
विशेषताएँ समभने का भ्रम हो सकता है। उदाहरण के लिए बुन्देली को 'ड” के 
स्थान पर 'र', यो के स्थान पर ओऔओ' तथा सर्वेनामों के श्रनुस्वार युक्‍त होने की 
विशेषता ४ ; श्रवधी के रावरे, जेहि, केहि, मोर, हमार, उहि, जौन इत्यादि सर्वनाम; 
कहें, सन आदि कारक-विभक्तियाँ; कीन, दीन, आहि, श्रहै श्रादि क्रिया-रूप*, 
राजस्थानी के थारो, म्हारो जैसे सर्वनाम तथा श्रा-कारान्त संज्ञाएँ (--घोड़ाँ ) इसमें 
प्रायः देखने को मिल सकती हैं* । ऐसी स्थिति में यदि कोई भाषाशास्त्री यह निष्कर्ष 


१. दे० बद्ी '्जभाषा व्याकरण, ९० ११५ । 

२. दे० वही, पृ० १११-१३ । 

३. दे० वही, ए० ११३-१४। 

४. दे० “्रजभाषा--डॉ० धोरेन्द्र वर्मा (सन्‌ १९५४ ६० का संस्करण), प० ४४ ; वही 
“ब्जभाषा व्याकरण”, पृ० १८-१६, तथा वही “देव और उनकी कविता”, पु० २०१ । 

४० दे० वहीं अ्जभाषा, १० ६०-११६ तथा वह्दी बुद्धचरित', भूमिका, पृ० ५१-५३ । 

६. दे० वद्दी दिवर शोर उनकी कविता', एृ० २०१-२ । 
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निकाल बैठे कि व्याकरण की दुष्टि से ब्रजभाषा श्रव्यवस्थित है तो श्राइचर्य नहीं । 
परन्तु भाषा में इस प्रकार की निरंकुशता प्रायः होती ही रहती है--विशेषतः उस 
स्थिति में जबकि उसका प्रयोग साहित्य और साधारण व्यवहार की भाषा के रूप में 
दीघंकाल तक हुआ हो झ्रथवा उसका क्षेत्र इतना व्यापक रहा हो कि जिसमें अनेक 
बोलियाँ अपनी स्वतन्त्र विशेषताओ्रों सहित अस्तित्व रखती हों । कारण, समय के 
साथ परिवर्तित होती हुई परिस्थितियों के अनुसार भावों में परिवर्तन होता है, जो 
भाषा पर प्रभाव डाले बिना नहीं रहता । इसी प्रकार अपना व्यापक क्षेत्र बनाने 
वाली भाषा के लिए भी यह श्रनिवाये हो जाता है कि वह अपने क्षेत्र में आने वाली 
बोलियों--यहाँ तक कि भाषाओं को भी अ्रपने भीतर सेमाले--जो तभी सम्भव है 
जबकि इसमें उनकी विशेषताएँ बिता किसी भेद-भाव के ग्रहण की जायें। ब्रजभाषा 
के व्याकरण में दृष्टिगोचर होने वाली इस विविधता के मूल में ये दोनों ही बातें 
विद्यमान हैं | सुरदास से पहले, यह साहित्यिक भाषा के रूप में आई शअ्रथवा पीछे 
इस विवाद में पड़े बिना भी इतना निश्चय के साथ कहा जा सकता है कि खड़ी बोली 
के स्थान ग्रहराा करने तक इसे कम से कम ऐसी दो विपरीत प्रवृत्तियों में रहना पड़ा, 
जिनमें से एक विराग की थी और दूसरी थी राग (श्रृंगार) की । अतएव प्रथम के 
वातावरण में पली हुई ब्रजभाषा दूसरी के श्रन्त तक यदि अपने स्वरूप में परिवर्तन 
कर बठी तो वह स्वाभाविक ही था, क्योंकि कवियों के विचारों से ही भाषा का 
स्वरूप बनता-बिगढ़ता है। ऐसे ही ब्रजभाषा का क्षेत्र आरम्भिक श्रवस्था में चाहे 
मथुरा के झ्ास-पास की भूमि रही हो, किन्तु रीतिकाल तक इसका क्षेत्र सम्पूर्ण उत्तर 
भारत के अतिरिक्त इधर राजस्थान और उधर कुमायूँ तक इतना फैल चुका था कि 
प्रायः प्रत्येक कवि इस भाषा में कविता करने में ही गौरव समभता था, श्रतः इस क्षेत्र 
के बीच के निवासी कवियों के उच्चारण, उनकी मातृभाषा के व्याकरण सम्बन्धी 
प्रयोगों भ्रथवा छन्द इत्यादि के आ्राग्रह के कारण ब्रजभाषा पर प्रभाव पड़ गया तो 
अ्रस्वाभाविक नहीं । इसके श्रतिरिक्त इस प्रकार के भाषागत श्रनियन्त्रश का एक 
कारण यह भी है कि उस समय यह काव्य की ही भाषा थी, गद्य की नहीं जो इसके 
ऊपर नियन्त्रण रखता । सारांश यह कि ब्रजभाषा के व्याकरण में जो अनेकरूपता 
देखने को मिलती है, उसका कारण इसकी अपनी विशेष १रित्थितियाँ हैं, जिन्हें 
उपेक्षित नहीं किया जा सकता । 


सौष्ठव 


ब्रजभाषा तीन शताब्दियों के दीघंकाल तक इतने विस्तृत भू-खण्ड की काव्य- 
भाषः होकर जो विश्रुति प्राप्त कर सकी, उसका कारण इसका अ्रपना सौष्ठव ही 
था, जिसके माधुय की ओर व्यक्ति स्वतः ही श्राकृष्ट हो जाता है । यह सहज गुण 
इसने जहाँ एक भ्रोर प्राकृत और पभ्रपश्न श-परिवारों में अत्यन्त मधुर 'शौरसनी*, 
प्राकृत तथा अ्रपश्र श से विरासत के रूप में प्राप्त किया, वहाँ दूसरी श्रोर भक्तिकाल 
के वातावरण के कारण इसमें वृद्धि हुई। बात यह है कि इस युग की कविता 
मुख्यत: भक्ति औौर वात्सल्य में ही प्रस्फुटित हुई, जिनकी सूक्ष्म श्रौर सुकुमार 
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अभिव्यक्ति के लिए भाषा-मार्दव की आवश्यकता थी । ग्रतएव शब्दों में माधुय लाने के 
लिए स्वभावतः स्वरों का आश्रय लिया गया, जिनके “झ्रागम' से प्राय संयुक्ताक्षर 
वाले संस्कृत शब्दों ने तद्भव रूप धारण कर लिया । ऐसे शब्दों की विशेषता यह 
रही कि इनका स्वरूप भी एक नहीं था ; सुविधानुसार कवि उनको ग्रहण कर लेते 
थे । इधर जैसा कि ऊपर निवेदन किया जा चुका है, संस्कृत, प्राकृत और प्रपश्न छा 
से ही इसमें शब्दों को ग्रहण नहीं किया गया, इनके अ्रतिरिक्त अरबी, फारसी जैसी 
विदेशी भाषाओं के शब्दों को भी स्वतन्त्रता के साथ इस ढंग से लिया गया कि वे 
सर्वथा इसके अपने ही हो गये तथा प्रान्तीय बोलियों के शब्दों के लिए तो किसी 
प्रकार का प्रतिबन्ध ही नहीं था । भ्रतः यह स्वाभाविक ही था कि शब्द-भाण्डार से 
इस प्रकार की समृद्ध भाषा में विशेष प्रकार का लोच आ गया, जिसके फलस्वरूप 
छुन्द, गुणा आ्रादि के शआ्राग्रह को सरलता से निबाहा जा सका | संक्षेप में माधुयें 
भौर लोच ही ऐसे दो गुण हैं, जिनके कारण ब्रजभाषा इतना गौरवपूर्ण स्थान प्राप्त 
कर सकी । 


मतिराम की भाषा 


शब्द-समूह--मतिराम की भाषा-शली के अध्ययन सम्बन्धी प्रस्तुत प्रसंग के 
ग्रन्तगंत स्ंप्रथम उसके शब्द-समूह पर विचार करते हैं । रीतिकाल के भ्रन्य कवियों 
के समान मतिराम का शब्द-भाण्डार भी काफ़ी समद्ध है। इसमें सन्देह नहीं कि 
अपनी अभिव्यक्ति को अ्रधिक मामिक और सरस बनाने के हेतु उन्होंने ब्रजभाषा के 
अपने शब्दों का अधिक प्रयोग किया है, परन्तु इसके साथ ही उन भाषाओं के छशब्दों 
को भी कम संख्या में ग्रहण नहीं किया, जिनके शब्द तत्कालीन साहित्यिक ब्रजभाषा 
जे बिता किसी संकोच के अपना लिये थे। इसका एक कारण उनकी अपनी परि- 
स्थितियाँ भी हैं । उनका जन्म बुन्देलखण्ड के प्रतिष्ठित पण्डित परिवार में हुश्ना ही 
था, आगे चलकर संस्कृत के रीतिग्रन्थों का उन्होंने गम्भीर अध्ययन भी किया । 
इधर उनका दरबारी जीवन जहाँगीर और उसके पश्चात्‌ भाऊसिंह जैसे हिन्दू शासकों 
के प्राश्नय में व्यतीत हुआ, जिनका सम्बन्ध किसी न किसी रूप में मुग़ल-शासन से 
पड़ता ही था। अभ्रतएवं यह स्वाभाविक ही है कि संस्कार और श्रर्जन के फलस्वरूप 
उनकी भाषा में संस्कृत, प्ररवी, फ़ारसी जैसी समद्ध भाषाओं के शब्द भी आ गये । 
वसे संस्क्रृत के तत्सम शब्द उनकी रचनाओं में श्रपेक्षाकृत भ्रधिक हैं। बानगी के 
लिए देखिये--- 


प्रान प्रिया सन-भावन संग श्रनंग तरंगनि रंग पसारे । 
सारो निसा 'मतिराम' मनोहर केलि के पुज हजार उधारे ॥ 
होत प्रभात चल्यो चहै प्रीतम सुन्दरि के हिय में दुखभारे । 
चन्द सो भ्रानन दोप सी दीपति स्पास सरोज से नव निहारे ॥३४॥ 








(रसराज) 


भतिशम कौ कला २११ 


इस छन्द में समस्त रेखांकित शब्द संस्कृत के तत्सम शब्द ही हैं, जो भ्पने 
सहज माधुयं के कारण कवि की भाषा के भ्रंग बन गये हैं । एक भौर उदाहरण लें-- 


मुकुट मोर पर पुज मंजु सुरधतुष बिराजत । 

पोत बसन छुन-छून नवीन छन-छन छुबि छाजत ॥। 

बच न मधुर गम्भीर घोष बरषत प्रमोद वर । 

बुन्दावन वर बाल-बेलि बन्दन विलासकर ॥। 

मतिराम सकल संताप हर भावसिह भूपाल सन । 

गोविन्द नन्‍्द नन्दन सुखद घन सुन्दर आनन्द घन ॥५॥। 
(ललितललाम ) 


इसमें “ब' के स्थान पर “व, 'छ' के स्थान पर क्ष', तथा 'न' के स्थान पर 
शा का प्रयोग किया जाय तो निदचय ही यह छन्द संस्कृत के अधिक निकट ठहरेगा, 
अजभाषा के नहीं । परन्तु मतिराम के ग्रन्धों में इस प्रकार की रचनाएँ संख्या की 
दृष्टि से बहुत कम हैं | केवल स्तुति-परक छन्दों में ही इस प्रकार की शब्दावली का 
उपयोग इस शोर संकेत करता है कि वे दाब्दों की ध्वनि द्वारा भक्षित का पावन 
वातावरण उत्पन्न कर देना चाहते हैं । 

संस्कृत समास-बहुला भाषा है, जबकि ब्रजभाषा इसके विपरीत व्यास-प्रधान 
है । ऐसी स्थिति में संस्कृत के शब्द स्वभावत: ब्रजभाषा की प्रकृति के अनुकूल नहीं 
वड़ते श्रौर यदि इनका प्रयोग इसमें कर भी दिया जाय, तो इसके स्वारस्य में एक 
प्रकार की शिथिलता झ्रा जाती है । रीतिकाल के श्रन्तगंत इस दोष का परिहार 
करने के लिए ही कवियों ने प्राय: ब्रजभाषा की प्रकृति के श्रनुकुल संस्कृत-शब्दों को 
ढालने का प्रयास किया । मतिराम का आग्रह यद्यपि संस्क्ृत-शब्दों को शुद्ध रूप में 
प्रस्तुत करने की ओर अधिक रहा है, पर भाषा-मार्देव के मूल्य पर नहीं। यही कारण 
है कि जहाँ उन्हें भाषा-माघुयं का हनन होता हुआ दिखाई दिया है, वहीं पर शब्द को 
'तदभव-रूप में ढाल लिया है । उदाहरण के लिए देखिए निम्नोक्त उद्ध रखों के रेखां- 
'कित शब्द इसी प्रकार के हैं--- 


(१) दरप साौं गरी बहु दरपन देख्यों जो लों 
तौलों प्रान प्यारो के उरोज हरि परस ॥५६।॥ 
(रसराज) 
(२) मोर पलवानि फिरीट बन्यों मुकतानि के कुण्डल सोन बिलासी । 
चार खितोनि चुभो 'मतिराम' सुक्यों बिसरे मुसकानि सुधा-सी ॥३२२।। 
(ललितललाम ) 
'(१) नखतावलि नल इन्दुमुख तनु दुति दीप झनुप । 
होति निसा नन्‍्दलाल मन लखे तिहारो रूप ॥१०१॥ 


(सतसई) . 


२१६ मतिराम ; कवि और श्षाचाय॑ 


संस्कृत-शब्दों की भ्रपेक्षा मतिराम ने भ्ररबी-फ़ारसी-शब्दों का बहुत कम 
प्रयोग किया है। इनके प्रयोग में उनका उद्ृश्य भ्रनुभूति के अनुरूप भाषा में नाद- 
सौन्दर्य उत्पन्न करने का रहा है, जिसकी पूर्ति के लिए साधारण त:ः वे इन्हें ब्रजभाषा 
के अनुसार ही ढाल लेते हैं। देखिये-- 
(क) 'मतिराम' कहे जाहि साहिबी फबति है॥। (३६) 
(ख) ऐसे सब खलक तें सकल सकिलि रही*** (४१) 
(ग) फौजके सिगार हाथो ओर महिपालन के“ (१४०) 
(घ) साहनि सो भ्रकसियो हाथिन को बकसिश्रो '“" (२७३). 
(४) जोबन जरब महारूप के गरब गति" (२८०) 
(च) संगर फतूहँँ सदा जासों प्रनुरागतीं । (३७८) 
(ललितललाम ) 
(छ) लसत ग्रूजरी ऊज री बिलसत लाल इजार । (६६) 
( रसराज ) 
यहाँ 'साहिबी',, 'खलक', 'फौज', अकसिबौँ, 'जरब', फतूहैं और “इजारँ 
शब्द क्रमश: अरबी-शब्दों-- 'साहिब', 'ख़लक', 'फ़ौज', 'भ्रकस', 'ज़रब', 'फ़तृह' शोर 
“इज़ार' के ब्रजभाषा में ढले हुए रूप हैं। इसी प्रकार निम्नलिखित उद्धरणों के 
“हुजार', 'बजार', 'बखत, “बिलंद', गरद', साहनि' और “बकसिबौ' दाब्द क्रमशः 
फ़ारसी शब्दों-- हज़ार, 'बाज्ार', 'बख्त', बुलन्द', 'ग्द, 'शाहं और “बल्श' के 
रूप हैं-- 
ओ ( रसराज ) 
(ख) बखत बिलंद मुख सुन्दर सरदचन्द 
देलि करि गरद गुमान-होत काम को ॥२५०॥ 
(ग) साहनि सों भ्रकसिबो हाथिन को बकसिबो “ (२७३) 
(ललितललाम ) 
अरबी-फारसी के विक्ृत रूपों के अतिरिक्त मतिराम ने उनके तत्सम रूपों 
का भी प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया है। उदाहरण के लिए-- 


(क) सोतिनि की मजलिस जुरी पौसत के से फूल । (३२) 
(फूलमंजरी ) 
(ख) कहे 'मतिराम' झोौर जाचक जहान सब''' (३६) 


(ग) सौज के लिगार भावसिह महावानि के । (१४०) 
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(घ) बेखि करि गरद गरुमान होत काम को । (२५० ) 
(ललितललाम ) 


इनमें 'मजलिस' भ्रौर 'मौज” अरबी के तथा 'जहान' और 'गुमान' फ़ारसी 
भाषा के हैं । ; 


कभी-कभी इन शब्दों का संघट्ट हो जाता है तो इनके साथ ब्रजभाषा के 
भ्रपतने शब्द भी इनमें मिले हुए से लगते हैं। उस स्थिति में इनसे निरचय ही ऐसा 
नाद उत्पन्न होता है जो अन्य किसी भाषा के छाव्दों द्वारा उत्पन्न नहीं किया जा 
सकता; देखिये-- 


(क) दरद गरोबन को बक्सों गनोसन को 
यनीसन को गरब गरीबन की बकसो ॥।६५॥। 
(अलंकार पंचाशिका) 


(ख) गरवी गनोम बरगीन को दहति है" (१३१) 
(ललितललाम ) 


किन्तु इस प्रकार के अंश उनकी रचनाओं में संख्या की दृष्टि से अधिक 
नहीं हैं । 

अ्रपश्र श औ्रौर प्राकृत का ब्रजभाषा के साथ जितना निकट का सम्बन्ध है, _ 
उतना और किसी भाषा का नहीं रहा। यही कारण है कि इन भाषाओं के अनेक 
शब्द--अपने विकसित और मूल दोनों ही रूपों में--शत्र जभाषा में इतने घुल-मिल गये 
हैं कि अनायास ही उन्हें पृथक करके नहीं रखा जा सकता, मतिराम की रचनाओ्रों में 
ब्रजभाषा के अन्तगंत इस प्रकार के प्रचलित शब्दों में से गोवे, 'लहिय, सामुहँ, 'लौन', 
“हियरा', 'लोइनि' जसे अनेक शब्दों? का ही प्रयोग नहीं हुत्ना, प्रत्युत श्रयान, नाह,. 


/सारने० अमान -3+ कक -+ भा 3>3>3+>कीक 3 80५3 पनक- का 323>शिननननगरगरगन 3 अओन 3७» 


१. दे० बूकें सलीनहु सों दुख गोव"' (१२३) 
( रसराज ) 

दे० सुजस अमल प्रतिदिन लहिय '' (२६० ) 
(ललितललाम ) 

धर पौन के सामुहँ (१७५) 

सोतिन के लोचननि लोन सो लगाइये*** (१८१) 

छाथ रहो हियरा दुख सों*** (१४५) 
ः (रसराज ) 

खंजल लोइनि हवनि परि'** (४६ 


(सतसई ) 


श्श्द्व मतिराम : कवि और शभ्राचाये 


साईं, नेहु, कित्ति, जस, पीउ, खग्ग, मेह, जेसे शब्द भी" भ्रपने श्रविकृत रूप में प्रायः 
देखने को उपलब्ध हो जाते हैं। इनके श्रतिरिक्‍त प्रगट्टियउ, प्रगट्टत, निधट्टत, फट्टियउ, 
जेसे कतिपय शब्द” भी उन्होंने गढ़ लिये हैं जो भ्रपशञ्न श के से लगते हैं । 

जहाँ तक प्रान्तीय बोलियों के शब्दों का प्रश्न है उसके सम्बन्ध में केवल 
इतना ही कहा जा सकता है कि मतिराम ने किसी ऐसे शब्द का तो प्रयोग किया 
नहीं जो स्पष्टत: ब्रजभाषा के क्षेत्र से बाहर व्यवहार में श्राता हो, शेष शब्द श्रप भ्र श 
और प्राकृत के समान ही इस भाषा के ऐसे अ्रभिन्न श्रंग बने हुए हैं कि उनके विषय में 
कोई शब्दों का विशेषज्ञ ही अनुसन्धान करके बता सकता है कि अम्रुक शब्द का मूुलगत 
सम्बन्ध अमुक प्रान्त से है । इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने जो गिने-चुने शब्द गढ़े हैं वे 
ब्रजभाषा के लिए नये-से लगते हैं, पर वास्तव में ये प्रचलित शब्दों का विकार मात्र 
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१. दे० झायो है सयानप गयो है झ्यान सन (२३५) 
नाह के ब्याह को चाह सुनी**' (८३) 
(रसराज ) 
“*'रीभत हैं तिहुँ लोक के साई ॥१६६॥ 
(ललितललाम ) 
सतरोंहो भोंहन नहीं दर दुरायो नेह । (७८) 
(रसराज ) 
कित्ति जोन्ह करत जगत चित चाव है । (४७) 
(ललितललाम) 
श्रौरन के जस तेरे जस में मिलत ऐसे'** (१२) 


(अलंकार पंचाशिका) 
कोड कितेक उपाय करो कहुं होत हैं भ्रापने पीउ पराएं ॥१२९॥ 


(रसराज) 

हाथ में तिहारे खग्ग जीति को जमान है। (२६२) 
रा (ललितललाम) 

कंयो घरी निसि बीति गई 5:रु मेह चहेँ दिसि झ्रायो उनहै। (१६१) 
( रसराज ) 


२. दे” (क) 'मतिरास' एक दाता निमनि जग जस भ्रमल प्रगट्टियठ । (२३) 
(ख) तिमिर तुलित तुरकान प्रबल दिसि विदिस अगदूत । 
चलत पंथ पंथनि धरम श्रुति करम निघट्ृरत। (३५) 
(ग) 'मतिराम' सुजस दिन-प्रति बढ़त सुनत दुबन उर फट्टियड ॥२५६॥॥ 
(ललितक्षज्ञाम ) 
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“ही हैं। उदाहरण के लिए सेनी, नही, सलु भहिं शब्द* क्रमशः शयन, नहाई, सलुब्ध 
के ही यद्यपि गढ़े हुए रूप हैं, पर इनका स्वरूप ब्रजभाषा के श्रन्य शब्दों से भिन्न प्रतीत 
होता है । 

संक्षेप में मतिराम ने ब्रजभाषा के शभ्रपने शब्दों के अ्रतिरिक्त अ्रन्य॒ सभी 
भाषाओं के प्रचलित शब्दों का प्रयोग इतनी स्वच्छता और संयम के साथ किया है 
कि बिना किसी संकोच के उन्हें ब्रजभाषा के आदर्श कवियों की कोटि में रखा जा 
सकता है । अ्ंगुलियों पर गणना करने योग्य कतिपय छब्दों को छोड़कर उनकी 
रचनाओं में किसी भी भाषा के शब्दों का ऐसा ऊबड़-खाबड़ प्रयोग नहीं हुआ जिसके 
कारणा उन्हें भूषण अथवा देव जैसे कवियों की श्रेणी के निकट भी लाया जा सके। 
साधारणत: जिन शब्दों को उन्होंने सौन्दर्य की सुध्टि के लिए विकृृत भी किया है, वे 
भी किसी प्रकार से श्रर्थ की दृष्टि से दुरूह नहीं हो पाये । 

व्याकरण---शब्दों के समान ही व्याकरण की दृष्टि से भी मतिराम की भाषा 
भत्यन्त स्वच्छ है । इसके वाक्य-विन्यास में सामान्यतः: इस प्रकार का कोई व्यतिक्रम 
दृष्टिगोचर नहीं होता, जिससे अर्यं तक पहुँचने में किसी प्रकार की बाधा पड़ती हो ; 
अन्वय की भी कम ही आवश्यकता पड़ती है। उदाहरण के लिए एक छन्द देते 
हैं, देखिये-- 


सकल सहेलिन के पीछे-पीछे डोलति है 

मंद मंद गौन भ्राज्ु हिप को हरत है। 
सम्मुख होत 'मतिराम' मुख होत जब 

पौन लागे घूघट को पट उधघरत है॥ 
कालिदी के तट बंसीबट के निकट 

नेंदलाल को सकोचन तें चाह्यो नपरत है । 
तनु तो तियाकों बर भाँवरे भरत मनु 

साँवरे बदन पर भाँंवर भरत है ॥३७८॥ 


साधारणत: तय और छन्‍्द के कारण वाक्य में कर्त्ता, कर्म और क्रिया का 
क्रम गद्य के समान नहीं रहता, किन्तु प्रस्तुत छन्द के श्रन्तगंत कवि ने इनको उसी 
क्रम में प्रस्तुत किया है, इसी कारण इसका प्रत्येक वाक्य लययुकत होता हुआ भी गद्य 
के निकट दृष्टिगोचर हो रहा है। यहाँ तो वाक्य-विन्यास साधारण है, क्योंकि प्रायः 
एक ही क्रिप्रा का उपयोग किया गया है । परन्तु मतिराम ने अनेक क्रियाओं का एक 
साथ प्रयोग करके भी वाक्यों में किसी प्रकार की शिथिलता नहीं श्राने दी । देखिए--- 





१. दे० झाई हो पाँय विवाय महावर कुंजन ते करिके सुख संनो । (७७) 


ऐसी भाँति भई यह तेरे नेह सों नही। (२५०) 
( रसराज ) 
रतन सुतन झवलोकि लोक पति भान सलु भहिं। (१७२) 


मी 


(ललितललाम ) 
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पाह इक्कतत के बाल सो बालम जो रति रूप कला दरसावे । 

नाहीं कढ़ें मुख नारि के नाह जहों हिय सों हियरा परसावे ॥ 

काम बढ़ी 'मतिराम” तहीं श्रति लाल बिलासनि कों सरसाव। 

जोब त्रस॑ मन सोवे श्रनंद में रोबे हँसे रस को बरसावे ॥२७८।॥। 

(ललितललाम ) 

इस छन्द के अन्तगंत सवंत्र 'तिडन्त' क्रियाओ्नों का ही उपयोग किया गया है ॥ 
किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि मतिराम की भाषा दोषों से स्वंथा मुक्त है। उसमें 
वअ्याकरण सम्बन्धी ऐसे दोष भ्रपवादस्वरूप मिल ही जाते हैं, जो रीतिकालीन कवियों 
की रचनाओं में सामान्य रूप से दृष्टिगोचर होते हैं। देखिए--- 


लिंग झौर वचन-दोष-- 
बारि के बिहार बरबारनि के बोरिये कों 
बारिचर बिरचीइलाज जयक्ाज को। (१२६) 
| (ललितललाम ) 
यहाँ 'इलाज' शब्द स्त्रीलिंग है, जबकि साधारणत: इसका प्रयोग पुल्लिग में 
ही होता है । परन्तु इसके सम्बन्ध में यह तक दिया जा सकता है कि यह शब्द 
मतिराम के समय में इसी प्रकार से ग्रहण किया जाता रहा होगा। यदि यह बात मान 
भी लें तो भी ऐसी त्रुटियाँ उनकी रचनाश्रों में और भा मिल सकती हैं, यथा-- 
ध्याय सदा पद पंकज को 'मतिराम तथं “रसराज' बखानो ॥१॥| 
(रसराज ) 
यहाँ “रसराज' के लिए “बखानी' क्रिया का प्रयोग इस बात को स्पष्ट कर 
रहा है कि मतिराम ने 'रसराज शब्द स्त्रीलिग में ही ग्रहण किया है, जबकि दूसरे 
स्थान पर वे इसे पुल्लिग में भी ग्रहण करते हुए मिलते हैं -- 
रपिकन के रस को कियो नयो ग्रन्थ 'रसराज” ॥४२७॥ 
(शसराज ) 
इसी प्रकार--- 
रंचक न ऊंँचो लगो प्रंचल उरोजन के 
प्रंकु रन बंक दीठि नेक-सो बिसाल भो (१५) 
(ललितललाम ) 
इसमें 'दीठि' शब्द पुल्लिग शब्दों की कतार में रख दिया गया है, जबकि: 
सतसई' में यह स्त्रीलिंग ही है-- 
वीठि बचाइ सखीन की केलि भोौन में जाइ ॥२७२॥ 
(सतसई ) 
लिग के समान शब्दों के वचन-निर्धारण में भी मतिराम कहीं-कहीं प्रमाद 
कर गये हैं-- 
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जाके एक-एक रोम कुपनि में कोटिन 
श्रनन्त ब्रह्मांडनि को बन्द विलसत है । (२३६) 
(ललितललाम ) 
इसमें एक-एक “विशेषण' के साथ 'कृपनि” के स्थान पर 'कृप का प्रयोग होना 
चाहिए। इसी प्रकार--- 
(१) भार के डरनि सुकुमारि चार प्रंगति में 
करति न पअ्रंगगाग कुंकुम को पंक है। (३०४) 
(२) हेत कियो हम जो तो कहा तुम तो 'मतिराम' सब बिसराए। (१२६) 
(३) नेक परे न सनोज के ओजनि सेज सरोजनि में सियराई। (४१३) 
(रसराज) 
इन उद्धरणों में डर, हेत, श्रोज--ये तीनों ही भाववाचक संज्ञाएँ हैं भर 
इनका एकवचन में ही प्रयोग होना चाहिए, पर मतिराम इसकी औश्रोर से निश्चिन्त हैं, 
संभवत: इसलिए क्योंकि ब्रजभाषा के सभी कवि प्रायः भाववाचक संज्ञाओं को बहु- 
वचन करके प्रयुक्त करते आ्राये हैं । 
कारक-चिह्नों की श्रनेकरूपता तथा घिक्ृति--मतिराम की रचनाझों के 
अन्तगंत कारक-चिह्लों की एकरूपता देखने को नहीं मिलती । में, मैं, ते, तें, तें, कों, 
को' इत्यादि में यदि लिपिकारों की भूल मान भी ली जाय तो भी एक ही विभक्ति 
के लिए प्रायः कारक-विभक्तियों के पूर्वोक्त चिह्नों में से प्रायः प्रत्येक का प्रयोग उनकी 
रचनाश्रों में देखने को मिल जाता है। इतना ही नहीं कहीं-कहीं तो चिह्नों के बिना 
भी काम चला लिया गया है, यथा--- 
(१) प्रान प्रिया सनभावन संग प्रनेंग तरगंलि रंग पसारे । (३४) 








१. दे० (क) सुरजन कसी सुरजन ही में साहि.भी है 
भोज फंसी भोज में भ्रकड़ बड़ भाल में । (५४) 
(ख) प्रंग के संग तें केसरि रंग की भ्रम्वर सेत में जोति जगाव॑ । (३२२) 
(ग) देखत ही सबके चुरावतोी हो चिन्तनि को (१८३) 
(ललितललाम ) 
(घ) जा दिन ते चलिबे की चरचा चलाई तुम 
...._ तादिन ते पियराई तन छाई है। (२०६) 


( रसराज) 
(ड) पिय झ्ायो परदेस तें बहुते चोस्त बिताइ । (३०८) 
पीउ न झ्ायो नींद को स्‌ दे लोचन बाल । (२६६) 


(सतसई ) 
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(२) प्रीतम झाए प्रभात प्रिया-घर राति रमे रति चिह्न लिए ही॥ (५३>» 
(रसराज ) 


(३) छबि छुत छीरषि तरंगनि बढ़ावत है 
जगत पसारत चमेली को सुबात को ।। (१७१) 


(ललितललाम ) 


यहाँ प्रथम उद्धरण में 'मनभावन संग' में सम्बन्ध-विभक्ति के” नहीं दी गई 
झौर “'तरंगनि' तथा “रंग” के बीच 'से' को छोड़ दिया गया है। द्वितीय में 'प्रिया-पर' 
में वही सम्बन्ध का चिह्न के तथा 'राति रम' में अधिकरण का चिह्न भें! गायब 
है । तृतीय में 'तरंगनि बढ़ावति' में करण का चिह्न 'से' तथा छीरघधि तरंगनि' और 
जगत पसारत' में क्रमशः सम्बन्ध चिह्न को और अ्रधिकरण-चिह्न 'ें' नहीं है । 
यदि तक के लिए यह भी मान लिया जाय कि इस प्रकार के प्रयोग तत्का- 
लीन ब्रजभाषा में सामान्य हो गये थे, तो भी यह किसी भी प्रकार स्वीकार्य नहीं हो 
सकता कि 'माँहि' के लिए 'महिय्राँ और 'पाहि' के लिए 'पहियाँ' का प्रयोग भी उसमें 
होता था-- 
सोने की-सी बलि भअ्रति सुन्दर नबली बाल 
मतिराम' ध्राँखिन सुधा की बरखा सो भई 
गई जब दोठि बाके मुखचन्व पहियाँ॥ (२६६) 
(रसराज ) 


कहने की श्रावरयकता नहीं कि इस प्रकार के गिने-चुने प्रयोगों का श्राविष्कार 
मत्तिराम ने तुक मिलाने के हेतु ही किया है। 

क्रिया-रूपों में दोष---कारक-विभक्तियों के समान ही तुक मिलाने के लिए 
मतिराम ने कतिपय स्थानों पर क्रिया-विभक्षित का सही प्रयोग नहीं किया--कहीं- 
कहीं उनको विकृत तक कर डाला है। साधारणतः संयुक्त वर्तमान काल (श्रपूर्णो 
निरचयाथथ) की दशा में 'कृदन्‍्त' और 'सहायक'--ये दोनों ही कियाएँ कर्त्ता के लिंग 
और वचन--दोनों ही से प्रभावित रहती हैं ; इस तथ्य को स्वयं मतिराम भी 
अपने कितने ही छन्दों में प्रमाणित कर चुके हैं। परन्तु जहाँ पर तुक का प्रइन उठा 
है, वहाँ वे इस नियम का उल्लंघन कर बैठे हैं । उदाहरण के लिए--- 


केलि क॑ सकल शाति प्रात उठि श्रेंगराति 

तब! भर लोगन अुगल बिलसत है । 
लाजनि तें अ्ंगनि दुरावति हैं बार-बार 

खेंचि करि बतन बिहारी बिहँसत है । 
कवि 'सतिराम' शाई झालस जेभाई सुख 

ऐसी मनभावती की छवि सरसत है ४ 


मतिराम को कला २१३: 


झ्ररन उदोत मनो सोभा के सरोबर में 
सो भा मानि सोभा को सरोज विकसत है ॥३४०॥ 
( रसराज ) 
इस छुन्द के श्रन्तिम चरणा में कत्ता--सोभा को सरोज'--पुल्लिग एकवचन 
है श्ौर उसके लिए वर्तमान काल सूचक क्रिया का प्रयोग शुद्ध है, द्वितीय चररा में 
“बिहारी' के लिए क्रिया को झादरसूचक न माना जाय तो वह भी ठीक है, पर 
प्रथम चरणा के कर्ता--लोचन जुगल---( पुल्लिग बहुबचन ) और द्वितीय के 'छबि' 
(स्त्रीलिंग एकवचन ) के लिए क्रमश: 'बिलसत है' तथा 'सरसति है” के स्थान पर 
“बिलसत है” तथा 'सरसत है' का प्रयोग कदापि संगत नहीं कहा जा सकता। 
इसको अन्तिम चरण के साथ तुक बेठाने के लिए ही इस रूप में ढाला गया है ॥ 
इसी प्रकार--- 
ह्वाँ हम सों मिलिबो ठहराय के सेन कहूँ भ्रनते ही करोज । 
भोरह झभाय बनाय क॑ बातनि चातुर हू बिनती बहु कोज | 
ऐसीहि रीति सदा 'मतिराम' सु कंसे पियारे जु प्रेम पतीज । 
साहै न खाइए जाइए हाँते न मानहें जो घन लाखन दीज ॥१३१।॥ 
( रसराज ) 


वतंमान श्राज्ञार्थ में मध्यम पुरुष (बहुवचन आदर के लिए एकवचन में भी) 
'करिबो' क्रिया का रूप 'कीज होता है तथा कमंवाच्य में 'पतियायबो' क्रिया का रूप 
जानों' क्रिया की सहायता से 'पतियायो जाय ब्रनता है। परन्तु इस छन्द के अन्तर्गत 
हमारे कवि ने 'कीज को विक्रेत करके 'करीज तथा 'पतियायो जाय” को बिगाड़ 
कर 'पतीर्ज' कर दिया है, जिसका कारण द्वितीय और अंतिम चरणों की क्रमशः 
'कीज' भौर “दीजे' क्रियाप्नरों के साथ तुक भिड़ाना मात्र है। एक उदाहरण श्रौर 
देते हैं-- 
महावीर सत्नसालनन्द राव भावसिह 
तेरी घाक धरिपुर जात भय भोय-से । 
कहे 'मतिराम' तेरे तेज पुज लिए शुन 
मारुत और मारतंड मंडल बिलोय-से ॥ 
उड़त नवत टूटि-फूटि म्िटि फाटि जात 
बिकल सुक्तात बरी दुलिन समोय से । 
तूल-से तिनूका-से तरोबर-से तोयद-से 
तारा-से तिमिर-से तसोौपति-से तोय-से ॥२६६।॥। 
(ललितललाम) 
क्रियाथेक संज्ञाश्रों का बहुबचन सूचक रूप मूल क्रिया में 'ए” लगाकर बनाया 
जाता है। भ्रतएव इसके शअ्रनुसार 'भौयबो', “बिलोयबो' और 'समोयबो' क्रियाशञ्रों के 
बहुवचन सूचक रूप क्रमशः “भोये', 'बिलोये” तथा 'समोये' होने चाहिएँ; परन्तु प्रस्तुत 
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छुन्द के अन्तगंत भ्रन्तिम चरण के अन्तिम शब्द 'तोय-से' के साथ तुक मिलाने के 
लिए तीनों को ही ए-कारान्त नहीं रहने दिया । 

वाक्य-रचना-सम्बन्धी दोष--वाक्य का मूल उद्देश्य प्रोक्‍्ता के भ्रभिप्राय को 
प्रकट करने का होता है, जिसकी पूति उसका (वाक्य का) यथास्थान प्रयुक्त प्रत्येक 
पद करता है। यदि किसी पद के स्थान-अभ्रष्ट होने, उसके भ्रनावद्यक रूप में श्रा 
जाने अ्रथवा चले जाने से अभिप्राय को समभने में किसी प्रकार का व्याघात उत्पन्न 
होता है तो वाक्य दुष्ट बन जाता है। काव्य के श्रन्तगंत इस प्रकार के दोषों का श्रा 
जाना भ्रसाधा रण बात नहीं, कारण लय और छन्द का झ्ाग्रह कवि को वाक्य में पदों 
का अपने उचित स्थान से हेर-फेर अथवा उनका न्यूनाधिक प्रयोग करने के लिए बाध्य 
कर देता है । इस पर रीतिकालीन कवियों का तो कहना ही क्या ? जिनकी प्रवृत्ति 
भाषा संयम की श्रपेक्षा कला-प्रदर्शत की ओर अ्रधिक केन्द्रित रही है। मतिराम की 
भाषा में वाक्य-विन्यास उनके समकालीनों की अपेक्षा श्रधिक व्यवस्थित है, तो भी 
अन्वय दोष तो उनकी रचनाओं में श्रनेक स्थलों पर देखा जा सकता है-- 


छुरी सपललव लालकर लखि तमाल की हाल। 
कुम्हिलानी उर साल घरि फूल-माल ज्यों बाल ॥६३॥ 
( रसराज) 


इसका अन्वय ऐसे होगा--“तमाल की सपल्‍लव छुरी लालकर (में) लखि 
(भ्ौरु) उर (में) साल धरि, फूल-माल-ज्यों बाल हाल कुम्हिलानी ।” इससे स्पष्ट है 
कि 'लखि' और 'उरसाल' दूर पड़ गये हैं, जबकि 'हाल' को उचित स्थान ही नहीं 
भमिल सका। इसी प्रकार-- 
जावक दोयो पगनि में जुबती जाति सिगार | 
पुरुष प्रान प्रिय जानियत मंडन करयो लिलार ॥५११॥ 


(सतसई ) 


इसमें 'पुरुष' श्लौर 'मंडन करयो लिलार' के पारस्परिक सम्बन्ध का निर्वाह 
भली प्रकार नहीं हो पाया--ये दोनों दूर पड़ गये हैं । 

मतिराम की भाषा बिहारी के समान समस्त नहीं है, इसी कारण उनकी 
रचनाझ्रों के अन्तर्गत न्‍्यून-पदत्व दोष बहुत कम देखने को मिलता है और वह भी 
कारक-विभक्तियों तक ही सीमित रहा है, उदाहरण के लिए-.- 


चलत सुन्यो परदेस कों हियरा रह्यो न ठौर। 
ले मालिनि मीतहिं दियो नव रसाल को सौर ॥२१३॥ 
(रसराज) 


इसमें “ले मालिनि मीर्ताह दियो' पद का श्रर्थ तब तक स्पष्ट नहीं होता, जब 
तक कि 'मालिनि' के साथ श्रपादानकारक-विभवित न लग जाय । परन्तु जहाँ तक 
अ्धिक-पदत्व दोष का प्रदन है वह केवल लक्षणों में तो सर्वसामान्य-सी बात है ही, 
इसके साथ काव्य-रचनाओं में भी कम नहीं, यथा--- 


सतिराम की कला २२५ 
(१) होय नवोढ़ा के कह्चू श्रीततम सों परतोति 


सो विश्र्ध नवयोढ़ बरनत कवि रसरीति ॥२७॥ 
(रसराज ) 

(२) भूलनि रंग घने 'मतिराम' महीरुह फुल प्रभा निकसे हैं । (७१) 
(ललितललाम ) 


(३) लगनि लगे लोचन लखे जासों मोहनलाल । 
करि सनेह ता बाल सों सिर्ख सकल ब्रजबाल ॥१५॥ 
(सतसई) 
इन उद्ध रणों में से प्रथम के भ्रन्तगंत 'यों बरनत कवि रसरीति' वाक्य सर्वंधा 
अनावश्यक है। द्वितीय श्रौर तृतीय उद्धरणों में क्रमशः “प्रभा' तथा 'सिखे सकल 
अजबाल' का भ्र्थ की दृष्टि से कोई महत्त्व नही। 
वाक्य-गत इन दोषों के श्रतिरिक्त मतिराम की रचनाओं में यति-भंग-दोष 
भी कम नहीं है। कवियों में तो प्रायः पद का एक भाग एक यति में श्र दूसरा 
दूसरी यति में आ जाता है। बानगी के लिए उनकी श्रत्यन्त सरस रचना का भ्रंश 
ही लीजिये--- 
गाढ़े छे गढ़े हैं न निसारे दिसरत मेन-- 
बान से बिसारे न बिसारे बिसरत हैं ॥४०७॥ 
( रसराज) 
कवित्त रचना का साधारण नियम जैसा कि “भानु' कवि ने श्रपने 'छन्द- 
अभाकर' के श्रन्त्गत लिखा है, यह है कि ८५, ८५, ८ और ७ वर्णो पर ही हो?; परन्तु 
इस अंश में १६ वर्णों पर भी पाद-पूर्ति नहीं हो पाई । कहना न होगा कि इस प्रकार 
को काव्यगत वाक्य-रचना श्रथं-सौन्दर्य तक पहुँचने में सबसे बड़ी बाधा होती है। 
निष्कर्ष -- इस प्रकार इन दोषों को देखते हुए ब्रजभाषा-व्याकरण की कसौटी 
पर रखकर मतिराम की भाषा को नितान्‍्त शुद्ध नहीं कहा जा सकता । परन्तु इन 
दोषों पर ध्यान देने से पूर्व यह न भुला देना चाहिए कि यह काव्य-भाषा है, गद्य के 
नियमों पर इसे कसना उचित नहीं; कवि ने व्याकरण सम्बन्धी नियमों का उल्लंघन 
किया है तो किसी ऐसे गुण को लाने के लिए ही जिसे वह काव्य-सौष्ठव की दृष्टि 
से अनिवायं समभता है । उपयु कत दोषों का कारण हम ऊपर स्पष्ट कर ही चुके 
हैं। दूसरे ये दोष यदि मतिराम में प्रायः मिलते तो भी यह स्वीकार किया जा सकता 
था कि उनकी भाषा श्रशुद्ध है। इसके साथ ही साथ भाषा-विज्ञान का यह साधारण 
नियम भी तक के लिए प्रस्तुत किया जा सकता है कि भाषा परम्परागत सम्पत्ति है, 
झतएव मतिराम में जो दोष उपलब्ध होते हैं उनके लिए उनके पू्वेवर्ती कवि ही 
उत्तरदायी हैं । भ्रस्तु, इन सभी बातों को ध्यान में रखते हुए मतिराम की भाषा को 
शुद्ध ब्रजभाषा मान लेना अनुचित प्रतीत नहीं होता--नितान्त शुद्ध भाषा तो किसी 


१. दे० 'छन्द प्रभाकर! (संत्रत्‌ १६८८ वि० का संस्करण), पृ० २१५। 
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भी सत्कवि की नहीं हो सकती । बसे यदि सम्पूर्ण ब्रजभाषा-काव्य का व्याकरण कीं 
दृष्टि से श्रध्ययन किया जाय तो यह स्वतः ही स्पष्ट हो जायगा कि ब्रजभाषा-व्याकरण 
में निययों का जितना पालन मतिराम की रचनाश्रों में हुआ है, उतना दो-चार कवियों 
को छोड़कर किसी ने भी नही किया । 
सौध्ठक--दाब्द श्रोर व्याकरण का सम्बन्ध मुख्यतः भाषा के बाह्य स्वरूप के 
साथ रहता है, उसकी बाह्य और भआ्रान्तरिक सज्जा के साथ नहीं । भाषा की बाह्य- 
सज्जा से हमारा श्रभिप्राय वर्ण और शब्द-मैत्री से है, जिसका मूल उद्देश्य नाद-सौन्दर्य 
भ्रथवा संगीत की सृष्टि करना होता है। इसके लिए दाब्दालंकारों के भ्रतिरिक्त 
'गुरा' और रीति! का उपयोग किया जाता है। आझ्रान्तरिक सज्जा का सम्बन्ध श्रर्थ के 
साथ रहता है, जिसका श्राधार शब्द-शक्ति और उक्ति-वचिश्य हैं। भाषा की सज्जा 
के ये दोनों रूप 'सौष्ठव” दाब्द से अभिहित किये जाते हैं। मतिराम की भाषा के 
सौष्ठव के प्रस्तुत प्रसंग के भ्रन्तगंत इन्हीं बातों पर विचार किया जायगा । 
झलंकार-- शब्दा लंकार में भ्रनुप्रास, यमक, वीप्सा शौर पुनरुक्ति, ये चार 
झलंकार ही ऐसे हैं जो भाषा में विशेष रूप से सौन्दयं-वृद्धि करते हैं। इनमें से 
“भ्रनुप्रास' से जहाँ भाषा के श्रन्तगंत भंकार श्राती है, वहाँ 'यमक' इसमें चमत्कार 
लाता है, 'वीप्सा' और 'पुनरुक्ति' इसको गति प्रदान करते हैं। मतिराम ने श्रपनी 
रचनाश्रों में स्वारस्य की सृष्टि करने के लिए इन तीनों का ही आ्राश्नय लिया है | 
परन्तु इनमें भी उनका सर्वाधिक लगाव “यमक के प्रति दुष्टिगोचर होता है। यहीः 
कारण है कि उनकी अ्रधिकांश रचनाओ्रों में इस श्रलंकार की छटा भाषा को श्राव- 
श्यकतानुसार गतिमय बना देती है । बानगी के लिए एक छलन्द देते हैं; देखिए--- 
(१) कानन लो लागे मुसकान प्रेम पागे लोने 
लाज भरे लागे सोल सोचन प्ननंग ते । 
भार धरि भुजनि डलावति चलति सन्‍्द 
भौरे शोप उलहत उरज उतंग ते ॥ 
'सतिराम” जोबन पथन की भकोर भ्राय 
बढ़िक सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिप झ्रसल को झलक ऋलकन लागोीं 
_काई सो गई है लरिकाई कढ़ि झ्ंग ते ॥२२॥ 
(२) सोबन दोज न दीज हमें दुख यों हो कहा रसवाद बढ़ायो । (४२) 
(रसराज) 
(३) बिक्रम में बिक़न धरम सुत घरम में 
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नलवारों नेननि में बलि धारों बननि में 
भोस बारो भुजनि में करन करन सें ॥६४॥: 


मतिराम की कल। २२७ 


(४) कहा कहाँ लाल तलबेली तलफत पर्‌यो 
बाल झलबेलो को बियोगी मन लाज को ॥१६३॥ 
(ललितललाम ) 


संस्कृत के आचारयों ने यमकालंकार में भिन्नार्थंक श्रथवा वर्ण-समृह की एक 
जैसे क्रम में श्रावत्ति का होना कहा है'। मतिराम ने वर्णों में व्यंजन-समूह के साथ 
स्वर-समूह को भी महत्त्व दिया है, इसी कारण 'यमक' का प्रयोग उनकी रचनाझ्रों 
में कोमलता-सम्पुक्त सूक्ष्म सौन्दर्य के फलस्वरूप संगीत की वीचियों-सा तरल हो 
जाता है। उपयुक्त उद्धरणों के श्रन्तगंत 'कानन” श्रौर 'मुसकान' में 'कान” की, 
'उलहत' झौर 'उर' में (ल)* की, 'जोबन' और “पवन' में 'बन' की, 'सरस” शौर 
“रस” में 'रस' की, “लक” और “फकलकन' में 'रलक' की, 'काई' भ्रौर “'लरिकाई' में 
'काई' की; 'सोवन दीज' भ्रौर “न दीज' में "न दीज” की, “विक्रम में विक्रम धरम 
सुत धरम मैं में 'विक्रम' और 'धरम' की, 'नैतनि” और “बननि' में 'ऐननि' की 
करन करन' में 'करन' की, 'तलबेली' और 'अलबेली' में 'लबेली' की तथा 'तलबेली' 
झौर 'तलफत' में 'तल' की आ्रावृत्ति हुई है। इनमें सामान्यतः: कवि ने श्रपेक्षाकृत 
कम स्वर-व्यंजनों को ग्रहरा किया है, इसीलिए ये श्रपने आपमें कोमल संगीत की 
सृष्टि कर रहे हैं । कहीं-कहीं पर उन्होंने केवल 'यमक' की छंटा का प्रदर्शन किया है, 
जिससे ऐसा लगता है मानो वे इस अ्र॒लंकार का चमत्कार ही अपने काव्य का साध्य 
समभ बेठे हैं| देखिये--- 
(१) मृगपति जित्यों घुलंक सों मृगलच्छन मृदुहास । 
मृगमद जित्यो सुनेन सों मृग मद जित्यो सुबात ॥३४॥ 
(२) चोसठि कला बिलास झुत बदन कलानिधि पेलसि । 
बुतिया की देखें कला को दृति याकी देखि ॥३६॥ 


(३) तामें प्रनमिथष नेनता किए लाल बस ऐन। 


झनसिय नन सु्नन ए मनिरखत अ्नमसिष नेन ॥३८॥। 
(४) तुम निश्नदिन “'मतिराम' को मति बिसरो सति रास ॥४५०॥ 


(सतसई) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के चारों चरणों में 'मृग! झौर श्रन्तिम दो में 'मृगमद' 
की झावृत्ति हुई है। द्वितीय के प्रथम तीन चरणों में 'कला' की भौर प्रन्तिम दो में 








१. दे० श्रर्थ सत्य भिन्‍्नानां वर्णातां सा पुनः श्रति: ॥। 
यमकम्‌ 
क्राग्य प्रकाश', नवम्‌ उल्लास । 
१. यमक में ज ओर य, व शोर ब तथा र भर ल को भिन्न अक्तर नहीं माना जाता । 
[ दे० अलंकार-मंजरी--ले० सेठ कन्दैयालाल पोद्धार (पंचम संस्करण), पए० ७२ का 
कुटनोट | ] 
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'दुतिया की' की भावृत्ति हुई है। तृतीय में 'अनमिषनेन' की भौर चौथे में 'मतिराम' 
झौर 'मति' की आवत्ति देखी जा सकती है। किन्तु इस सम्बन्ध में यह कह देना 
झसंगत न होगा कि मतिराम इस प्रकार के चमत्कार-प्रदर्शन के पीछे हाथ धोकर 
नहीं पड़े--केवल उनके कतिपय दोहों में ही यह बात देखने को मिलती है और इसके 
झौचित्य को इसलिए उपेक्षित नहीं किया जा सकता क्योंकि दोहे जेसे छुन्द में 'यमक' 
का चमत्कार एक प्रकार से उसकी प्रभाव-शक्ति को द्विगुणित कर देता है । 

'यमक' के समान “अनुप्रास' का प्रयोग भी मतिराम की रचनाओ्रों में पर्याप्त 
मात्रा में उपलब्ध होता है। संस्क्ृताचार्यों ने साधारणतः '“अनुप्रास' के पाँच भेद कहे 
हैं--छेक, वृत्ति, श्रुति, भ्रन्त्य श्लौर लाट*; जिनमें “लाटानुप्रास' तो केवल शाब्दिक 
चमत्कार ही कहा जा सकता है--भाषा-माघधुये में इसका विशेष योगदान नहीं होता । 

शेष चार का भाषा-अ्रलंकरए के अध्ययन में श्रपना विशेष महत्त्व है। मतिराम ने 
झपनी रचनाश्रों में लाटानुप्रासः को तो बहुत कम स्थान दिया है। ऐसे दो-चार 
स्थल ही देखने को मिलेंगे जहाँ इसका उन्होंने उपयोग किया हो और वहाँ पर भी 
यह भाषा के लिए एक प्रकार से भार बन गया है, देखिए--- 
(१) सरद चंद की चाँदनी को कहिए प्रतिकूल । 
सरद चंद की चाँदनी कोक हि प्रतिकूल ॥३५१॥ 
(लल्ितललाम) 
(२) मेरी मति में राम है कबि मेरे मतिराम । 
खित मेरो श्राराम में छित मेरे भ्रा राम ॥७०३॥। 
(सतसई ) 

इनमें प्रथम तो चित्र अ्रलंकार के उदाहरण में कवि ने उद्धुत किया है श्रतएव 
इसी के आधार पर कहा जा सकता है कि कवि को जान-बूभकर इसकी रचना करनी 
पड़ी, उसकी इसमें विशेष रुचि न रही होगी । दूसरा छन्द स्तुति-परक है। इसके 
अन्तिम दो चरणों में यह भ्रलंकार जिस प्रकार से प्रयोग में लाया गया है, उससे 
भाव को किसी प्रकार की हानि नहीं हुई--पूर्वोक्त छन्द की श्रपेक्षा यह भाषा भ्रौर 
भाव के लिए उतना भार बनकर नहीं आया । 

जहाँ तक श्रनुप्रास के शेष चार भेदों का प्रश्न है, उनमें 'अन्त्यानुप्रास' के 
सम्बन्ध में तो यह कहा जा सकता है कि यह मतिराम की ही विशेषता नहीं--- 

हिन्दी साहित्य के सम्पूर्ण काव्य में यह दृष्टिगत होती है, कवि ने तुक (भ्रन्त्यानुप्रास ) 
के महत्त्व को केवल स्वीकार ही नहीं किया वरन्‌ श्रत्यन्त आग्रह के साथ इसे प्रयुक्त 
भी किया है | रही बात इतर तीन भेदों की, सो उनका प्रयोग उनकी रचनाश्रों में. 
प्रायः देखा ही जा सकता है। कुछ उदाहरण देते हैं देखिये-- 
छेकानु प्रा स--- 

(१) बसे हो चित के मेरे चित्त को चुरावतों हो 

बोलतो हो बसे ही मधुर म॒दु बानि साौं । (४७) 
१. दे० बी 'सादित्यदपंणगः--दशम परिच्छेद, ३ से ७ संख्या तक को कारिकाएँ। 
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(२) पीरी जनावति शझेंगन में कहि पोर जनावति काहे न प्यारी । (११२) 
(३) झाप हो सान्‍यो सनायो न कान्‍ह को झाप हो खात न पान पियारो। (१३८) 
(रसराज ) 
यहाँ प्रथम उद्धरण में चित श्रौर “चित्त” में च्‌ श्रौर त्‌ की, और “मधुर' 
'मुदु' में 'म' की श्रावृत्ति हुई है। द्वितीय के 'पीरी' और “पीर' में प्‌ और र्‌ की 
तथा तृतीय के 'मान्यो' और “मनायो' में मू, नू, यू की और पान”! और “पियारी' में 
प्‌ की श्रावृत्ति है । 


वृत्त्यनुप्रास--- 
(१) जोग में जन्त्र मैं सन्त्र में गावें सदाश्गुति सेस भवानी ॥ (१) 
(२) फोकिल केकी फपोतन के कुल केलि कर जहें झानंद भारी । (८६) 
(३) सर सौ समीर लाग्यो सूल सी सहेलीं सब 
त्रिस सो बिनोद लाग्यों जन सो निवास शरो। (€२) 
(रसराज ) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के अन्तर्गत 'श्रन्त्र' और 'स्‌', द्वितीय में 'क' की तथा 
तृतीय में 'स॑ और “ब' की एक से श्रधिक बार ग्रार्वति हुई है। इन सब में एक 
विशेष प्रकार के कोमल संगीत की सृष्टि हुई है । श्रन्तिम दो उद्धरणों के अक्षरों में 
से प्रायः सभी एक उच्चारणा-स्थान से उच्चारित-से प्रतीत हो रहे हैं, श्रतः उनमें 
अ्रुत्यनुप्रास' का-सा भ्रानन्द भी उत्पन्न हो रहा है । मतिराम ने श्रपनी रचनाश्रों में 
पृथक रूप से इसका समावेश नहीं किया । 
बोप्सा और पुनरुक्ति---वीप्सा' और 'पुनरुक्ति! अ्लंकारों का सम्बन्ध क्रमशः 
भाव और वस्तु के साथ रहता है--'बीप्सा' जहाँ भाव के क्रम और श्रावेश को प्रकट 
करता है, वहाँ 'पुनरक्ति' वस्तु के कोमल, कठोर आ्रादि रूपों की व्यंजना कराता है । 
मतिराम की रचनाशओ्रों में भावों का सहज रूप में बित्रण अ्रधिक हुश्रा है, भ्रतः उसमें 
इसके क्रम भ्रयवा आ्रावेश को प्रस्तुत करने का अवसर कम ही आया है। यही कारण 
है कि उनमें वीप्सालंकार की छुटा प्रायः कम देखने को मिलती है । जहाँ तक 'पुन- 
रुक्ति' का प्रश्न है उसका उपयोग तो “वीप्सा” की श्रपेक्षा और भी कम हुश्रा है श्रौर 
उसका मुख्य कारण यह है कि कवि ने वस्तु-परक वर्णन सामान्यतः कम ही किये हैं। 
जो हो, इन अ्लंकारों के उपयोग में मतिराम की सबसे बड़ी विशेषता यह मिलती 
है कि जहाँ भी समान शब्दों की झावृत्ति हुई है, वहाँ विषय-वस्तु स्थूल रूप में प्रकट 
न होकर ध्वनित हो गई है । उदाहरण के लिए--- 
(१) गाव घरीक गरे हो गरे हरे गह के बाग हरे-हरे डोले । (१६५) 
(२) सेज ते बाल उठी हरुए-हरुए पट खोलि दिये खिरकों के । (१७४) 
(३) हेंसत-हँसत झान बात न बनाइए । (२५४) 
(४) हा हा के निहोरे हूँ न हेरति हरिन नेनो'*' (२३५) 
(रसराज) 
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(५) ऊंचे मन ऊँचे कर ऊंचे-ऊंचे करी देके 
_ऊंचे करे भूमि के भिखारिन के भाग हैं ॥११६॥ 
(ललितललाम ) 


यहाँ प्रथम तीन उद्ध रणों में गरे ही गरे', हरे हरे', 'हरुए हरुए' और 'हँसत 
हँसत' में जहाँ क्रम की व्यंजना मिलती है, वहाँ चतुर्थ के 'हा हा' के द्वारा भाव की 
उत्तेजना व्यक्त होती है, भ्रम्तिम में 'ऊँचे' शब्द की आवृत्ति से भाऊसिंह की दानशीलता 
का परिचय मिल रहा है । 
श्र्थ-ध्यनन--भाषा-प्रसाधन के उपयु क्‍्त धर्मों के श्रतिरिक्त एक साधन और 
भी है, जिसे अंग्रेजी में 'ऑॉनोमोटोपिया' कहा जाता है । इसके द्वारा ऐसे स्वर- 
व्यंजन-समूह वाले शब्दों का चयन किया जाता है कि उनकी मिश्रित ध्वनि के श्रनु- 
रूप बनकर उसके बिम्ब को और भी स्पष्ट कर देती है । इसमें सन्देह नहीं कि वर्णों 
की इस प्रकार से आवृत्ति अनुप्रास' और “यमक' अभ्रथवा “'पुनरुक्ति' शौर “वीप्सा' 
की परिसीमाओं से बाहर नहीं पड़ती ; किन्तु फिर भी इसका सम्बन्ध शब्द के बाह्य 
स्वरूप के साथ ही होता है, उसकी प्रतीति के साथ नहीं । मतिराम ने भी इस प्रकार 
के ध्वन्यात्मक शब्दों का प्रयोग करके अपनी अभिव्यक्ति को संगीत की दृष्टि से ही 
नहीं, श्रथ-ग्रहरा की दृष्टि से भी समर्थ और सशक्त बना दिया है। देखिये--- 
सेत सारी सोहत उज़ारी घुखचन्द को-सो 
महलनि मनन्‍्द ,घुसकयान की सहमही । 
श्रेंगिया के ऊपर हूं उलहो उरोज प्रोप 
उर “मतिराम” माल मालती डहड॒ही ॥। 
माँजे मेंजु मुकुर से मंजुल कपोल गोल 
गोरी को ग्रुराई गोरे गातन गहगही । 
फूलनि को सेज बंठी दीपति फंलाय लाय 
बेला को फुलेल फूली बेलि-सी लहलही ॥१७६॥ 
(रकराज) 
इसमें 'महमही', 'डहडही', 'गहगही' श्रौर 'लहलही' शब्दों में भ्रन्तभ त स्वर- 
व्यंजन ध्वनियाँ तो क्रमशः मुस्कान की स्फूरति, मालती माला की ताजगी, गौरवरों 
की चटक तथा बेलि की बहार की श्रनुभूति करा ही रही हैं, इनके साथ ही 'उजारी,/ 
'उलही', 'झोप', गोल” श्रौर 'फुलेल' जसे भ्रपते आपमें साधारण लगने वाले शब्द भी 
अपने विशिष्ट श्रथों को ध्वनित कर रहे हैं । इसी प्रकार--- 
(१) उसड़ि घुमड़ि दिग मण्डल में मंंडि रहे 
भूमि-फूसि बादर कुह की निसि कारी में । (१९७) 


(२) श्रागमन चाहि चकचोंघ रहो जब तक 
जगर सगर झाभरणत के भगम भो। (२६०) 


(रसराज) 
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(३) झगनि उतलंग जंतवार जोर जिन्हे 
चिक्करत दिक्‍करि हलत कलकत हैं । (११२) 
(ललितललाम) 


प्रस्तुत उद्धरणों में 'उमड़ि-घुमड़ि' श्रौर “कूमि-फुृमि”! से बादलों के सभी 
दिशाओं से श्राकर सघन होने, 'चकचौंध' श्रौर जगरमगर' से नगों की चमक ; 
“चिक्‍्करत' श्र 'हलत-कलकत' से भय की जो व्यंजना हो रही है उसका श्रेय इन 
पदों में समाविष्ट ध्वनियों को ही है। 

गुण- अ्रथेध्वनन के समान ही गुणों का सम्बन्ध भी ध्वनियों भर भर्थ के 
साथ रहता है। श्रन्तर केवल इतना है कि श्र्थे-ध्वनन की दशा में पदगत ध्वनियों 
का उद्देश्य जहाँ श्रथ॑ के स्वरूप को स्पष्ट करके उसकी श्रनुभूति को तीज्र बनाने में 
पूर्ण होता है, वहाँ गुण की स्थिति में ये श्रर्थ के माधुय-प्रादि गुणों के अनुरूप चल- 
कर इन गुणों के प्रभाव को स्थायी बनाने में सहायक होती हैं । इस प्रकार एक 
अवस्था में ध्वनियों को प्राथमिकता दी जाती है और दूसरी में श्रर्थ को । साहित्य- 
दपंणकार ने गुण तीन माने हैं*--माधुयं, श्रोज और प्रसाद । इनमें 'माधुय की 
स्थिति श्वंगार, करुणा श्र शान्त इन तीन रसों में बताते हुए इसकी व्यंजना के लिए 
उन्होंने ट, ठ, ड, ढ़ वर्णों तथा समासों का अभाव, र-कार, रा-कार और अपअनुस्वार- 
युक्त-वर्णों का प्रयोग अ्निवाय कहा है* । भोज के लिए वे कर्क श-छ्तनियों श्रर्थात्‌ 
ट, ठ, ड, ढ, श, ष, रेफ-युक्त अक्षर, प्रत्येक वर्ग के प्रथम और द्वितीय तथा तृतीय 
झौर चतुर्थ वर्णों का संयोग एवं लम्बे समासों की अनिवायंता स्वीकार करते हुए 
उसकी स्थिति वीर, बीभत्स और रौद्र में मानते हैं? । 'प्रसाद' की स्थिति उनके 
विचार में किसी भी रस के अ्न्तगंत हो सकती है तथा इसकी विशेषता कंवल इसी 
में निहित है कि रचना के श्रवरामात्र से उसका प्रभाव सूखे ईघन में व्याप्त होने 





विन अजनननता आताचज 7 पा5ा 5 


१. दे० शुणाः भमाधुयंभोजो5थ प्रसाद इति ते त्रिधा । (१) 
--वही “साहित्यदर्पण', भष्टम परिच्छेद । 
२. दे० संभोगे कररणे विप्रलम्भे श्ञान्तेषधिकं क्रमात । 
सूध्नि वर्गान्त्यवर्णेन युक्ता टठडढान्विना 
रणौ लघू चर तब॒ध्यकतों वर्णाःकारणतां गताः । 
झवत्तिरल्पवत्तिव सधुरा रचना तथा । (२, रे; ४) 
“वही 'सादित्यदपंण', भ्रष्टम परिच्छेद । 
३, दे० थोरबीभत्स रोग्रेषु क्रमेणाथिक्ममस्थ तु 
वर्गस्याद्त॒तीयाभ्यां युक्तो वर्णों तदन्तिभों ।। 
उपयंधो हयोा सरेफाध्ठठडढें: सह । 
धकारदलण धकारक्ष्य तस्य व्यंजकता गताः 
सथा समासों अहुलों धटनौद्धत्यशालितों । (४, 9, ७) 
--वही 'साहित्यदर्पण', भष्टम परिच्छेद । 


२३२ मतिराम : कवि शौर झायाये 


बाली अग्नि के समान क्षिप्र होता है' । मतिराम की सभी विषयों से सम्बद्ध रचनाओं 
में प्रसाद गुणा व्याप्त है । श्रब॒ तक जितने भी उद्ध रण दिये गये हैं, उनसे यह बात 
स्पप्ट है। वेसे साधारणठः उनके काव्य में “श्वृंगार' श्लौर 'वीर' रसों का ही प्राचुये 
है, प्रतएव उनके अनुरूप क्रमशः 'माधुयें' और भ्रोज' गुर भी पर्याप्त मात्रा में 
उपलब्ध हो जाते हैं । पीछे निवेदन किया जा चुका है कि ब्रजभाषा व्यास-प्रधान: 
भाषा है, इस कारणा इसकी समास-रहित तथा छोटी शब्दावली श्रृंगारिक रचनाश्रों 
के भश्रत्यन्त भ्रनुकुल बैठती हैं। मतिराम की श्यृंगारिक रचनाश्रों में 'माधुय गुण का 
समावेश भाषा की प्रकृति के कारण तो हुआ ही है, इसके अतिरिक्त उन्होंने भी प्रायः 
ऐसे शब्दों का ही चयन किया है जो इस गुण की उपयु क्त विशेषताश्रों के शाधार पर 
खरे उतरते हैं ; उदाहरण के लिए--- 
बेलिन सा लपटाय रही है तमालन की श्रवली श्रतिकारो । 
कोकिल केकों कपोतन के कुल केलि कर जहें श्लानंद भारी 0४ 
सोच करो जिन होहू सुली 'मतिराम' प्रबीन सबब नर-नारी । 
मंज्ुल बंजुल कुजन में धन पुज सखो ससुरारि तिहारी ॥५६॥ 
(रसराज ) 
इस छन्द में प्रायः जितनी भी ध्वनियों का अन्तर्भाव हुआ है, उनमें “ट' वर्ण 
को छोड़कर सभी कोमल हैं जो »ंगार रस के सर्वंथा भ्रनुकुल बंठती हैं। वर्ण '८' का 
प्रयोग यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से अनुपयुक्त है, किन्तु »रृंगारिक-ध्वनि की दृष्टि से इसका 
भी अपना महत्त्व है, क्योंकि 'लपटाय' शब्द में कसकर परिरम्भरा करने की व्यंजना 
केवल ऐसी कठोर-ध्वनि ही कर सकती है । 
वीर रस की रचनाश्रों के लिए ब्रजभाषा 'ओज' गुण की दृष्टि से भ्रभुकुल नहीं 
पड़ती श्रौर मतिराम इस गुण को जबर्दस्ती ठोकने के लिए छब्दों की तोड़-मरोड़ 
उपयुक्त नहीं समभते । ऐसी दशा में वे उतने सकल नहीं हो पाये जितने कि श्वृंगारिक 
रचनाओं में हुए हैं। तो भी इतना निश्चित है कि भाव के श्रनुरूप इन रचनाझओरों में 
श्रोज' पर्याप्त है, देखिये--- 
(१) एक धर्म गह खम्भ जंभरिपु रूप पझ्रवनि पर । 
एक खुद्धि गंभीर धीर बवोराधिवोर बर॥ 
एक श्रोज़ भ्वतार सकल सरनागत रच्छुक । 
एक जासु करबाल निखिल खलकुल कहूँ तच्छक ॥। 
'मतिराम' एक दाता निमनि जग जस श्रमल प्रगट्टियउ । 
चहुवान बंस भझ्रवतंस इसि एक राव सुरजन भयठ ॥२३॥। 
(ललितललाम ) 





१. दे० चित्त व्याप्नोति यः क्षिप्र शुष्केन्धनसिवानलः 
सप्रसादः समस्तेत्ु रसेतु रचनासु जे । 
धाब्दास्तद॒व्यंजका भ्रथंबोधकाः अ्तिमात्रतः ॥ (७, ५) 
--वही “छाहित्यदरपण', भष्टम परिच्छेद 


मतिराम को कला श्शेडे 


(२) फलों जानि चन्‍्द जसु पुरों जानि निसि दिन 
उमड़ि-उमड़ि सातों सिध लेत लहरें । 

ध्ोज रन्‍न-जारकी-सरोज फूलों लेत रहै 
ये हु लोन पाव सन पौन गोन सहरे॥ 

बिक़न बिहद॒ तुबव॒ पंचम सरूपसिह 
बरनत तेज कवि ,भमति थकि थहरें। 

हेरि-हेरि जग उपमान को न पाव ताते 
फेरि-फेरि रावरे भुजानि झानि ठहरें' ॥ 
(छन्दसार संग्रह--पंचम प्रकाश ) 


रीति और वत्ति---'रीति' और वृत्ति' का निकट का सम्बन्ध है, यह प्रायः 
संस्कृत के सभी आचायों ने एक न एक रूप भें स्वीकार कर लिया है। परन्तु इसके 
साथ ही इन दोनों--श्रर्थात्‌ 'रीति' और (वृत्ति” के भेदाभेद के सम्बन्ध में रीति- 
सम्प्रदाय के जन्म से ही विवाद चलता थ्रा रहा है ; मम्मट जैसे आाचार्यों ने तो 
स्पष्टत: “रीति! के वंदर्भी, गौडी और पांचाली नामक भेदों तथा (वृत्ति' के क्रमशः 
उपनागरिका, परुषा और कोमला संज्ञक भेदों को एक कर दिया है ।* इस विवाद 
का मुख्य कारण आचार्यों में गुणा विषयक मौलिक मतभेद है। रीति-सम्प्रदाय के 
उन्नायक श्राचार्य वामन ने गुणों को शब्द और अर्थ के धर्म माना हैः, जबकि 
परवर्ती श्राचायं इनको रस के धर्म स्वीकार करते हैं<। इन आचायों ने वामन के- 
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१. #सका मूल पाठ इस अकार मिलता है-- 
फलो जानि चन्द जसु पूरों जानि निसुदिन 
उसड़ि उमड़ि सातो सिध लेत लहरें । 
झोज रन्‍न जारकी सरोज फूलो लेत 
हुई जही लोन पार्ज मन पौन गोन सहर॑ ॥ 
बिक्रम बिहृद तुव पंचम सरूपसिह बरनतपा 
तेज कवि मति थकि थहरे। 
हेरि-हेरि जग हेरि जग उपम्तान कौ न पाये 
ताते फंरि फंरि राबरे भुजनि श्रानि ठहर ॥। 
२, दे० बढ़ी, 'काव्यप्रकाश', नवम उल्लास, ८शवी कारिका की वृत्ति । 
३. दे० ये सलु शब्दायंयोर्धर्मा: काव्य श्ोभां कुवन्ति ते गुखाः । 
“हिन्दी काग्यालंकारसूत्र! (सम्पादक ड।० नगेनन्‍द्र-प्रथम संस्करण), ततीय अभिकरण के 
अपम भ्रध्याय की प्रथम सूत्र को वृत्ति । 
४, दे० रसस्थांगित्वसाप्तस्थ धर्माः शौर्यादयों यथा 
गुणा" *****००**००- *००*** ॥१॥ 
--बही 'सादित्यदर्पण', भ्रष्टम परिच्छेद # 


“श३४ मतिरास : कवि शोर झाचाय॑ 


कथनानुसार शब्द और भ्रर्थ के धर्म गुणा से युक्त पद-रचना* को काव्य की श्रात्मा 
तो नहीं माना, किन्तु रस-विशेषानुकूल गुणा के भअ्रनुरूप पदगत वर्णो-योजना का 
महत्त्व श्रप्रत्यक्षत: स्वीकार करते हुए रीति को वृत्ति की संज्ञा दे डाली है? । इसमें 
सन्देह नहीं कि शब्द और श्र्थ के काव्य-शरीर होने के नाते उनके धर्म-गुणा रस का स्थान 
तो नहीं ले सकते, किन्तु इतना निश्चित है कि रस के प्रभाव की व्यापकता के लिए 
इन दोनों का समन्वित योग अनिवाय है । कारण, गुण के अनुरूप शब्दगत वर्णों की 
ध्वनियों का महत्त्व श्रर्थ की भ्रनुरूपकता के बिना श्रपने आपमें कुछ नहीं रह जाता । 
ऐसी स्थिति में वृत्ति को रीति का पर्याय नहीं कहा जा सकता । हाँ, यह रीति का 
अंग शभ्रवश्य हो सकती है। किन्तु वामन ने 'रीति' क॑ तीनों भेदों तथा दश गुणों का 
जो विवेचन प्रस्तुत किया है उससे केवल पदों के बाह्यस्वरूप अभ्रथवा वर्णे-योजना 
का ही महत्त्व दृष्टि में श्राता है, अर्थ का नहीं । ऐसी दशा में 'रीति' और वृत्ति' 
में भेद करना उचित प्रतीत नहीं होता । यदि “रीति' के श्रन्तर्गंत दब्द और श्रर्थ को 
ही समान रूप में महत्त्व प्रदान किया जाय तो यह अर्थ-ध्वनन जेसे श्रलंकारों की 
कोटि में भ्रा जायगा । 

अस्तु, 'रीति' का श्रर्थ वृत्ति' श्र्थात्‌ गुण-विशेष की व्यंजक वर्णो-योजना से 
लें तो मतिराम की रचनाओ्रों के भ्रन्तर्गत कोमल-वृत्ति का प्राधान्य मिलेगा ही, इसके 
साथ 'मधुरा' और “परुषा' वृत्तियों का उपयोग भी कम नहीं हुआ; क्रमशः प्रसाद 
माधुयें और श्ोज गुण सम्बन्धी उपयुक्त उद्धरण इसकी पुष्टि में देखे जा सकते हैं । 
इसी प्रकार वामन के अनुसार 'रीति' का भ्रर्थ विशिष्ट गुणों को समान रूप से व्यंजक 
दब्दार्थावली की परीक्षा की जाय तो उस दृष्टि से भी मतिराम पीछे नहीं ठहरते, 
यह श्र्थ-ध्वनन के प्रसंग में उद्धत छन्दों से स्पष्ट है। इनके अतिरिक्त यदि रुद्रट के 
कथनानुसार केवल समास के प्रयोग के झाधार पर ही रीति-भेद प्रस्तुत करके * 
मतिराम की रचनाओं का अ्रध्ययन किया जाय तो स्वतः ही उनकी रचनाश्रों में 
वेदर्भी-रीति का दर्शन होगा, कारण ब्रजभाषा समास-प्रधान भाषा ही नहीं । 

शब्द-दक्ति-- अभिव्यक्ति के सहज माध्यम रूप में भाषा की सफलता तभी 
सम्भव है जबकि इसका प्रत्येक पद अ्रनुभूति के विविध श्रवयवों की सही प्रतीति 
करावे । चु कि कोई भी पद एक ही अनुभूति की विभिन्न छायाग्रों का प्रतिनिधित्व 
नहीं कर सकता इसी कारण कवि को प्रायः इसके श्रथं का संकोच श्रथवा विस्तार 


१. दे० रीलिरात्मा काव्यस्य । १, २, ६। 

विशिष्टापदरचनारीतिः ।१, २, ७। 

विशेषों गुणात्मा । १, २, ८। 

“वही हिन्दी काव्यालंकारसूत्र! । 

२, दे० वही “काव्यप्रकाश', अ्रष्टम और नवम उल्लास । 
३, दे० नाम्नां व्तिदेंधा भवति समासासमासभेदेन । 

बुसें: समासवत्यास्तत्र स्पू रीतियस्तित्रः ॥६॥। 

--वही “काथ्यालंकार', द्वितीय अध्याय । 


मतिराम को कला श्झ५ 


'करना पड़ता है । भ्रर्थ के भ्रन्तर्गत इस प्रकार के परिवर्तन की आवश्यकता का म्याय॑ 
तथा उसका नियमन शब्द-शक्ति करती है। कहने की झ्रावश्यकता नहीं कि मतिराम 
ने श्रावशर्यकतानुसार शब्द-शक्ति के तीनों ही भेदों का झ्राश्रय लिया है । 
झभिधा--भ्रभिधा-शक्ति का सम्बन्ध केवल शब्द के उस अर्थ के साथ ही 
होता है, जिसमें किसी भी प्रकार के शिल्प की श्रपेक्षा नहीं रहती । यह श्रपने मूल 
रूप में प्रस्तुत होकर विषय का सही रूप ग्रहण करा देता है, फलत: विषय की श्रनु- 
भूति होने से पूर्व किसी भी प्रकार का मानसिक व्यायाम नहीं करना पड़ता । दूसरे 
कभी-कभी यह अपने आपमें इतना रमणीक होता है कि इसमें किसी भी प्रकार का 
परिवतंन भ्रर्थात्‌ इसे सूक्ष्ष्ता की ओर घसीट ले जाना * भ्रधिक चारुता उत्पन्न नहीं 
करता । काव्य-शास्त्र में वाच्यार्थ के इस रूप को 'गुणीभूत व्यंग्य” नाम से श्रभिहित 
किया जाता है*। 
मतिराम ने शब्द-शक्ति के सम्बन्ध में यद्यपि ग्रपना कोई सैद्धान्तिक मत तो 
प्रस्तुत किया नहीं, किन्तु इतना निश्चित है कि अ्रभिधा के व्यापार सम्बन्धी इन दोनों 
तथ्यों से वे भली भाँति परिचित थे, यही कारण है कि वे भ्रपनी रचनाओं में वाचक 
शब्दों द्वारा भी उच्चकोटि के सौन्दयें का निर्वाह कर सके हैं। उदाहरण के लिए 
कुछ उदाहरण लीजिए--- 
(१) प्रान विया सनभावन संग अनंग तरंगलि रंग पसारे । (३४) 
(२) सोय रही रति भ्न्‍्त रसीलो भ्रनंत बढ़ाय झनंग तरंगनि। 
केसरि खोरि रची तिय के तन पोतम श्रोर छुबास के संगनि ॥ 
जागि परी 'मतिराम” सरूप गुमान जनावत भौंह के भंगनि ।। 
लाल सो बोलति नाहिन बाल सु पोंछति भ्रांजि प्रंगोछति भ्रंगनि ॥१०५॥ 


(३) बेई नेन रूखे से लगत झौर लोगनि को 
बेई नेन लागत सनेह भरे नाहि को ।१८२॥ 


(४) सहज सुभावनि सों भौंहनि के भावनि सों 








हरति है मन 'मतिराम मनरोन को । (३५४) 
(५) प्रीतम को मनभावती सिलति बाँह थे कष्ठ। (३७०) 
( रसराज ) 


इन उद्ध रणों में मनभावन, रसीली, पौंछति आअ्राँखि, श्रेंगोछठति भ्रंगनि, सहज 
सुभावनि, भोंहनि के भावनि, मनरौन, मनभावती श्रादि शब्दों का वाच्याथं अपने 
सौन्दर्य सहित इतना मुखरित हो रहा है कि इसमें किसी प्रकार की सूक्ष्मता को 
खोजना श्रथवा इनके स्थान पर श्रन्य समानार्थक शब्द का रखना रचनाशञ्रों की तन्मयता 
को नष्ट कर डालेगा। इसके श्रतिरि क्तद्वितीय छन्द में जहाँ नायिका के भ्पने रूष 


१. भर्थ की सच्मता से हमारा तात्पये लक्ष्याथ भथवा य्यंग्यार्थ से दै । 
२. दे० भ्रपरंतुनुशौभूत व्यंग्य वाष्यादनुसमे ध्यंग्ये । (१३) 
“यही 'साहित्यरपंण', चतुथथं परिच्छेद । 


२३६ मतिराम : कथि और पभ्रायाय॑ 


पर गवे करने, तथा तृतीय में नायिका के पतिब्रत का जो सूक्ष्म श्र्थ व्यक्त हो रहा 
है, उसकी उपेक्षा इन भावों को व्यंजित करने वाली स्थूल क्रियाश्रों का वर्णान भर्थात्‌ 
वाच्यार्थ कहीं श्रधिक रमणीय होकर श्राया है । इसी प्रकार श्रौर दो छन्द देते हैं--- 
लाल तुम्हें कहें झौर तिया की लल््यों श्रेंगिया में लगाथत चोवे । 
ता छिन ते 'मतिराभा न खेलत बूभें सलोनहूँ सों दुख गोव ॥। 


लिख करके नख सों पर को नख सीस नमाय के नीचे ही जोवें। 
बाल नवेली न रूसनो जानति भीतर मोन ससूसनि रोबे ॥१२३॥। 
( रसरांज 








बिपिन सरन के चरन तकोौ राब ही के 


«कम ऊ ७ 3. 4कम-पअ७ज3ज+ पक सा१.-3नक जन-झनान- 


चढ़ौ गिरि पर के तरंग परवर में। 


राखो परिवार कों कि अपनी ए हुैठ, राज 
संपत्ति द'े मिलौ के नगारे दे समर में ॥ 
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कहे 'मतिराम! रिपुरानोी निज बाहनि सा 
बोले यो डरानो भावसह जु के डर में । 
बेर तो बढ़ायो फह्लो काहू को न सान्यो श्र 
दाँतनि तिनूका क॑ कुपान गहों कर में ॥२७६।॥ 
(ललितललाम ) ' 
यहाँ भी रेखांकित वाक्यों में वाच्यार्थ ही सुन्दर है । 
लक्षणा और व्यंजना--अपनी रमणीयता के कारण वाच्यार्थ रसास्वाद में 
सहायक होता ही है, किन्तु यदि इसको सूद्ष्मता प्रदान की जाय तो उससे भी रस 
की श्रास्वादनीयता में वृद्धि हो जाती है। श्रथंगत यह सूक्ष्मता लक्षणा और व्यंजना 
से आती है। झभिधा तो केवल काव्य-विषय का ग्रहदा ही करा सकती है, जबकि 
लक्षणा उसके मृत्तंरूप की श्रपेक्षा उसके गुगों के निकट ले जाती है तथा व्यंजना से 
इन गुरणों के ग्रन्त:क्षेत्र की फनक तक मिल जाती है। इस प्रकार रस जो विषय की 
भनुभूति से प्राप्त हुआ सूक्ष्म आनन्दमात्र है, उसके (रस के) आस्वादन में यदि शब्दार्थ 
की सूक्ष्म से सूक्ष्मतर प्रतीति को इतना महत्त्व मिला तो श्राइचयं ही वया ? कहना 
न होगा कि श्रर्थ-बोध सम्बन्धी व्याघात से युक्त हुए भी लक्ष्यार्थ और ब्यंग्यार्थ के 
सूक्ष्मता-जन्य सौन्दर्य ने संस्कृताचार्यो को क्रमशः: लक्षणा और व्यंजना का महत्त्व 
स्वीकार करने के लिए बाध्य ही नहीं किया प्रत्युत उन्होंने ब्यंग्य-प्रधान काव्य को 
“'घ्वनि' कहकर उसकी उत्कृष्टता की घोषणा की है । 
जो हो, मतिराम ने वाचक शब्दों का प्रयोग जिस घतिद्धहस्तता के साथ किया 
है, लाक्षाणक और व्यंजक शब्दों के प्रयोग में भी उतनी ही पटुता दिखाई है। उनके 
लाक्षरिक प्रयोगों में से कतिपय तो श्रालंकारिक हैं जिनके सम्बन्ध में पर्याप्त चर्चा 








१. दे० याच्यातिशयिनि व्यंग्ये ध्वनिस्तत्काव्यमुसभम्‌ ॥१॥ 
“--बढी 'साहित्यदपंण', चतुर्थ परिच्छेद ! 


भतिराम की कला २३७ 


की जा चुकी है। इनके श्रतिरिक्त ऐसे भी प्रयोग कम नहीं हैं, जिनसे भ्रमुभूति को 
स्पष्टता ही प्राप्त नहीं हुई, प्रत्युत उनभें मार्मिक सौन्दर्य श्र्थात्‌ ध्वनि भी विद्यमान 
है। देखिये--- 


(१) तुम कहा करो कान काम तें श्रठकि रहे 
तुमकों न दोस सो तो आपनोई भाग है । 
झाय मेरे भौन बड़े भोर उठि प्यार हो तें 
झति हरबरत बनाय बाँधी पाग है॥ 
मेरे ही बियोग रहे जागत सकल राति 
गात अ्रलसात मेरी परम सुहाग है। 
मनहु की जानी प्रान प्यारे 'मतिराम यहे 
नेननि हैं माहि पाइयतु श्रनुराग है ॥र३े८।॥। 
(रसराज) 


(२) कोप करि संगर में खग्ग को पकरि के 
यहायो बेरि नारिन को नेन नीर सोत है। 
कहे 'मतिराम' कीन्हो रीकि फे निहाल मही 
पालनि के रूप सब गुननि को गोत है ॥ 
जागे जग साहिब सपृत सत्रुसाल जू को 
दस हें दिसानि जस पसमल उदोत है। 
खलनि के खंडिवे को मंगन के मंडिबे को 
महाबीरभावतसिह भावसह होत है ॥३६०॥॥ 


यहाँ प्रथम उद्धरण के अ्रन्तर्गंत नित्यप्रति भ्रपराध करने वाले नायक के प्रति 
दुःखिनी नायिका की उक्ति है । वाच्यार्थ से उसकी प्रशंसा स्पष्ट है। किन्तु इस प्रकार 
के पति के प्रति स्त्री प्रशंसात्मक वचन नहीं कह सकती । श्रतः वाच्यार्थ का बोध 
हुआ । तब इस वाच्यार्थ को सर्वथा त्यागकर विपरीत लक्षणा के भ्राधार पर “प्यार 
ही ते, 'मेरे ही वियोग रहे', 'परम सुहाग है! भौर 'नैननि हूँ माहि पाइयतु अनुराग 
है' पदों का प्यार न होने के कारण", 'मेरा तनिक भी तुमको ध्यान नआञ्राया', यह 
मेरा दुर्भाग्य है! तथा तुम्हारे नेत्रों से भी स्पष्ट है कि मुभसे प्रेम नहीं करते, कारण 
इनकी भ्ररुणिमा यह प्रकट कर रही है कि रात भर मुझे त्याग कर दूसरी स्त्री के 
यहाँ रमे हो' लक्ष्यार्थ ग्रहण होता है। इस प्रकार नायक की निंदा इसमें व्यंग्यार्थ है । 
चूँकि इस भ्रथ द्वारा वाच्यार्थ का नितान्त तिरस्कार है, भ्रतः इसमें श्रत्यन्तति रस्कृत- 
अविवक्षित-वाच्य-ध्वनि है। ऐसे ही द्वितीय के भ्रंतिम चरण में 'भावसिह' शब्द की 
धुनरुक्ति की गई है। प्रथम 'भावसिह' शब्द तो कवि के भ्राश्रयदाता का वाचक है, 
परल्तु द्वितीय कदापि नहीं हो सकता। श्रतः यहाँ वाच्यार्थ का बोध है--भ्रनुपयुक्‍त 
होने के कारण यह ग्रहण नहीं किया जा सकता । तब फिर सम्पूर्ण छन्द के प्रसंग 
को देखकर इसका लक्ष्यार्थ हुझा--दान, पराक्रम, झौदार्य श्रादि गुणों से युक्त । चूंकि 


र्शे८ मतिराम : कवि और शझाचाये 


इस दूसरे भ्र्थ का प्रयोजन झाश्रयदाता के पराक्रम और दानशीलता दह्दाने का है. 
झतः इसमें प्रयोजनवती उपादान लक्षणा हुई। दूसरे 'भावसिह शब्द का अपने वाच्यार्थ 
से ब्यंग्यार्थ में संक्रमण कर जाने के कारण इस चरण के शभ्रन्तगंत भ्र्थान्तर-संक्रमिद 
झविवक्षित-वाच्य-ध्वनि हुई । 
लाक्षरिगक छाब्दों के समान व्यंजक शब्दों का प्रयोग भी मतिराम ने श्रत्यन्त 
स्वच्छता से किया है । किन्तु संख्या की दृष्टि से ये भ्रपेक्षाकृत कम हैं--यद्यपि उनकी 
रचनाओं में व्यंग्यार्थ श्रथवा ध्वनि का व्यापक प्रभाव देखने को मिल जाता है। वसे 
यह शक्ति अपने सम्पूर्ण भ्रवयवों के साथ इतनी प्रबल होकर भ्राई है कि साधारणत: 
इसकी भ्रथ॑-प्रेषणीयता द्रष्टव्य हो जाती है--- 
(१) ग्रुजन वृज ब्याह कों प्रतिदिन कहत रिसाह। 
पति की पति राख बहू प्लापुन बाँक कहाइ ॥।€।॥। 
(२) बरवा ऋतु बोतन सभी प्रतिदिन सरद उदोति । 
लहलह जोति जुवारि को अझ्रु गंवारि की होति ॥॥१०।॥॥ 
(सतसई ) 
यहाँ प्रथम उद्धरण में 'पति' शब्द का 'बॉक शब्द के साथ प्रयोग होने से 
नायक की नपु सकता की शाब्दी-व्यंजना हो रही है। भ्रतएव इसमें शब्दशकक्‍्त्युद्भव- 
संलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य-ध्वनि है । दूसरे में 'लहलह' शब्द से श्रथं-शक्त्युद्भवसंलक्ष्यक्रम- 
व्यंग्य-ध्वनि है । इसी प्रकार--- 
सलय समोर लागो घलन सुगंध सीरो 
पथिकन कोने परदेसन ते प्रावने । 
सतिरास सुकलि ससृहनि सुमन पफूले 
कोकिल सधुप लागे बोलन सुहावते।॥। 
झायो है बसंत भए पललवित जलजात 
तुम लागे चखलिबे को चरचा चलाबने । 
रावरी तिया को तरवर सरवरन के 
किसले कमल छू हें बारक बिछावने ॥२१०॥। 


(रसराज ) 

यहाँ दूती की उक्तिगत श्रार्थी व्यंजना ही नायिका के भावी-वियोग-जन्य कष्ट 
का मामिक चित्र प्रस्तुत कर रही है । क्‍योंकि सम्पूर्ण छन्द में उद्दीपनों का वर्णान 
वाच्यार्थ रूप में ही व्यक्त हुआ है, श्रतएवं यहाँ संलक्ष्यक्रम-व्यंग्य---रसध्वनि भी है । 

संक्षेप में मतिराम ने शब्द की तीनों शक्तियों का यथास्थान प्रयोग किया 
है। वे किसी सम्प्रदाय के चक्‍कर में पड़कर किसी एक दाक्ति के पीछे नहीं दौडे, 
इसीलिए उनकी रचनाओं में जहाँ एक शोर श्रभिधा-शक्ति से गुणीभूत-व्यंग्य का 
सुन्दर निर्वाह हो सका है, वहाँ दूसरी श्रोर भ्रभिधा श्रौर लक्षणा--इन दोनों शक्तियों ने 
उत्कृष्ट कोटि के व्यंग्य का-भी समावेश किया है, क्या वस्तु, क्या झलंकार और क्या 
ही रस--इन तीनों का ध्वनन ही उनके काव्य की विशेषता बनकर ही प्रस्तुत हुआ 
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है | इसी प्रकार विशुद्ध प्र्थ की दृष्टि से भी इन तीनों शक्तियों ने भी उनकी भाषा 
में ऋसमराः भोलापन, चुस्तौं गौर म्मस्पशिता का संचार किया है । 

मुहावरे झौर कहावतें--मुहावरे भौर कहावतें प्रत्येक जीवित भाषा की भ्रपनी 
विशेषता हुआ करती हैं। यद्यपि इनके मूल में लक्षणा-शक्तित काम करती है, 
किन्तु मुहावरे जहाँ भाषा में चलतापन लाते हैं, वहाँ कहावतों से उसमें प्रभावकता 
भ्राती है। मतिराम ने अपनी रचनाओं में मुहावरों का प्रयोग कितनी सफलता से 
किया है, देखिये--- 

(१) देह में नेक संभार रह्यो न यहाँ लगि भजि मरू करि ञ्लाई । (६८) 

(२) झ्रागि लेत झाई हिये मेरे गई  लगाय ।(२४५८) 


(३) ता हरि सां हित एकहि बार गंवारि तें तोरत बार न लाई । (१४०) 
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(४) लोनी सलोनी के अंगनि नाह सु गोने को चूनरि टोने से कीने । (२४१) 
( रसराज) 
(५) ऊधो नहीं हम जानति हीं मनमोहन फूबरोी हाथ बिकहैं । (२१३) 
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(६) जब तें दुरि भाजि के लाज गई झ्ब लालचु नेननि झ्रानि बस्यो । (२६८) 
(७) लोनी लाजनि गड़ि गई लखे लोग सुसकात । (४४) 
(८) मेरे मुख धोखे कढ़ुत परत गाज ब्रज गाऊं। (१४४) 
(सतरई ) 
यहाँ प्रथम भौर द्वितीय उद्धरणों के श्रन्तगंत 'देह में नेक सेभार रह्मयो न', से 
वस्त्रादि के अस्त-व्यस्त होने का तथा 'भाजि मरू करि आई से पहुँचने में कठिनाई का 
संकेत है । हृदय में भ्राग लगाने से काम के तीब्र प्रहार की, /हत ** तोरत बार न 
लाई', से प्रेम के बिना संकोच के तोड़ डालने की तथा 'हाथ बिकहैं' से वश में रहने 
की अभिव्यक्तित मा्िक है। 'टोने-से कीने, 'लालचु नैननि आनि बस्यो', 'लोनी लाजनि 
गड़ि गई! तथा 'परत गाज' से जिन भावों की व्यंजना हो रही है, वे केवल श्रनुभूति 
के ही विषय हैं । 

सामान्यतः ये मुहावरे मतिराम की भाषा में घुल-मिलकर उसके पनिवार्य अंग 

बन गये हैं । उदाहरण के लिए--- 
(१) लोग मिले घर घेर करें भ्रबही ते ये चेरे भए वुलही के । (१७६) 
( रसराज ) 
(२) सोयो चाहति नोंद भरि सेज प्रंगार बिछाय । (३०१) 
(३) मैं तन सो गन्यों तीनहु लोकनि तु तुन झ्ोट पहार छपाबे । (३६७) 
(ललितललाम ) 
यहाँ 'घर घौरुू कर, 'चेरे भए दुलही के', 'भंगार बिछाय सोयो चाहति' तथा 
तृन झोट पहार छपावे' अपने-अपने प्रसंगों में इतने सटीक होकर भागे हैं कि इनके- 
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निकाल देने से ही रचनाओं का भ्राधा सौन्दर्य नष्ट हो सकता है । इसी प्रकार कहा- 
बतों का प्रयोग भी देखा जाय तो उनमें से प्रायः जो करुण-भाव फ़ूटते हैं, उनसे कवि 
'की संवेदनशीलता का आभास मिलता है। इसीलिए ये भाषा की अपेक्षा भाव की 
दुष्टि से श्रधिक माभिक बन गये हैं । देखिये-- 


(१) फाटे सन भरु दूध में नेह न कबहें होव । (७०) 
(२) जो पुरान सो नव सदा नव पुरान छू जात । (३६४) 
(सतसई ) 


(३) मन्त्रिन के बस जो नृपति सो न लहत सुख साज। (३१४) 
(ललितलल्ाम ) 


'मन से घ॒णा हो जाने पर स्नेह नहीं हो सकता, “जो पुराना है वह सदेव नया 
"रहता है श्रौर नया पुराना हो जाता है तथा “मन्त्रियों के वद्व में रहनेवाला राजा 
सुख प्राप्त नहीं कर सकता'----इन कहावतों में मानो निर्वेद और नीति मूत्तं हो रहे 
हैं। कभी-कभी तो इन सब भर्थात्‌ क्रिया-पदों, मुहावरों तथा कहावतों का समन्वित 
व्यापार अत्यन्त माभिक बन गया है | देखिये परकीया की यह उक्ति जिसमें भाषा के 
इन उपकरणों ने कितना गम्भीर वंदग्ध्य भर दिया है। 


रावरे नेह को लाज तजी श्ररु गह के काज सबब बिसराए । 

डारि दिए गुरु लोगन को डर गास चबाई में नाम धराएं।॥ 

हेत कियो हम जो तो कहा तुम तो 'मतिराम' सब बिसराए ॥ 

कोऊ कितेक उपाय करो कहूँ होत हैं प्रापने पीउ पराए ॥१२६॥ 
(रसराज ) 


उक्ति-वेचित्रय--'उक्ति-वैचित्र्य' उत्तम काव्य का सहज अंग है। इससे भाषा 
में वह धार भ्रा जाती है जो व्यंग्य को तीखा और तीब्र बनाने में सहायता प्रदान 
करती है । यहाँ स्पष्ट करदें कि 'वंचित्र्य' शब्द से हमारा श्रभिप्राय कविभरिति-गत 
'बैदग्ध्य-जन्य-भ्र्थात्‌ कवि-कर्म-कौशल-जन्य शब्दार्थ-चारुता से है, जिसके लिए प्राचार्य 
कुन्तक ने 'वक्रता' शब्द ग्रहण किया है* । श्रतएव मतिराम के उक्ति-बेचिश्र्य की 
परीक्षा के इस प्रसंग में 'वक्रोक्तिजीवित' के श्रन्तगंत दिये गये वक्रता के छः रूपों-- 
१. वर्णा-विन्यास-वक्रता, २. पदरपूर्वार्द-वक्रता, ३. पदपराद्ध-वक्रता, ४. वाक्य- 
बक्रता, ५. प्रकरण-वक्रता और ६. प्रबन्ध-वक्रता--का उपयोग करना अनुचित न 
होगा । अस्तु । 

वर्रा-विन्यास-वक्रता--वरणं-विन्यास-वक्रता से कुन्तक का प्रभिप्राय स्पष्टत: 
अनुप्रास-योजना * झौर इसके श्रतिरिवत वर्गान्तियोगी स्पशों त, ल, न श्रादि वर्णों के 





१- दे० “हिन्दी पक्रोक्तिजीवित! (सम्पादक, ढा० नगेन्‍द्र--प्रथम संस्करण), प्‌ृ० ५१-५२ 
पर चतुर्थोन्मेष में १०वीं कारिक्रा ओर उसकी बवृत्ति तथ। इन दोनों की हिन्दी व्याख्या । 
२. दे० वही “हिन्दी वक्रोंक्तिजीक्ति', प्रथमोन्मेष की १९वीं कारिका की वृत्ति, १० ६६ । 
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दिक्य तथा रेफादि युक्त वर्णों की श्रावत्ति से रहा है'* जिसके लिए वे विषयवानुकूलता, 
सौन्दर्य, नवीनता तथा प्रसाद गुण भावश्यक मानते हैं? । 'यमक' का उन्होंने इसमें 
ऑन्तर््व कर दिया है? । मतिराम ने इन सभी तस्वों का अपनी रचनाझों में जिस 
कौशल के साथ निर्वाह किया है, उसके विषय में पीछे चर्चा की जा चुकी है, यहाँ तो 
बुस सम्बन्ध में इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि समग्र रीतिकालीन साहित्य के 
भ्रन्तगंत वर्णा-विन्यास की दृष्टि से मतिराम की रचनाएँ जितनी सफल कही जा सकती 
हैं, उतनी सम्भवतः उस युग के किसी और कवि की नहीं । 

पवपुर्वा्ध और पदपरार्ध-वक्रता--साथ्थक वर्णं-समूह का ही दूसरा नाम “पद! 
है । संस्कृत-व्याकरण के अ्रनुसार इसके दो अंग हैं--प्रक्रृति और प्रत्यय, जिनका अपने 
स्थान पर विशेष महत्त्व हुआ करता है । कुन्तक ने इसीलिए इनके वदग्ध्यपूर्ण प्रयोग 
को पदरपूर्वाध-वक्रता और पदपराधं-बक्रता--इन दो पृथक संज्ञाओं से अभिहित करते 
हुए इनके उपभेदों का सूक्ष्म-विवेचन किया है । पदपूर्वार्ध-वक्रता के ये आठ भेद 
उन्होंने कहे हैं--१. रूढ़ि-वेचित्र्य-वक्रता, २. पर्याय-वक्रता, ३, उपचार-वक्रता, 
४. संवृति-वक्रता, ५. विशेषण-वक्रता, ६. वृत्ति-वक्रता, ७. लिग-वंचित्र्य-वक्रता 
तथा ८. क्रिया-वेचित्र्य-वक्रता ! इनमें रूढ़ि-वेचित्रय से श्राचायं का आशय कोश तथा 
लोक-व्यवहार में प्रसिद्ध श्रर्थ के श्रन्तगंत लोकोत्तर चमत्कार उत्पन्न करने से है, जब 
कि पर्याय-वक्रता की सफलता वे पर्यायवाची हब्दों का उनकी आत्मा के अनुसार 
प्रयोग करने में मानते हैं। उपचार-वक्रता जहाँ साम्यमूलक-प्रलंकार-व्यापार का पर्याय 
मात्र है, वहाँ विशेषण का वेदग्धपूर्ण प्रयोग विशेषरा-प्रधान अलंकारों की कोटि में 
रखा जा सकता है--वंसे भ्रलंकार के श्रभाव में भी विशेषण वस्तु-वर्णेन को सुन्दर 
बना देते हैं। संवृति-बक्रता का सम्बन्ध क्रमश: संज्ञा आदि के गोपन तथा समस्त- 
पदावली की योजना से उत्पन्न चमत्कार से है--लिंग और किया के विविध प्रयोगों 
से भी विशिष्ट सौन्दय्यं की सृष्टि होती है । इसी प्रकार दूसरी श्रोर १ काल, २ कारक, 
३ बचन, ४ पुरुष, ५ उपग्रह (धातुपद) सूचक प्रत्ययों तथा निपातन आदि स्वतन्त्र 
प्रत्ययों के कुशल प्रयोग होने से ये सभी पदपरार्ध-वक्रता के उपभेद हो जाते हैं । 
परन्तु यहाँ यह कह देना श्रसंगत नहीं कि कुन्तक का यह विवेचन संस्कृत भाषा पर ही 
१. दे० वर्गान्तयोगिनः श्पर्शा द्विसकक्‍तास्तलनादयः । 

शिष्टाश्य रादि संयुक्‍तवा प्रस्तुतीचित्म शोभिनः (२१२ 
“-वेही हिन्दी वक्ोक्तिजीवित' 
२. दे० नातिनिरबन्धविहिता नाप्य पेशलभूषिता । 
पूर्वावस परित्यागनुतनावतेनोज्ज्वला ।२।४ 
“5ही हिन्दी वन्गेवितजीवित” तथा इसकी भूमिका, एृ० ५७। 

३. दे० वही 'हिन्दों वक्रोक्तिजीवित--द्विंतीयोन्मेष. को ६-७ कारिकाएँ तथा भूमिका, 
धयू० ४६ । 

४. दे० वही “हिन्दी वक्रोवितजीवित! की भूमिका, प्‌ृ० ५८-८५ तथा श्सका 
पक्वेतीयोन्मेष । 
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झाधुृत है, ब्रजभाषा की प्रकृति संस्कृत से भिन्‍न होने के कारण उसमें प्रकृति और 
प्रत्यय की उक्त विशेषताएँ अपने अनुसार ही मिल सकती हैं। 
मतिराम ब्रजभाषा-व्याकरण से भली भाँति परिचित थे, इसी कारण उनकी 
भाषा में इन विशेषताओं का प्रयोग जहाँ एक श्रोर वैज्ञानिक दृष्टि से स्वच्छ होकर 
आया है, वहाँ दूसरी श्लोर साहित्यिक दृष्टि से यह सौन्दये-दर्शक भी है । यहाँ हम 
प्रत्येक के पृथक-पथक उद्ध रण देते हैं, देखिये--- 
रूढ़ि-वेचित्र्य-वक्रता -- 
(१) सेत सारो सोहत उजारी मुख चन्द की सी 
सहलनि भमन्‍य मुसकयान को सहमही । 
झ्ेंगिया के ऊपर हूं उलहो उरोज झोप 
उर “सतिराम माल मालतो डहड॒ही ॥ 
साँजे संजु मुकुर से मंजुल कपोल गोल 
गोरी की गुराई गोरे गातन गहगही । 


फूलनि को सेज बंठो दीपति फंलाय लाय 
बेला को फुलेल फूलोी बेलि सी लहलही ॥१७६॥ 
(२) धुरवानि को धावनि सानो झनंग की तुग धूजा फहरान लगी । 
नभ मण्डल छू छिति मण्डल हूँ छनदरा को छटा छहरान लगी॥। 
'सतिराम समोर लगे लतिका बिरही बनिता थहरान लगी ॥ 
परदेस ते पोव संदेत न पायो पयोद घटा घहरान लगी ॥३६६॥४ 
| (रसराज) 


इन दोनों उद्धरणों में 'रेखांकित' शब्द अपने विशिष्ट शर्थों द्वारा ग्रपने-प्रपने 
स्थानों पर लोकोत्तर चमत्कार की सष्टि कर रहे हैं । 


पर्याय-वक्रता--- 
(१) मोहनि मंत्रनि मनमोहन कियो तें बस 
बारन ज्यों बाँध राख तामरस ताग सा । 
कबि 'मतिराम भ्राली श्रलि सो गुबिन्द कोन्हों 
सण्डित चरन शभ्ररबिन्द के पराग साौं॥॥ 
ऐसो पति पायो बड़े भागनि सों प्यारी सदा 
सुबरन ही को पघिलायत सुहाग सौं। 


अवशनरनीीलिनीनननल जनता पिन 


स्याम-स्पाम कहिए सिगार रस राज्यों ताते 


लाल-लाल कहिए रंग्यो है प्रनुराग साौँ॥३५०५॥॥ 
(लॉलितललाम) 
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यहाँ 'मोहनि' (मोहने वाली), अश्राली' (अ्मरी ), 'सुबरन' (सोना), सुहाग 
(सुहागा), स्थाम' और 'लाल'--- इन सभी शब्दों के प्रचलित श्रथों से भिन्‍न भ्रथों 
में प्रयोग करके सौन्दर्य उत्पन्न किया गया है। नायिका यदि 'मोहनी' है तो नायक 
“मनमोहन' हैं, क्योंकि उसका मन उसने (नायिका ने) मोह लिया है। यदि वह 
“भ्रमरी' है तो नायक 'भ्रमर' और यदि वह 'सुबर्ण' है तो नायक उसके साथ पिघलने 
वाला 'सुहागा' । नायक को 'स्यथाम' इसलिए कहा जाता है, क्‍योंकि वह छंगार-रस 
में निमग्न रहता है झौर 'लाल' उसे इसलिए, क्योंकि वह नायिका के श्रनुराग में रंग 
गया है। इसी प्रकार--- 
(१) दरपन रहो ताते दरपनक हियत 
मुकुर परत ताते मुकुर कहायो है ॥३८६।॥ 
(ललितललाम) 
(२) मान रहोई नहीं मनमोहन सानिनी होय सो सान सनायो ॥ (४१) 
( रसराज ) 
यहाँ प्रथम उद्ध रण के अन्तर्गत 'दरप न (दर्प नहीं, दपपंण) और 'मुकुर' 
(फिर जाना, दर्पण ) शब्दों के दोनों पर्यायों के प्रयोग द्वारा दपंण का नायिका के 
मुख की तुलना में तिरस्कार किया गया है। द्वितीय में 'मान' शब्द का दूसरा अर्थ 


सम्मान! लेकर वक्ता उत्पन्न की गई है--जब सम्मान ही नहीं रहा तो मान (रुष्ट 
होना) किस बात का ! 


विशेपण तथा क्रियाविशेषण-वक्रता-- 
(१) नेक सन्व-मवुर कपोल सुसक्‍यान लागे 
नेक सन्‍द गसन गयंदन की चाल भो। (१५) 
(२) सकुचि न रहिए साँवरे घुनि गरबोले बोल । 
चढ़त भोंह विकसत नयन बिहेंसत गोल कपोल ॥३६५॥ 
( रसराज) 


इनमें रेखांकित शब्द सभी विशेषरण हैं और अपने विशेष्यों के वस्तुगत 
सौन्दये में ग्रभिवृद्धि कर रहे हैं। उपयु क्‍त उद्धरण संख्या १ में 'नंक' क्रियाविशेषण 
सूक्ष्म-सौन्दय्य की प्रतीति का साधक है । 


संवृत्ति-वक्रता--- 
(१) कौन लिनें दुश्त है जिनके तुमसे सनभावन छेल-छबीले ॥४४॥ 
(२) कोऊ करो कितेक यह तजो न टेव गुपाल । 
निसि झोरनि के पग परो दिन झोरनि के साल ॥१२६॥ 
( रसराज ) 


ह्ड४ मतिराम : कवि और प्राचार्य 


इनमें सभी रेखांकित शब्द स्वंनाम हैं, जो संज्ञाप्रों के स्थान पर भाकर विशेष 
प्रकार का चमत्कार उत्पन्न कर रहे हैं । 


वृत्ति-वक्रता -- 
(१) मो समन तस तोमहि हूरो राधा को सुलचन्द । 


बढ़ जाहि लखि सिधु लो नन्‍दनंदन भानन्द ॥१॥। 
(२) रतिनायक सायक सुमन सब जगजोतन बार । 


ज अकन करन ++ तल जज न नननलल ह न न “वन >मण +। 


कुबलयदल सुकुमार तन मन कुमार जय भार ॥३॥। 
(३) नागरि नेन कमान सर करत न ऐसी पीर । 
जेंसें करत गंबारि के दुग धुनुहों के तोर ॥५॥ 


(सतसई ) 
यहाँ रेखांकित पदावली समस्त है, जो श्रपनी इस विद्येषता के कारण ही 
भाषा में विशेष प्रकार की कसावट लाकर अभिव्यक्ति को सुन्दर बता रही है। 
ब्रजभाषा को प्रकृति समास-प्रधान न होने के कारण इस प्रकार की पदावली मतिराम 
की रचनाश्रों में अ्रधिक नहीं और यदि है तो वह साम्यमूलक अलंकारों के रूप में ही 
भ्रधिक है । उक्त दोहों से यह बात स्पष्ट है। 





पदप रा द्धं-वक्रता-- 


(१) निपट निकट छू के कपट छुवाय प्ंग 
लाय को सी सलपटि लपेटि मनु ले गई ॥२५७॥ 
(२) गाढ़े ह्ं गड़े हैंन निसारे निसरत मंन 
बान से बिसारे न बिसारे बिसरत हैं ॥४०७॥ 
(३) क्यों इन झाँखिन सों निरसंक हूं मोहन को तन पानिप पीजे । (६०) 
(४) प्रीतम झाए प्रभात प्रिया सुसकाय उठी दुग सो दृग जोरे ।(१२७) 
(५) तुम कहा करो कान काम तें भ्रटकि रहें 
तुमकों न दोस सो तो शभ्रापनोई भाग है ॥ (३८) 
(६) नेनन हुँ श्र बंनन हूँ तन हूं भन हूँ को तुही भ्ति प्यारी ॥२४५॥ 
( रसराज) 
यहाँ प्रथम दो उद्ध रणों के 'ले गई! ओर 'ह्वँ गड़े हैं! में काल-वक्रता; तृतीय 
श्रौर चतुर्थ के रेखांकित 'सों' में कारक-बक्रता तथा अंतिम दो के 'सो', 'तो', 'ई', हूँ 
झौर 'ही' प्रत्ययों में निपात-वक्रता देखी जा सकती है। 
जहाँ तक वचन, पुरुष और धातुपद सम्बन्धी वक्रताओ्रों का प्रश्न है, वे 
मतिराम की रचनाओं में इसलिए नहीं मिल सकतीं क्योंकि ब्रजभाषा में इनका प्रयोग 
संस्कृत के समान नहीं होता । रही बात उपचार-वक्रता और वाक्य-वक्रता की, तो 
इनका सम्बन्ध क्रमशः साम्यमूलक तथा इतर भलंकार-वर्गों के साथ है, जिस पर इसी 


अतिशाम की कला २४५ 


भ्रध्याय में वस्तु-विषय के प्रसाधनों के उपशीषंक के श्रन्तगंत पर्याप्त प्रकाश डाला 
जा चुका है| 


निथ्कर्ष 

कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि व्याकरण भ्रौर सौष्ठव, दोनों की 
ही दृष्टि से मतिराम की भाषा आदर्श है। व्याकरण और शब्दों का जितना स्वच्छ 
प्रयोग इन्होंने किया है, उतना ब्रजभाषा-साहित्य में रसखान, घनानन्द जेसे दो-चार 
कवियों को छोड़कर श्रौर किसी ने नहीं किया | इसका मुख्य कारण यह है कि 
विरासत में इन्हें ग्रनेक भाषा और बोलियों का शब्द-भाण्डार मिला ही था, इसके 
साथ ही साथ प्रत्येक शब्द की पश्रात्मा और व्याकरण-रूपों के प्रयोगों के श्चित्य से 
भी ये भलीभाँति परिचित थे। कहने की आवश्यकता नहीं कि इन सबके समंजित 
योग से इनकी रचनाझ्रों में इतना निखार श्रा गया है कि सहज ही सहृदय का तादात्म्य 
ही जाता है। वास्तव में मतिराम की कला में स्वारस्य, गुणा, भ्रलंकरणा, व्यंजना- 
शक्ति और वक्रता आदि से उत्पन्न जो अ्रद्भुत सौन्दर्य भरा पड़ा है, उसके स्तवन में 
केवल कवि के भ्रपने शब्दों को ही उद्धृत किया जा सकता है-- 

ज्यों ज्यों निहारिए नेरे छ्वू नेननि त्यों-त्यों खरी निकरे सी निकाई ॥६॥ 

(रसराज) 
छन्द-योजना 

कला की दृष्टि से काव्य के भ्रन्तगंत छुन्द-विधान अपना विशेष महत्त्व रखता 
है । वस्तुत: यह वह साधन है जो पद्म को गद्य से पृथक्‌ ही नहीं करता, प्रत्युत लय 
की सुष्टि कर अभिव्यक्ति (भाषा) को पंगीतमय बनाने में कवि की सहायता करता 
है। कविवर पन्‍्त ने इसीलिए छन्द श्रौर कविता के सम्बन्ध को व्यक्त करते हुए 
प्रत्यन्त भावपूर्ण शब्दों में कहा है कि “***“कविता हमारे प्राणों का संगीत है, छुन्द 
दृत्कंपन; कविता का स्वभाव ही छनन्‍्द में लयमान होना है* ।” 

भारतीय श्राययं भाषाओं का ध्वनि-समूह दो प्रकार का है--१. स्वर, जिनका 
सम्बन्ध मात्राश्रों श्रथवा उच्चारण में लगने वाले समय से है, और २. व्यंजन, जो 
झ्राधारभूत स्वतन्त्र ध्वनियाँ ही हैं। आचारयों ने इन्हीं दो को दृष्टि में रखते हुए 
छुन्दों के दो वर्ग किए हैं--१. मात्रिक और वर्शिक। इनमें मात्रिक छन्दों का सम्बन्ध 
मूलतः मात्राओं झ्थवा स्वरों से रहता है, जबकि वर्णिक छन्दों का सम्बन्ध वरणों 
भ्र्थात्‌ स्वर और व्यंजन, दोनों से । कहने की श्रावश्यकता नहीं कि इन दोनों वर्मों 
का प्रयोग उक्त भाषाओं में से प्रत्येक के भ्रन्त्गंत थोड़ा-बहुत हुआ ही है, पर जो 
जिस भाषा की प्रकृति के भ्रनुकूल बठा है, उसी का प्रचलन उस भाषा में श्रधिक रहा 
है । उदाहरण के लिए संस्कृत समास-प्रधान भाषा है, जिससे उसमें प्रायः वरणों की 
श्रृंखला बंध जाती है, यही कारण है कि संस्कृत के कवियों में वर्णिक छन्दों का 
प्रचुर मात्रा में प्रयोग किया है। इसके विपरीत हिन्दी की प्रकृति व्यास-प्रधान है, 


१. दे ० 'पल्लव' (पॉचबाँ संस्करण)--प्रवेश, प० २१ । 


रहे मतिराम : कवि और झाचाय॑ 


जिससे इसमें वर्णों का वैसा क्रम नहीं बंध पाता, इसीलिए वर्णिक छैन्‍्दों की श्रपेक्षा 
इसमें मात्रिक छन्दों का भ्रधिक प्रयोग हुआ है । फिर भी 'कवित्त' और 'सवेया' ये 
दो वर्शिक छन्द ऐसे हैं जो मात्रिक छन्दों के समान ही इसकी प्रकृति के श्रनुकुल बैठे 
हैं श्रौर भक्तिकाल से लेकर भ्रब तक इनका पर्याप्त प्रयोग होता श्राया है । रीतिकाल 
में तो इन छन्दों का ही प्राधान्य रहा । 

परन्तु यहाँ यह कह देना भ्रसंगत न होगा कि हिन्दी ने ये दोनों छन्द संस्कृत 
से उधार नहीं लिए। इनमें कवित्त' तो बहुत बाद का प्रतीत होता है, क्‍योंकि 
'पृथ्वीराज रासो'” में यह संज्ञा उस मातिक छन्द को दी गई है जिसे श्राज 'छप्पय' कहा 
जाता है। सूर ने 'भ्रुषद' राग में गाने के लिए जो पद लिखे हैं उनमें श्रवश्य ही 
कुछ ऐसे हैं जिन पर इस वर्शिक छन्द का लक्षण घट जाता है। ग्रतएव कहा जा 
सकता है कि 'सूरसागर की रचना के प्रास-पास ही लोक (चारण )-कवियों ने 
इस छुन्द का आविष्कार कर लिया होगा, पर इसका नाम “कवित्त' कैसे पड़ा, यह 
अज्ञात है। जहाँ तक 'सबंया' का प्रश्न है यह 'कवित्त' की श्रपेक्षा अधिक प्राचीन 
है। 'प्राकृत पंगलम” में इसके जिन दो भेदों--“किरीट” और 'दुर्भिल' का लक्षण 
देखने को मिलता है उसके श्राधार पर यह अनुमान लगाना कठिन नहीं है कि संवत्‌ 
१४०० वि० से पूर्व ही इसका आविष्कार हो चुका था। परन्तु 'कवित्त' के समान 
इसका भी नाम--श्रर्थात्‌ 'सवेया'---रहस्यमय बना हुआ है। डा० नगेन्‍्द्र ने इसके 
सम्बन्ध में यद्यपि यह कहा है कि भाट लोग इस छुन्द की ग्रन्तिम पंक्ति को दो बार 
पढ़ते थे, इसलिए इसका नाम 'सपादिका' पड़ गया होगा और बाद में इससे बिगड़- 
कर 'सर्वया' बन गया होगा3 ; पर जब तक इस प्रकार का कोई प्रमाण न मिल 
जाय तब तक उनके इस कथन को एक दम मान लेने में संकोच होता है । 

प्रस्तु, जेसा कि निवेदन किया जा चुका है, रीतिकाल में 'कवित्त' और “सवेया' 
का पर्याप्त प्रयोग हुआ । मतिराम ने यों तो पिंगल सम्बन्धी ग्रन्थ लिखने के कारण 
झनेक प्रचलित और श्रप्रचलित सभी प्रकार के वर्णिक और मात्रिक छन्दों का प्रयोग 
किया है पर उन्होंने भी अपने समकालीनों के समान “कवित्त' और 'सव्वेया' को ही 
प्रमुख स्थान दिया है। इनके अ्रतिरिक्त उन्होंने 'दोहां---मात्रिक छन्द--का भी 
पर्याप्त प्रयोग किया है। यहाँ हम पृथक रूप से देखेंगे कि उनकी कला के उत्कषं में 
ये तीनों छन्द कहाँ तक सहायक हुए हैं । 

कविस--श्रोजपूर्ण छन्दों में कवित्त श्रपतणा विशेष स्थान रखता है। राज- 
प्रशस्तियों श्रौर युद्ध आदि के वर्णनों के श्रनुकुल जितना यह बैठता है, उतना “छप्पय' 
को छोड़ श्रन्य कोई छन्द नहीं । सम्भव है आरम्भ में जब इसका आराविष्कार हुआ हो 


१. दे० 'प्राकृतपैंगनम्‌! (सन्‌ १६९०२ हईं० का संस्करण)--सम्पादक श्री चन्द्रमोहन घोष, छन्द 
संख्या २०८, २१० । 

२. ओ चन्द्रमोइन घोष ने 'प्राकृत पैंगलम्‌” (वढ़ी संस्करण) की भूमिका में 'प्राकृत पेंगलम्‌? का 
रचना-काल सम्बत्‌ १४०० वि० के भास-पास माना दै । 

३. दे० बही, 'देव भोर उनकी कविता, पु० २३६ । 
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कवियों ने 'छप्पय' की-सी विशेषता देखकर इसे ही “'कवित्त' संज्ञा दे दी हो। किन्तु 
फिर भी “छप्पय' की अपेक्षा इसकी कुछ श्रपनी विशेषताएँ हैं। 'छप्पय” एक तो 
मात्राश्रों के अधीन होने से श्रधिक स्वतन्त्र नहीं दूसरे उसमें लय भी केवल एक ही 
प्रकार की होती है । 'कवित्त' भें इसके विपरीत किसी भी प्रकार का बन्धन नहीं--- 
यह ३१ वर्णों का ही नहीं ३२--यहाँ तक कि ३३ वर्णों तक का भी हो जाता है, 
लघु-गुरु का भी अपने आपमें विशेष नियम नहीं । कवि श्रपनी इच्छा के अनुसार 
इसकी लय में विशेष लचक श्रथवा आरोह-अ्रवरोह लाने के लिए इन वर्णों का प्रयोग 
कर लेता है । इसीलिए विषय के श्रनुकुल बैठने में इसे देर नहीं लगती । हिन्दी 
में गंग, तुलसी आदि से लेकर पद्माकर तक इसके विभिन्न भेदों का श्राविष्कार ही 
नहीं--प्रत्येक कवि के अ्रनुसार विशेष लय और लगभग सभी रसों में इसका प्रयोग 
इस बात की पुष्टि के लिए पर्याप्त है । 

मतिराम से पूर्व हिन्दी में इसका श्रधिक विकास दृष्टिगत नहीं होता । तुलसी, 
गंग श्रादि ने तो इसका सफल प्रयोग केवल श्रोज-पूर्ण वर्णोनों भ्रथवा प्रशस्तियों में ही 
किया है । शंगार आ्रादि के वर्णानों में सामान्यतः: उन्हें श्रधिक सफलता नहीं मिली । 
इनके उपरान्त भी केशव, रहीम आदि ने इसे श्यंगारिक वर्णानों के श्रनुकूल ढालने का 
यथासम्भव प्रयत्न किया, पर इसमें विषय के अ्रनुकूुल लचक न आ सकी । इस दृष्टि 
से सबसे पहला सफल प्रयत्न मतिराम का ही माना जा सकता है। उन्होंने इसका 
प्रयोग एक साथ श्ंगारिक श्ौर श्रोज-पूर्ण रचनाओ्रों के श्रतिरिक्त कहीं-कहीं भक्ति- 
परक रचनाओं में भी सफलतापूर्वक किया है। उदाहरण के लिए--- 


(१) कानन लों लागे सुसकान प्रेम पागे लोने 
लाज भरे लागे लोल लोचन प्नंग ते । 
भार धरि भुजनि डुलाबति खलति मंद 
और झोप उलहत उरज उतंग ते ॥॥ 
'मसतिराम' जोबन पथन की ककोर शाय 
बढ़िकभ सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिप प्रमल को भकलक भलकन लागो 
काई सो गई है लरिकाई कढ़ि पह्ंग ते ॥२२॥॥ 
(रसराज) 


(२) पझंगति उतंग जंग जेतवार जोर जिन्हें 
चिकक्‍्करत दिक्‍करि हलत कलकत हैं । 

कहे 'मतिराम' सेन सोभा के ललास धणि- 
राम जरकस भूल रापि भालकत हैं | 

सत्ता को सपृत राव भावसिह रीकि देत 
ऋतु छके मदजल छलकत हैं । 

मंगन को कहा है सतंगनि के साँगिये को 

सनसबदारन के सत ललकत हैं ॥१२२॥ 
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(३) पियव पथोधि मद सनिन सों बद्ध भूसि 
रोध सों रुजिर रुचि रोचक रबन में? 
कासतर विपिन कदंब उपवन सोरो 
सुरभि पवन डोले भृदु सी गवन में ॥। 
चितासनि संडप बिराज जगदंब सदा 
सावधान 'मतिराम' सेवक सेवन में। 
लंपट लुबुध मन भव में भेंवत कहा 
करि भूरि भावना भवानी के भवन में ॥३७९॥ 
(ललितललाम) 


यहाँ प्रथम छन्द के प्रत्येक चररा में जहाँ 'छेकानुप्रास' की छंटा है वहाँ द्वितीय 
और तृतीय में इसके साथ वृत्यनुप्रास भी है। इसके श्रतिरिक्त इन तीनों में सामान्यतः 
यथास्थान और यथाविषय तीनों गुणों का समावेश भी कर दिया गया है। इस 
प्रकार ये छनन्‍द विषयानुकूल बन गए हैं । 

'कवित्त' के भ्रनेक भेद हैं--वर्णों को घटाने-बढ़ाने तथा लघु-गुरु का क्रम 
निर्घारित करने से इसके कितने ही भेद किये जा सकते हैं ; पर सामान्यतः इसके ये 
दो भेद ही हिन्दी में अधिक लोक-प्रिय रहे हैं -१. मनहर (घनाक्षरी) और २. रूप- 
घनाक्षरी। इनमें प्रथम के भ्रन्तगंत ३१ वर्ण होते हैं श्रौर अन्त में गुरु रहता है, 
जबकि द्वितीय में २२ वर्ण तया श्रन्त में लघु होता है" । ज॑सा कि निवेदन किया जा 
चुका है, इस छन्द का मुख्य आधार लय है, जो केवल वर्णों के प्रयोग पर ही श्राश्रित 
नहीं, बहुत कुछ यति के नियम पर भी अवलम्बित रहती है। “घनाक्षरी' में 'भानु' 
जी ने ८, ८, ८ शौर ७ वर्णों पर और “रूपघताक्षरी' में प्रति 5 वर्ण के पश्चात्‌ यति 
की स्थिति मानी है* ; साथ में यह भी कह दिया है कि १६, १५ और १६, १६ पर 
यति हो तो भी कोई हज्ज नहीं? । मतिराम ने भ्रपनी रचनाओं में सामान्यतः 'घना- 
क्षरी' का ही प्रयोग किया है--रूपधनाक्षरी का प्रयोग तो उनके ग्रन्थों में दो-चार 
स्थलों पर ही देखने को मिलता है। इनमें भी उन्होंने यत्ति का क्रम १६, १५ और 
१६, १६ का ही रखा है ; देखिये-- 


(१) बंठी एक सेज प॑ सलोनो सगननो दोऊ 
झाय तहाँ प्रीतम सुधा सम्ृह बरसे। 

कबथि सतिराम टदिग बंठे मनभावन जू 
दुहुन के होथ अरबिदव मोद सरस॥। 

झारसी दे एक सो कह्ो थों निज सुख देखो 
जामें बिधु बारिश बिलास बर दरसे + 





१. दे० वही 'छन्द प्रभाकर”, १० १८८, १६१ । 
२. दें० वही, १० १८८, १९१ । 
है, वही, 'छुन्द प्रभाकर”, एृ० १८६, १६१ । 
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दरप सों भरी वह बरपन देख्यों जोलों 
तोलों प्रानप्यारोी के उरोज हरि परसे ॥५६॥ 


(२) जा दिन तें देखे 'सतिराम! तुम ता विन तें 
बढ़ी रहे सुसकानि वाके जियराई पर। 
भावव न भोजन बनावत न झ्राभरन 
हेतु न करत सुधानिधि सियराई पर। 
घलो उठि देखो बड़े भाग हैं तिहारे श्रव 
राखो धरि राधिक कनन्‍्हाई हियराई पर । 
दूनी दुति छाई देह श्राई हुबराई पिय 
राई लौनु वारिए तिया की पियराई पर ॥३०१॥ 
( रसराज ) 


इनमें प्रथम 'घनाक्षरी' है श्रौर ट्सरा “रूपघनाक्षरी । दोनों में ही ८ की यति 
के बन्धन की अस्वीकृति स्पप्ट है। 

किन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं कि चार यति के नियम का सर्वथा बहिष्कार 
किया गया है। जहां उन्हें अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ इसका पूरा-पूरा उपयोग किया 
गया है, जिससे छन्द की लय में भी अपेक्षाकृत अधिक लोच झा गया है; देखिये--- 


केसरि कनक कहा, 'चंपक बनक कहा, 
दामिनोी यों दुरि जात, देह की दमक तें 
कवि 'सतिशम' लोौने, लोचन लपेट लाज, 
झरन कपोल कास, तेज को तमक लें ॥। 
पग के धरत वल, किकिनी नूप्र अजे, 
बिछिया भनक उठ, एक ही रमक तें। 
नाह सुख चाहि चित, श्रोचक हँसति चौंक, 
बरे चंदमुसों निज, चोका को च्रमक तें ॥१७०॥। 
(रसराज) 
इसमें प्रत्येक चरण के अन्तगंत ८ की यति के नियम का पालन हुम्ना है । 
सर्वेधा--'सवेया' का रचना-विधान 'कवित्त' की श्रपेक्षा भिन्‍न है । कवित्त में 
जहाँ केवल वर्णं-साम्य ही होता है--लघु-गुरु का कोई निश्चित क्रम नहीं होता, वहाँ 
'सवेया' में इसके विपरीत लघु-गुरु निश्चित संख्या और निश्चित क्रम में रहते हैं । 
यही कारण है कि कवित्त की लय जहाँ ऊबड़-खाबड़ खादरों में से बहने वाले जल से 
उत्पन्न खर-नाद जैसी होती है, वहाँ इसकी गति में समतल प्रदेश पर प्रवाहित होने 
बाली जलधारा के समान तरलता विद्यमान रहती है। दूसरे शब्दों में एक का संगीत 
झोजपूर्णा होता है और दूसरे का मधुर । कदाचित्‌ इसीलिए श्ंगार झ्ादि मधुर और 
कीमल रसों के उपयुक्त समंभकर ही कवियों ते इस छुन्द को श्रधिक अपनाया है । 
सवेया' २२ से २६ वरणणों तक का वर्शिक छन्द है। इसकी विशेषता सामान्यतें: 
यह होती है कि इसमें किसी एक गण की ही बार-बार प्रावृत्ति होती है, जिससे 
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स्वर-विधान एक प्रकार से निश्चित-सा हो जाता है। पंत में यदि लघु-गुरु का क्रम 
निश्चित कर दिया जाता है तो लय में लपेट भ्रा जाने से एक क्षण के लिए स्वर में 
वैचित््य का भी समावेश हो जाता है । इस प्रकार आठ गरों झ्ौर लघु-गुरु के हिसाब 
से इस छनन्‍्द के अनेक भेद किये जा सकते हैं, पर सामान्यतः भगण, जगण और 
सगरणा की लय के आश्रित सव्वेये' ही हिन्दी कवियों में श्रधिक लोकप्रिय रहे हैं । 
मतिराम ने इनमें केवल भगण और सगगशा के आश्रित सवबेयों को ही श्रपनाया है । 
इनमें भी भगरण के आश्रित 'मत्तगयंद' (सात भगण और भ्ंत में दो गुरु) को उन्होंने 
समकालीनों के समान ही भ्रपनी रचनाओ्रों में विशेष रूप से स्थान दिया है। इसके 
झ्तिरिक्त आठ भगणा के 'किरीट' और झ्ाठ सगण के 'दुमिल' में भी उन्होंने रचनाएँ 
की हैं, पर दोनों को मिलाकर इनकी कुल सख्या एक दर्जन तक भी नही पहुँच पाती । 
फिर भी प्रयोग में उन्होंने किसी भी प्रकार की शिथिलता नहीं झ्राने दी--दोनों की 
लय में उप्ती प्रकार का नियमित आरोह-अवरोह दृष्टिगत होता है; जेंसा कि 
भत्तगयंद' की लय में प्रायः देखने को मिलता है। देखिये--- 


'मत्तगयंद (सात भगरण और दो गुरु)-- 
ग्रानप्रियासन भाव न सं ग श्रनं गत रंगनि रंग पसररे। 
६ |॥। 5$]।॥ 5$॥ । 5 ॥। १ ६5 ।। ६5 ॥ | ६ ।॥ $ 5 
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भरगण भ्रगण भरण भरगण भ्रगण भ्रगण भागण गुगु 


“किरीट (भ्राठ भगण )-- 
साथ सखोफे नई दुलहीको भ यो हरि को हियो हे रिहिमंचल। 
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5 | ॥। 5 ॥ | $ | ॥ 5 ॥ | 5 | ॥ 5 ॥ ॥ 5 44 ६$ ॥ ॥ 
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भगण भरगण भगण भगण भगण भगण भगण भगण 


“दुभिल (आठ सगण ) -- 
गहि हा थसों हाथ स हे लो केसा थ में श्राव तिही वबुषभा न ल ली । 


है । 5 | | 5 || 54 | $ | | 5 | | $ ॥ | 5 | | 5 
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स्का फमयकका८-ज+ तकीए-रामपटगहक, 


सगण सगण सगरण सगर सगएणएा सगण सगरण सगरण 
कवित्त के समान इतको सफलता का मूल कारण भी सुकोमल आनुप्रासिक 
शब्दावली का प्रयोग ही रहा है ; देखिये--- 


मतिराम की कला २५१ 


(१) झ्ंजन दे निकसे नित नेनन संजन कं भ्रति पअ्ंग संवारे । 
रूप गुमान भरी सग में पगही के पझ्रेंगूठा प्रनोट सुधारे ॥ 
जोबन के मद साँ 'मतिराम” भई मतथवारिनि लोग निहारं । 
जाति चलो यहि भाँति गली बिथुरी प्लक श्रेंचरा न सेभार ॥॥८०॥॥ 


(२) सोय रहो रति प्रन्त रसीली भ्रतन्‍्त बढ़ाय अनंग तरंगनि । 
केसरि खौरि रची तिथ के तन प्रीतम श्रौर सुबास के संगनि ॥ 
जागि परी 'मतिराम' सझूप गुमान जतवाधत भोंह के भंगनि । 
लालसों बोलति नाहिन बाल सु पोंछुति झँखि झंगोछति भ्रंगनि ॥१०५॥ 


(३) नेंदलाल गयो तितही चलिके जित खेलत बाल झलीगन में । 
तहाँ श्रापुही म्‌दे सलोनी के लोचन चोर मिहीचनि खेलन में ।॥॥ 
दुरिबे को गईं सिगरीं सखियां 'मतिराम कहे इतने छिन में । 
मुसकाय के राधिका कण्ठ लगाय छिप्पो फहूं जाय निकुंजन में ॥२७०॥॥ 


(रसराज) 


यह बात तो श्ूंगारिक रचनाझ्रों की है, राज-प्रशस्तियों में भी उन्होंने 'सवेया'” 
'मत्तगयंद--का श्रत्यन्त सफल प्रयोग किया है । इसमें सन्देह नहीं कि मधुर छन्द होने 
'के कारण इसमें 'कवित्त” का-सा ओज नहीं झा पाता, पर मतिराम ने इसकी सफलता 
के लिए यथासम्भव इस गुण के व्यंजक--अपेक्षाकृत कठोर डब्दों का प्रयोग करने में 
किसी भी प्रकार का संकोच नहीं किया । उदाहरण के लिए -- 


समंदर विध्य सुमेर कलिद गिरिदन को हिम संसहि साजे । 

देव नदी सम तीनहु लोक पवित्र कर सब जोव समाजे॥ 

छाय रही “मतिराम' कहे छिति छोरनि छीरधि की छवि छाज । 

पुरव पच्छिम उत्तर दक्षिकन भाऊ दिवान की कोरति राज ॥२४५॥ 
(लॉलितललाम ) 


सबया में कवित्त के समान यति-सम्बन्धी कोई नियम नहीं होता । पर चूंकि 
इसका कलेवर काफी लम्बा होता है, इसलिए स्वतः ही इसमें यति आ जाती है। 
मतिराम के सबेयों में यह बात प्रायः सत्रंत्र देखी जा सकती है-- 


लेन गई हुती बागन फूल, श्रेध्यारी लखें डर बढ़ यो महाई । 

रोम उठ तन कम्प छुटे, 'मतिराम' भई अ्रम कौ सरसाई ॥। 

बेलित में उरकी भ्रंगिया, छतियाँ प्नति कंटक के छत छाई । 

देह में नेक सेंभार रह्यो न, यहाँ लगि भाजि भरू करि झाई ॥६८॥। 
( रसराज ) 


इसके प्रथम भौर भ्रन्तिम चरणों में ११ वरणों पर और द्वितीय भर तृतीय में 
१० वर्णों पर यति भ्राई है। वस्तुत:ः यति तो ११ पर ही होनी चाहिए थी पर यह शभ्रन्तर 
इसलिए हो गया है क्‍योंकि वर्णों की मात्राएँ भिन्‍न हैं--द्वितीय भ्रौर तृतीय में जहाँ - 


२४९ मतिरशाम : कावि धोौर भ्रायाय 


गुरु भ्रधिक हैं वहाँ प्रथम भौर चतुर्थ में अपेक्षाकृत लघु का श्राधिक्य है। भावाभि- 
व्यक्ति में प्रायः इस प्रकार का शअ्न्तर हो ही जाता है--क्योंकि कवि यदि यति केः 
पीछे दौड़ता फिरे तो उसकी रचना के सौन्दयं को नष्ट होने में देर न लगेगी । 

दोहा--“'कवित्त' श्रौर 'स्वेया” की श्रपेक्षा 'दोहा' अभ्रधिक प्राचीन छन्द है | 
पृथ्वी राज रासो' में ही इसका प्रचुर मात्रा में प्रयोग नहीं हुआ उससे कई-सौ वर्ष- 
पूर्व श्रपञ्नश के कवियों ने श्रपनी सुक्तियाँ इसी छन्द में लिखी हैं। इस छन्द की 
सबसे बड़ी विशेषता यह है कि यह किसी भी विषय के श्रनुकुल भ्पने श्राप ही बंठ 
जाता है, जिसका मुख्य कारण यह है कि मात्राओं के बन्धन में बंधा होने पर भी यह 
बहुत-कुछ स्वतन्त्र है--चार चरणों की ४८ मात्राओं के घेरे में लघु-गुरु को घटाने- 
बढ़ाने से इसकी लय में पर्याप्त परिवर्तन किया जा सकता है। आ॥राचार्यो ने गुरु-लघु 
की संख्या के आधार पर इस छन्द के जो २३ भेद किये हैं*, उनके मूल में मुख्यतः 
लय सम्बन्धी यही तथ्य विद्यमान है। मतिराम ने यद्यवि वीर, राजप्रशस्ति, श्रृंगार 
झौर भक्तिसम्बन्धी अनेक रचनाएं दोहों में की हैं, परन्तु वे 'दोहा' के सभी भेदों का 
उपयोग नहीं कर पाये--जो उनकी रुचि और विषय के अधिक अनुकूल बंठे हैं उन्हीं 
को प्राय: ग्रहण किया है। बसे इतना अ्रवश्य है कि गृहीत भेदों का प्रयोग यति, लय 
इत्यादि की दृष्टि से अत्यन्त स्वच्छ है। इसके लिए उन्हें सामान्यतः 'अनुप्रास' की 
अपेक्षा 'यमक' की भ्रधिक सहायता लेनी पड़ी है ; श्रीर यही कारण है कि दोहों में 
चमत्कार का विशेष स्थान बन गया है। उदाहरण के लिए प्रत्येक विषय का एक-एक. 
दोहा देते हैं--- 

(१) जलधर छोड़े गुमान कों, हों ही जीवन दानि । 

तो सों ही पानिष भरयो भावसिह को पानि ॥६२॥ 
(लॉलितललाम) 


(२) कामिनि दासिनि दसक सी बरनि कोन प॑ जाई । 
डीठि नहीं ठहराहये डीठिन ही ठहराय ॥२०५॥ 


(३) स्थाम रूप अभिराम भ्रति सकल बिसल शुन धास । 
तुम निसिदिन 'सतिशस' को सति बिसरो सति राम ॥४५०॥॥ 


(सतसई) 


१० दे० वही 'छुन्द प्रभाकर, पएृ० ६७ । 


दराम श्रध्याय 


मतिराम का आबचार्थ॑त्व 


आचायं' शब्द से श्रमिप्राय--संस्क्ृत में आचार शब्द की व्युत्पत्ति 'चर' 
और 'चिन्‌र---इन दो धातुशों से की गई है ; इसीलिए इसके दो विशिष्ट श्रथं 
उपलब्ध होते हैं---१. जो स्वयं श्राचरण करता हो और अपने शिष्यों से कराता हो 
तथा २. जो शासच्त्रार्थ का संग्रह करे* । कहने की आ्रावश्यकता नहीं कि धर्म में दीक्षा 
देने वाले गुरु श्रथवा शिक्षक (अश्रध्यापक) के लिए आचार्य' शब्द का प्रयोग जो श्रव 
तक प्रचलित है, वह इसके उक्त प्रथम श्रर्थ का ही किसी न किसी प्रकार से परिवर्तित 
रूप है। जहाँ तक इसके द्वितीय श्रर्थ का प्रश्न है, वह यद्यपि शब्द-कोश तक ही 
सीमित प्रतीत होता है, तथापि इससे यह निष्कर्ष निकालना श्रसंगत नहीं कि आचार्य 
का सम्बन्ध शास्त्र के साथ भी है एवं किसी भी शास्त्र के विद्वान्‌ श्रथवा पण्डित को 
इस शब्द द्वारा अभिहित किया जा सकता है । भ्रतएवं साहित्य के प्रसंग में इस शब्द 
का प्रयोग काव्य-शास्त्र के किसी सिद्धान्त श्रथवा सम्प्रदाय के प्रवर्तक ; काव्य-शास्त्र 
के भाष्याकार; भ्रथवा काव्य-शास्त्र के विद्वान्‌ का वाचक होगा । 'भाचाय॑ं' शब्द को 
हम भी यहाँ इसी श्रथ में ग्रहण कर रहे हैं । 

मतिराम का विवेखन-क्षेत्र--मतिराम के काव्य-शास्त्र सम्बन्धी चार ग्रन्थ 
उपलब्ध होते हैं-१. रसराज, २, ललितललाम, ३. श्रलंकार पंचाशिका श्रौर 
४. छन्दसार संग्रह । इनके भ्रतिरिक्त नायिका-भेद श्रौर विभाव-श्रनुभाव विवेचन पर 
क्रमशः 'साहित्यसार' और “लक्षण श्रंगार' नामक दो कृशकाय पुस्तिकाशों का नागरी 
श्रचारिणी सभा की खोज-रिपोर्टों में श्रौर उल्लेख मिलता है, पर ये अ्रप्राप्य हैं ॥। 
उपलब्ध ग्रन्थों में 'रसराज” रस का ग्रन्थ है। इसमें केवल श्वृंगार रस और उसके 
झ्रंग नायक-नायिका-भेद का वर्णन अथवा विवेचन सविस्तर किया गया है। 
“ललितललाम' श्रौर “अलंकार पंचाशिका का प्रतिपाद्य विषय एक ही है--भ्रलंकार ! 
“अलंकार पंचाशिका' के शीर्षक से जेसा कि स्पष्ट है कि इसमें केवल पचास श्रलंकारों 
का ही वर्णन है । 'ललितललाम” इसकी श्रपेक्षा सभी दृष्टियों से बड़ा ग्रन्थ है । 
“छन्दसार संग्रह' के भश्रन्तगंत छुन्दः शास्त्र श्रथवा पिंगल श्र उसके भ्रंगों का विस्तृत 
वर्णन किया गया है । 





१. दे० (क) स्वयमाच रतेशिष्पानाथारेस्थापयत्त्यपि । 
(सख) भझाचिनोतिहिशास्त्रार्थमाधायंस्तेनेकश्यते । 
( शब्दार्थचिन्तामएि ) 


२५४ मतिराम : कवि ओर भाषा 


इस प्रकार मतिराम के काव्य-शास्त्र सम्बन्धी विवेचन का क्षेत्र इन चार विषयों 
तक ही सीमित है--- ्‌ 

१, श्यगार रस 

२. नायक-तायिका-भेद 

३. अलंकार 

४, पिगल । 

इन चारों पर पृथक-पुवक विचार किया जायगा । 


श्र गार रस विवेचन 

महत्त्व और विवेचन के काल-क्रम, दोनों की ही दृष्टि से मतिराम का श्रृंगार 
रस-विवेचन प्रथम श्राता है; अतः सर्वप्रथम इसी पर विचार करते हैं। 

विवेचन का श्राधार--संस्कृत-काव्य-शा स्त्र के अ्रन्तगंत श्ंगार रस का शास्त्रीय 
विवेचन सर्वप्रथम भरतमुनि के 'नाटय-शास्त्र' में उपलब्ध होता है, जहाँ उन्होंने नाटक 
को ही दृष्टि में रखते हुए इसे भ्रपने भेदों सहित प्रस्तुत किया है। भरत के परचात्‌ 
यद्यपि रस की स्थिति श्रव्य-काव्य में भी स्वीकार की गई, किन्तु इससे 'नाटय-शास्त्र' 
में निरूपित श्वृंगार रस के स्वरूप पर किसी प्रकार का प्रभाव नहीं पड़ा । हाँ, इतना 
अवश्य हुआ कि अब रसवादी आचार्यों में प्रायः सभी ने इसकी म/मिकता से प्रभा- 
वित होकर श्रन्य काव्य-रसों की अ्रपेक्षा इसके विवेचन पर अधिक ध्यान दिया | 
भोज आदि ने तो इसके श्रतिरिकत किसी अन्य रस की पृथक सत्ता ही स्वीकार नहीं 
की । विश्वनाथ के समय तक थ्ाते-आते श्ंगार रस के सभी अंगों की इतनी छानबीन 
हो चुकी थी कि किसी भी प्रकार की मौलिक उद्भावना के लिए स्थान तक न रहा। 
झब यदि इसके सम्बन्ध में किसी प्रकार का कार्य शेष था तो यही कि इसे सुबोध 
गौर सरस ढंग से प्रस्तुत किया जाय । यह बात साहित्यदपंणकार ने बहुत कुछ पूरी 
कर दी थी, अ्ागे भानुदत्त ने श्रपनी 'रसतरंगिणी' और “रसमंजरी' में इसका विशेष 
रूप से ध्यान रखते हुए स्वरचित उदाहरणों का समावेश कर बस पिष्टपेषण के 
लिए ही स्थान छोड़ा । रीतिकालीन कवियों को शंगार रस-विवेचन की यही विशद 
झौर प्राचीन परम्परा विरासत में मिली थी, पर उन्होंने साधारणतः 'साहित्यदर्पंण', 
“रसतरंगिणी”' और 'रसमंजरी का ही अपने श्यृंगार रस-विवेचन में उपयोग किया । 
इसका मुख्य कारण यही कहा जा सकता है कि इन संस्कृत-ग्रन्थों की सुबोधता ने इन 
लोगों को आक्ृष्ट किया होगा । मतिराम ने भी अपने समकालीनों के समान ही उक्त 
तीनों संस्कृत-ग्रन्थों को अपने रसराज-गत श्वंगार रस-विवेचन का आधार बनाया 
है और इसके मूल में भी सुबोधता का उक्त कारण विद्यमान कहा जा सकता है। 
यहाँ द्रष्टव्य यह है कि उन्होंने इन ग्रच्थों का उपयोग कहाँ, कसे और किस लिए 
किया है तथा श्ंगार रस के विभिन्न अंगों के विषय में उनकी अ्रपनी मान्यताएँ 
क्‍या हैं ! 


ध्यु गार रस की परिभाषा 
श्ंगार रस का लक्षण देते हुए भ्राचार्य विश्वताथ ने 'साहित्यदपंण' के अन्तगंत 
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लिखा है कि उत्तमप्रकृति-युक्‍्त उस रस का नाम “श्रृंगार” है, जो श्ंंग' श्र्थात्‌ काम 
के उद्रेक का कारण होता है? । यहाँ, 'उत्तमप्रकृति' शब्द द्रष्टव्य है, क्योंकि पश्वंगार 
रस का विशेषरणा होने के नाते यह उसके स्वरूप को स्पष्ट करने में सहायक होगा । 
किन्तु इस सम्बन्ध में कुछ कहने से पूर्व यह कह देना श्रसंगत न होगा कि उक्त लक्षण 
में श्राचार्य ने काम के उद्भव का कारण श्टंगार रस को ही माना है। इसका श्रर्थ 
यह हुआ कि विभावादिक के रूप में कवि जिस प्रकार की विशिष्ट अभिव्यक्ति श्रपने 
काव्य में करता है वही काम का उद्रेक करती है। चूंकि काव्य-जास्त्र के प्रसंग में 
किसी भी भाव के उठ्रेक का क्षेत्र केवल सहृदय ही होता है, कारण वह (सहृदय ) 
जिस भी रस का श्रास्वादन करता है वह (रस) उसके भीतर वासना-रूप में विद्य- 
मान भाव-विशेष ही होता है जो श्रभिव्यक्तिगत भाव द्वारा जागृत होकर उसे (सहंदय 
को ) श्रपना श्रास्वादन कराता है; श्रतएवं यह स्पष्ट ही है कि 'उत्तमप्रकृति' विशेषण 
का प्रयोग सहृदय-सापेक्ष है। इस प्रकार “श्रृंगार रस की उत्तमप्रकृति' का श्रर्थ हुआ 
कवि को अभिव्यक्तिगत वह विशेषता जो काम-भावना को जागृति के समय सहृदय 
को प्रकृति को उत्तम रहने दे श्र्थात्‌ इसमें ऐसा कोई तत्त्व न भझ्ाने दे जो रस के 
झास्वादन में किसी प्रकार का व्याघात उत्पन्न करता हो । यह रसास्वादन सम्बन्धी 
व्याघात सामान्यतः: दो रूपों में हो सकता है--१. अ्रभिव्यक्ति का अ्रनौचित्य श्रौर 
२. इसकी स्थूलता। इनमें भ्रनोचित्य की श्रवस्था में सहृदय के नैतिक संस्कार कवि 
की भ्रभिव्यक्ति को तिरस्कृत कर डालते हैं--जंसा कि पशु-पक्षी आदि तियंक यो नियों 
भ्रथवा वेश्या की रति के वर्णन में प्रायः होता है। द्वितीय शत्रर्थात्‌ श्रभिव्यक्ति की' 
स्थूलता के परिणामस्वरूप सहृदय में काम-भाव के स्थान पर भोग की इच्छा श्रथवा 
वासना जागृत हो जाती है और इस प्रकार रस अ्रलौकिक श्रानन्द से भ्रष्ट हो जाता 
है | भ्रतः इन दोनों बातों को दृष्टि में रखते हुए साहित्यदरपप णकार के उपयु वत लक्षण 
को स्पष्ट रूप में इस प्रकार रखा जा सकता है--उत्तम (धासना और अ्रनोचित्य- 
रहित) काम-भावना को भ्रभिव्यक्ति का नास श्यृगार रस है। 
मतिराम ने शछ्ूृंगार रस का लक्षण इस प्रकार दिया है--- 
जो बरनत तिय-पुरुष को कबि कोबिद रति भाव । 
तासों रीभत हैं सुकबि सो सिगार रस राव ॥३४२॥ 


( रसराज) 


प्र्थात्‌ स्त्री-पुरुष की काम-भावना (रति भाव) की उस श्रभिव्यक्ति का नाम 
श्यृंगार रस है, जिससे काव्य-मर्मज्ञ-लहृदय (सुकवि) श्रानन्द प्राप्त करें (रीकत) । 
स्पष्ट है कि मतिराम ने प्रस्तुत लक्षण में सहृदय के श्रानन्द की स्थापना द्वारा श्यूंगार 
रस को जहाँ सहृदय-साक्षेप कहते हुए इसे वासना की श्रभिव्यक्ति से रहित घोषित 
किया है वहाँ दूसरी ओर स्त्री-पुरुष की काम-भावना का उल्लेख कर इसमें पशु-पक्षी 


१. दे० श्यग हि मन्मथोदभेवस्तदागमसनहेतुकः । 
उत्तम प्रकृतिप्रायो रस: श्यु गार इष्पते ॥१८३ ॥। 
“-पही 'साहित्यदरपैण', तृतीय परिच्छेद । 


२५६ मक्ितातर : कवि और आचार 


आदि तियंक्‌ योनियों के काम के भ्रनुचित समावेश की सम्भावता तक के लिए स्थान 
नहीं रहने दिया । किन्तु यहाँ प्रहन किया जा सकता है कि क्या 'परकीया' भोौर 
ामान्या' के काम की पअ्रभिव्यक्ति भी इनके विचार में श्रृंगार रस है, क्‍योंकि स्त्रियाँ 
तो ये भी हैं। यदि ऐसा है तो शंगार रस को उत्तमप्रकृति केसे कहा जा सकता 
है ? इसमें सन्देह नहीं कि स्त्री-पुरुष के प्रेम के उल्लेख मात्र से श्ंगार रस को 
उत्तमप्रकृति-युक्त नहीं कहा जा सकता--विशेषतः उस दशा में जबकि लक्षणकार 
'परकीया' और “'सामान्या' के प्रेम का विस्तार के साथ वर्गान कर रहा हो । पर इससे 
पूर्व कि हम उक्त लक्षण को सदोष ठहराएँ, यह देख लेना उचित होगा कि क्‍या यहाँ 
“रीकत' शब्द शुद्ध एवं श्रलौकिक आ्रानन्द की श्रोर संकेत तो नहीं कर रहा ? काव्य- 
ममंश-सहृदय नतिक-संस्कार-सम्पन्न व्यक्ति ही होते हैं, भ्रतः उनसे यह झाझा कैसे की 
जा सकती है कि इस प्रकार के अनेतिक वरणनों से उन्हें श्रानन्द प्राप्त होगा---भ्रवश्य वे 
इसे हेय समझेंगे । फिर 'परकीया' और “सामान्या' के काम का वर्णन उत्तमप्रकृति का 
नही तो निकृष्ट कोटि का अंगार तो है ही। पशु-पक्षियों के काम की अभिव्यक्ति 
से इसकी अभिव्पकति कहीं श्रधिक उत्तम है--मन में 'जुगुप्सा' तो उत्पन्न नहीं करती ! 
सम्भवत:ः इसी बात को दृष्टि में रखकर अर्थात्‌ निक्ृष्ट कोटि के श्वृंगार को भी भपने 
लक्षणों में स्थान देने के हेतु मतिराम ने शंगार रस का यह सामान्य लक्षण दिया है। 
किन्तु इसका भ्रर्थ यह नहीं कि यहाँ उन्होंने किसी प्रकार की मौलिक उदभावना की 
है । यह तो वास्तव में भानुदत्त की 'रसतरंगिणी'' के श्यृंगार रस के इस लक्षण का 
झनुवादमात्र है--यूनो: परस्पर परिपूर्ण: प्रमोद: सम्यक्सम्पूर्ण रतिभावों वा झांगार:' 
(षष्ठतरंग:) । ऐसी दशा में उन्हें कंवल इस बात के लिए ही दाद दी जा सकती है 
कि उन्होंने शंगार के विषय में श्रपेक्षाकृत उदार दृष्टिकोण श्रपनाया है| ऐसा करते 
भी क्‍यों नहीं ? न करने से उनकी रचनाओ्रों का भ्रधिकांश भाग शंगार की कोटि से 
झवस्खलित हो जाता और साथ ही व्यापकता के भ्रभाव में श्वृंगार का रसराजत्व भी 
समाप्त हो जाता, जिसकी कि उन्होंने इसके लक्षण में ही उद्घोषणा की है । 


आर गार रस की सामग्री 


रस की सामान्य सामग्री--अ्रर्थात्‌ इसके स्थायी-भाव, विभाव, भ्रनुभाव और 
संचारी भाव--पर वीर रस के स्वरूप-वर्णन में पीछे पर्याप्त प्रकाश डाला जा चुका 
है, अ्वएवं यहाँ केवल श्लंगार रस के विभावादि पर ही संक्षेप में विचार करेंगे । 

स्थायी-भाव--रृंगार का स्यायी-भाव है-- 'रति!। रति शब्द का सामान्य भश्रर्थें 
है--प्रिय वस्तु के प्रति मन का शभ्राग्रहपूर्वक लगाव । रतिमंनोनुकूले5र्थे मनसःप्रवणा- 
यितम्‌* । निसर्गंतः स्त्री-पुरुष में परस्पर का आ्राकषंण विद्यमान रहता है। काव्य- 
शास्त्र में यही श्राकरषण भ्रथवा मन का लगाव “रति' है, जो अनुकूल भ्रवसर के श्राते 


ही जागृत हो जाता है । 


१. दे० वही 'सादित्यदर्पण” तृतीय परिच्छेद, १७६वीं कारिका । 
२. वैंकटेश्वर प्रेस, बम्बई से प्रकाशित, संक्त्‌ १६९७१ वि० का संस्करण । 
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मतिराम ने अपने विवेचन के अ्रन्तगंत कहीं पर भी 'रति' का पृथक लक्षण 
नहीं दिया । इसका मुख्य कारण यही कहा जा सकता है कि उन्होंने “रति' स्थायी- 
भाव का निरूपण प्रनावश्यक समझा हो, विश्लेषतः उस दक्षा में जबकि भानुदत्त 
मे 'रसतरंगिणी' और “रसमंजरी---दोनों में से किसी में भी इसका लक्षण नहीं 
दिया । बसे श्वृंगार रस के उपयु क्‍त लक्षण से यह स्पष्ट संकेत मिल ही जाता है कि 
सत्री-पुरुष के पारस्परिक प्रेम का नाम “रति' है। सम्भवत: इसीलिए उन्होंने साहित्य- 
दर्पंणकार के लक्षण का अनुवाद प्रस्तुत करके पुनरक्ति करना उचित नहीं समभा ॥ 
विभाव--अ्रन्य काव्य-रसों के समान श्यृंगार रस के भी तीन अंग हैं--अप्रालम्बन 
भाश्रय, और उद्दीपन । किन्तु विशेषता इसमें यह है कि जहाँ औरों में श्रालम्बन और 
आश्रय की सत्ता स्पष्ट रूप से पृथक रहती है, वहाँ इसमें नहीं रहती--ये प्राय: एक- 
दूसरे के आलम्बन श्ौर श्राश्नय रहते हैं। यदि ऐसा नहीं होता श्रर्थात्‌ आलम्बन 
यदि पभ्राश्नय का आश्रय नहीं बनता तो दोनों की पारस्परिक रति के अभाव में इस 
रस का आस्वादन नहीं हो सकता । मतिराम इस बात से पूर्णतः: परिचित थे, इसी 
लिए उन्होंने स्पप्ट शब्दों में स्त्री-पुरुष (नायक-तायिका )--दोनों को ही श्ंगार रस 
का आलम्बन कहा है-- 
होत नायका-नायकहि झालम्बित श्यूगार । (४) 
( रसराज) 


स्‍त्री-पुरुष की पारस्परिक रति यद्यपि नेसगिक है, तथापि स्थायी होकर यह: 
रस-दशा तक तभी पहुँच सकती है, जबकि आ्राश्नय को झ्ालम्बन के रूप, गुण शभ्रादि 
का कुछ परिचय हो । यह दो प्रकार से ही सम्भव हो सकता है--१. आझालम्बन के 
रूप, गुण श्रादि के श्रवण द्वारा भर २. उसके दर्शन से । इनमें प्रथम ग्रर्थात्‌ आलम्बन 
के रूप, गुण भ्रादि के श्रवण द्वारा आश्रय अपने इष्ट (आलम्बन ) का काल्पनिक चित्र 
अपने मन के भीतर अंकित करता रहता है, जबकि द्वितीय श्रर्थात्‌ दशंन करने से 
उसके प्रन्त:पट पर आलम्बन का सही चित्र स्थापित हो जाता है। श्रन्तर दोनों में 
इतना ही है कि प्रथम दशा में जहाँ यह चित्र परिवर्तित होता रहता है, वहाँ द्वितीय 
में यह स्थिर रहता है । साहित्यदर्पण कार ने दर्शन के--१. इन्द्रजाल, २. स्वप्न, ३५ 
चित्र और ४. साक्षात्‌--ये चार भेद धनंजय से ग्रहण किये हैं* । किन्तु भानु मिश्र 
ने भ्रपनी 'रसमंजरी' में इन्द्रजाल को ग्रहण नहीं किया । इसका कारण क्या है, 
यह तो उन्होंने नहीं बताया ; हाँ, अनुमान से यह कहा जा सकता है कि इन्द्रजाल में 


१. दे० इन्द्रजाले थ थित्र वे साक्षात्स्वप्ते चर द्ोनस्‌ ॥१८६९॥ 
“वही 'साहित्यदपैण', तृतीय परिच्छेद । 


दे० साक्षात्प्रतिक्ठतिस्वप्नच्छायामायासु._ वर्शनम्‌ । 

क्‍ --दशरूपक', सम्पादक डॉ० भोलाशंकर व्यास (प्रथम संस्करण) ! 
२, दे० स्वप्नचित्रसाक्षाइभेदेन दर्शन जिा। 
['रसमंव्री” (सुरभिभूषिता टीका)--श्री हरिकृष्ण निवन्‍्ध भवन, काशी से प्रकाशित (द्वितीकः 


संस्करण) । 


कप गाता! कि और सायाईं 


हुए इर्तन को *रति' भाव के उद्देक में भ्रसमर्ण समभते होंगे। बात यह है कि इन्द्रजाल 
में प्रिय का दर्शन बेतन भ्रौर प्रवचेतत--मन के इस दोनों भेदों से नितास्त जि 


ऐसी भ्रेव॑स्था मैं होता है, जिसके हटते ही द्रष्टा को इस स्थिति में धठित बातों का 
सस्‍्मरशा तक सहीं रहंता और जब वस्तु का स्मरण भेहीं तो उत्के प्रति अबुराग 
ही कसे स्‍्योथी रह सकता है ? दूसरे यह मान भी लें कि इन्द्रजाल में देसी गई इष्ठ 
वस्तु का इसके (इंस्द्रजाल के) हटने पर भी स्मरण रहता है, तो वह स्वप्त-दर्शव से 
भिन्न ने होगा, कारण, दोनों ही प्रवस्थाश्रों में चेतत मन की जागति नहीं होती-+- 
औव्चेतन मन ही कार्य करता है, इस प्रकार से एक भर दहान के इन तीन भेदों को 
और दूँसरी भोर से रूप, गुण ग्रादि के श्रवण को ही ग्रहण करके रीतिकाजीब 
कवियों ने देशंन के चार भेद बना लिये, जिनका प्रयोग सर्वप्रथम केशव को 'रसिक- 
ज्िया' में दष्टिगोचर होता है--- 
ये दोऊ दरवदों दशा होहि सकास शरीर । 
क्होंन थारि प्रकार को वर्णत हें मतिधीर ॥१॥। 
एक अनो को देखिए दूजों दशन चित्र । 
- लीजो सपनो जानिये चोथों श्रवण सुमित्र ॥२॥। 
('रसिक प्रिया! १-..चौणा प्रकाश ) 
मतिराम मै भी केशव द्वारा निरूपित दर्शन के उक्त चारों भेदों की परम्परा: 


की उल्लेघन नहीं किया--- 
दरखन प्रालम्थर्माह सें कयि 'भतिराभ सुजान । 
खतवन स्वप्त भ्ररु चित्र त्यों पुनि प्रस्यक्ष अंलान ॥२७५१ 
(रसरोज) 
किन्तु इससे आगे उन्होंने इनके पृथक्‌ रूप से लक्षण नहीं दिये, संभवत: 
इसलिए कि ये चारों भ्रपने नामों से ही इतने स्पष्ट हैं कि पृथक व्याख्या की श्रपैक्षी 
नहीं रखते । इस पर इनके उदाहरण भी इतने स्पष्ट हैं कि किसी शंका के लिंएँ 
स्थान नहीं रह जाता। इसके साथ ही साथ यह भी उल्लेखनीय है कि उन्होंने श्त्यन्त॑ 
चातुरी से नायक-नायिका--दोनों को ही आश्रय रूप में प्रस्तुत कर इनमें झालम्बनंत्वे 
की स्थापना कर दी है । 
भ्रालग्बन और गझ्राश्नय के पश्चात्‌ विभाव का दूसरा अंग आता है - उद्दीपन ४ 
इसकी परिसीमा के श्रन्त्गंत एक ओर मानवेत्तर जड़-पदार्थ तथा दूसरी भ्रोर सखी 
झभऔर दूती को रखा जाता है। इनमें जड़-पदार्थ तो शआराश्रय के चित्त में विकार 
उत्पन्त कर--अर्थात्‌ स्नायुमण्डल को प्रभावित कर और सखी और दूती प्रपनीः 
उक्तियों भ्रथवा कर्म के द्वारा उसकी 'रति' को उभारती हैं। काव्य-शास्त्र में सखी के 
कर्म -- मंडन, शिक्षा, उपालम्भ और परिहास तथा दूती का कर्म आ्राश्नय के संदेश को 
झालम्बन तक पहुँचाना कहा गया है । मतिराम ने इन सबका वर्णन भानुदत्त की 





१. सम्पादक--श्रो लक्ष्मीनिधि चतुबदो--सनू १६५४ ६० में प्रकाशित । 


सतिराम का भ्रायायरव २४६ 


शसभंजरी' से ग्रहण कर" भ्रत्यन्त मनोयोग और विस्तार से किया है तथा उदाहरण 
भी ऐसे दिये हैं जो विवेचन की दृष्टि से किसी प्रकार सदोष नहीं कहे जा सकते ॥ 
पर 'उद्दीपन' का लक्षण त्रवश्थ ही ऐसा है, जिसके श्रौचित्य पर शंका की जा सकती 
है । देखियें-.. 
चनद कमल चन्दन शझगर ऋतु बन बाग बिहार । 
उहीपन श्वूगार के जे उज्जल संभार ॥२४८४॥। 
(रंसेराज ) 
इसमें चन्दन झ्रादि कतिपय पदार्थों को ध्यंगार रस के उद्दीपन कहां गया है। 
उद्दीपन क्‍या हैं ? इस प्रश्न का उत्तर यह दिया जा सकता है कि पाठक को इसके 
सम्बन्ध में पूर्ण ज्ञान है, यह मानकर मतिराम चले हैं, इसीलिए '“प्वंगार रस के 
भ्रन्तगंत भानेवाली उद्दीपन-सामग्री का उन्होंने उल्लेख किया है । तब प्रइन उठता है 
कि क्‍या इतने उपकरण ही श्रृंगार रस के उद्दीपन हैं, इनके भ्रतिरिक्त और नहीं ? 
इसका उत्तर यद्यपि यह होगा कि भअन्य पदार्थ भी हो सकते हैं पर मतिराम इसका 
क्या उत्तर देते यह नहीं कहा जा सकता । उनका यह लक्षण न तो रसतरंगिणीकार 
के इस लक्षण का--- 


ऋतुमाल्यालंकार प्रियजनमान्धर्यकाय्बसेवाभि: ॥ 
उपवनममनबिहारे:  श्यू गाररसः समुद्भवति ॥२॥। 
--बही 'रसतरंगिणी', द्वितीय तरंग । 


अनुवाद मात्र है और न किसी श्रन्य स्थान से ही ग्रहरों। किया गयो है। सम्भवतः 
उन्होंने ऐसा कविसमंय के भ्राधार पंर कंर दिया है। ऐसे ही उद्दीपन-भेद सम्बन्धी 
एक लक्षण श्रौर है-- 
सखी वृतिका जानिये उद्दीषमन के भेद । 
सायकं रद नीयकी को हर बिरह को खेद ॥९४७॥। 
(रसराज ) 





१. तुलना के लिए देखिए-- 
जा तिय सो नहिं नायका कछू छिपाये बात । 
तासों बरनत कह सलो सथ कवि सलि भवदात ॥२८८॥ 
संडन श्रवद शिक्षा करत उपालम्भ परिहास । 
काज सखी के जानियो झौरो ब्रुद्धि-बिलास ॥२८६॥ 
निपन दूतता में सदा बदूती ताहि अखान । (२९६) 
( रसराज) 
दे० विध्वासविभ्रामकारिशी पाइवंचारिशी सखी । अस्या सण्डनोपालम्भ 
शिक्षापरिह्यश्प्रभूतोनि कर्साशिप । दृत्यव्यापारपारंगसा दूती ॥ 
- वही 'रसमंजरी, पृ० १६२०-६७ । 


२६० मत्रिम : कवि झोर शाचायय 


यहाँ सखी भौर दूती को उद्दीपन के भेद कहा गया है, जो शास्त्रीय दृष्टि से 
सर्वेथा उचित है । परन्तु प्रशन यह उठता है कि चन्दनादि पदार्थों के साथ ही उपयु क्त 
दोहे में इनका उल्लेख क्‍यों नहीं किया गया श्र उद्दीपन के भेद बताते समय इन 
पदार्थों को सखी और दूती के साथ क्‍यों विस्मृत कर डाला ? यह ठीक है कि जड़- 
पदार्थों तथा सखी और दूती को एक वर्ग में नहीं रखा जा सकता, पर इसका उल्लेख 
तो उद्दीपन संभारों में होना ही चाहिए था । 
साहित्यदर्पणकार ने ओभचित्यभेद से दूती के तीन भेद माने हैं--उत्तमा, 
मध्यमा झौर झ्रधमा ' । इनका वर्शान भानुदत्त ने न तो 'रसमंजरी' में किया है भौर 
न 'रसतरंगिणी' में ही ; किन्तु मतिराम ने इन तीनों भेदों को श्रत्यन्त श्राग्रह के 
साथ ग्रहण किया है तथा साहित्यदपंणकार के “श्रौचित्य” झब्द का अर्थ वचनों तक 
सीमित मानते हुए लक्षण-उदाहरण इस प्रकार दिये हैं-- 
मोहे जो मदु बोलि के सधुर बचन झभिराम । 
ताहि कहत कबिराज हैं उत्तम दूतोी नाम ॥३००॥ 
जा दिन तें देखे 'मतिराम' तुम ता दिन तें 
बढ़ी रहे मसकानि वाके जियराई पर । 
भावत न भोजन बनावत न झाभरन 
हेतु न करत स॒ुधानिधि सियराई पर॥ 
चलो उठि देखो बड़े भाग हैं तिहारे भ्रव 
राखो धरि राधिक कनन्‍्हाई हियराई पर । 
दृनी दुति छाई देह ध्ाई दुबराई पिय 
राई लोनु वारिए तिया को पियराई पर ॥३० १॥। 
कछू बचन हित के कहे बोले अभहित कहछ्क । 
मध्यम दृती कहत हैं तासों सुकबि भचूक ॥॥३० २।॥ 
घरनत घरे न भूमि बिहर॑ तहांँं। जहाँ 
फूले-फूले फूलनि बिछायों परजंक है। 
भार के डरनि सुकुमारि चार प्रंगनि में 
करति न पअंगराग कुंकुम को पंक है ॥ 
कवि 'सतिरास' देखि बातायन बोच आझायौ 
झातप सलीन होत बदन  सयंक है। 
कंतें चह बाल लाल बाहिर  बिजन पाये 
विजन बयारि लागें लचखकत लंक है ॥३०४॥ 


झधमा दूतोी जानिये बचन कहत सतराय । 
प्रथम को मत देखि के बरनत सब कबिराय ॥३०६॥ 
१. दे० एता भ्रपि यथी चित्यादुशलभाधममध्यमा: ॥॥१३०॥॥ 
-बही 'साहित्यदपंण,” तृतीय परिच्छेद # 


मतिरशाम का भाचारयत्व २६१ 


जानत कछू न पं कहावत रसिकराय 
ल्याउ-ल्याउ श्रबहीं तिहारे यह टेक है। 
कूरन की रोति है जु डेल ऐसो डारि देत 
मसतिराम' चतुराई चतुर लिए कहै॥ 
बोली ना नवेली कछु. बोल सतराय बह 
मनसिज झोज को सुहानों कछु सेक है। 
बातन सुनत अंगरात पझलसात  गात 
सोहें करि नेन बिहसों हैं भई नेक है ॥३०७॥ 
(रसराज ) 
इन छन्दों से स्पप्ट है कि रसराजकार ने किसी भी प्रकार की त्रुटि नहीं 
की--लक्षणों के अनुसार ही उदाहरण दिये हैं। उनको 'श्रौचित्य! सम्बन्धी उद्भावना 
के सम्बन्ध में चाहे मतभेद हो किन्तु जिस रूप में उन्होंने इसे प्रस्तुत किया है उसकी 
सराहना के लिए बाध्य होना ही पड़ता है । 
अनुभाव--श्यरंगार रस के अन्तगगंत झाश्रय की वे सभी चेष्टाएँ श्रनुभाव 
कहलाती हैं, जो उसके भीतर उदबुद्ध “रति” भाव को प्रकट करें। कटाक्ष, भ्र विक्षेप, 
स्मिति, आनंद आदि इनके श्रनेक भेद किये जा सकते हैं। मतिराम ने भी अनुभाव 
का यही लक्षण दिया है--- 
जिनते चित्त रति भाव को श्राछ्ो श्रनुभव होय । 
रस सिगार झनुभाव तिहि बरनत कवि सब कोय ॥३०६९॥ 
लोचन बचन प्रसाद म॒दु हास भाव धृति मोद। 
इनते प्रगटत भाष रति बरनहिं सुकथि बिनोद ॥३१०॥ 
( रसराज) 
यहाँ अनुभावों के नाम न देकर उन द्ारीरावयवों का उल्लेख किया गया है, 
जिनके संचालन से अ्रनुभावों को देखा जा सकता है। इसके साथ ही 'धृति” ्रौर 
भमोद' जैसे भावों का भो कथन है--'स्मिति' को विशेष स्थान दिया गया है। इस 
प्रकार कहा जा सकता है कि 'रति को व्यवत करने वाली श्राश्नय की प्रायः सभी 
चेष्टाएँ इस लक्षण में समाविष्ट हो जाती हैं । किन्तु इसके लिए मतिराम को केवल 
इतना ही श्रेय दिया जा सकता है कि उन्होंने “रसतरंगिणी” के---नयनवदनप्रसादे: 
स्मितमधुरवचनप्रमोदेश्च -- लक्षण का सही भ्रनुवाद कर दिया है । 
कभी-कभी भ्राश्रय जब किसी कारणवश अश्रपने में उद्बुद्ध 'रति” भाव को 
शारीरिक चेष्टाश्रों द्वारा व्यक्त नहीं करता तो स्वभावतः उसके स्नायुमंडल पर इसका 
प्रभाव पड़ना आरम्भ हो जाता है, जिसके फलस्वरूप स्वेद भ्ादि के रूप में उसके 
शरीर पर विभिन्‍न प्रकार की भ्रान्तरिक प्रक्रियाएँ दुष्टिगोचर होती हैं। भाचायों ने 
इनको सात्विक भाव कहा है तथा इनकी गराना भी प्रनुभावों में ही की है*। मतिराम 


१. दे० सत्वमात्रो दृभवत्वात्ते भिन्‍ना अप्यनुभावतः। (१३५)| 
-जही 'साहित्यदपेण” ततीय परिच्छेद । 


का मतिरास : कवि शोर भालाय 


ने भी इनको भतनुभाव स्वीकार करते हुए भनुभावों की उपरिलिखित सूची में समा- 
विष्ट किया है--- 


ते झनुभाव जानियो जे हैं सारियक भाव। 

रसप्रंथनि भ्वलोकि के बरनत सब कविराव ॥३१३॥ 

स्तंभ स्वेद रोमांच घुर-भंग कंप वबंवरां। 

झाँसू भ्रौरो प्रलय कहि पआ॥राठों प्रंथनि बरं ॥३१४॥ 
(रसराज) 


'रसराज' में इन आठों सात्त्विक भावों का वर्णान विस्तार और मनोयोग के 
साथ किया गया है। किन्तु 'साहित्यदपंण” के आधार पर होने के कारण इनके 
लक्षणों में 'रति' भाव के भ्रतिरिकत भ्रन्य स्थायी-भावों का भी समावेश है--यद्यपि 
उदाहरशा विशुद्ध श्यृंगारिक ही हैं। उदाहरण के लिए “कम्प' का लक्षण और उसका 
उदाहरण ही देखिये--- 

क्रोष हुई भय श्रादि तें थरथराति जो देह। 

ताहि कंप यों कहत हैं कबि कोबिद भति गेह्‌ ॥३२७॥ 

चन्दमुखो प्ररविन्द को बालनि गृ दत रूप भ्रनप सुधारों । 

काम सरूप तहाँ 'मतिराम' झनंद सों नंदकुसार पधारयों ॥। 

देखत कप छुटयो तिय के तन यों चतुराई को बोल उचारयो। 

सोरे सरोज लगे सजनी कर काँपतु जातु न हार सेंवार॒यों ॥ ३२८॥ 
(रसराज) 


यहाँ कम्प का कारण क्रोध, हर्ष, भय झादि को कहा गया है--'रति' का 
स्पष्ट उल्लेख नहीं हुआ, पर 'हषं' और “भ्रादि' शब्दों से इसका भ्राभास मिल जाता 
है। इसमें सनन्‍्देह नहीं कि सभी रसों में यही सात्त्विक भाव हुआ करते हैं ; फिर भी 
ऋंगार रस-विवेचच करते समय लक्षणकार को उसी के झ्राधार पर देना चाहिए था। 
शास्त्रीय दृष्टि से दहन लक्षणों में चाहे दोष न हों, पर विषय-विवेचन की दृष्टि से तो 
खाबना ही होगा। 

संचारी--/४ंगार रस में संचारी-भाव स्थायी-भाव--रति'-- को पुष्ट करते 
हैं। इनकी संझ्या २३ है । सात्तिक-भावों के समान द्वी इनमें से किसी के सम्बन्ध में 
यह नहीं कहा जा सकता कि अमुक रस में कौनसा सचारी नहीं भ्रा सकता । वीर रस 
के झ्ाइजीय-विवेचन के प्रसंग में इस पर पर्याप्त प्रकाश डाला जा चुका है। ऐसी 
इसा में यह कहना असंगत नहीं कि श्वंगार रस में ये सभी संचारी भाव भ्रा सकते 
हैं। संस्कत-काव्य-शास्त्र में इनके विवेचन को पर्याप्त महृत््व दिया गया है। पर 
रखराह्कार ने इनका लक्षण तक नहीं दिया ; विवेचन करना दूर की बात है | इसका 
कारसण तो मतिराम ही बता सकते थे ; पर उनके विवेचन के भ्राधार-प्ंथों में से 
'रसमंजरी' को देखने पर ज्ञात होता है कि इसमें संचारियों का उल्लेख नहीं हुआ 
झोौर यह इसलिए क्योंकि इसके लेखक ने 'रसतरंगिणी” में इनका विस्तुत वर्णात कर 
दिया है। मतिराम ने संभवत: इसीलिए इनका वर्णोन करना व्यर्थ समझा हा । किन्तु 


मलिरसम का शाचामंत्थ र्द्३ृ 


किर भी यह आश्चर्य की बात है कि जहाँ वे झनेक स्थलों पर 'साहित्यदषण' श्रौर 
'रसतरंगिणी' का सहारा लेते रहे हैं, बहाँ इस प्रसंग में 'रसमंजरी' तक ही उच्होंके 
अपनी दृष्टि सीमित क्‍यों रखी ! 


श्र गार रस के भेद 

श्रृंगार रस के दो भेद हैं--एक संभोग अथवा संयोग औझौर दूसरा विप्रलंछ 
अथवा वियोग । संभोग-श्वृंगार में श्रालम्बन और शप्राश्नय--दोनों ही पारस्परिक 
जैकदय से आ्रानन्द की प्राप्ति करते हैं, जबकि विप्रलंभ में दोनों में से एक श्रथवा दोनों 
ही मन के अनुकूल न होने १र (चाहे वे शरीर से निकट ही हों) एक विशेष प्रकार 
के भ्रभाव-जन्य कष्ट का अनुभव करते हैं। मतिराम ने 'रसतरंगिणी' के समान ही * 
इन दोनों के लक्षणों में क्रश: श्रानन्द की स्थिति भ्रौर उसके श्रभाव का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुत: काव्य-शास्त्र के श्रनुकुल ही है; देखिये -- 


प्रमदित नायक नायका जिंहि सिलाप में होत | 
सो संयोग सिगार कहि बरमत सुभति उदोत ॥।३४४।॥ 


प्यारी पीव मिलाप बिनु होत नहीं झानग्द ॥। 
सो वियोग शयू गार कहि बरनत सब कबि वन्द ।।३८०॥। 


(रसराज ) 


शुंगार रस के इन भेदों के भी आगे उपभेद किये गये हैं। संयोग-प्य्ृंगार के 
स्पश न, चुम्बन, रति-क्रीड़ा भादि झनेक भेद हैं। पर आचार्यों ने इनका विवेज्चन नहीं 
किया । मतिराम ने भी इसलिए इसके विवेचन को चलता कर दिया है, यद्यपि जो दो 
सदाहरख--एक रति-करीड़ा का झौर दूसरा स्पर्शन का *-- इन्होंने दिये हैं, उनसे यह 
स्पष्ट ही है कि संयोग-श्ृंगार के सभी भेदों के विषय में ये परिचित श्रवव्य थे | 

निवेदन किया जा चुका है कि स्त्री-पुरुष में निसर्गंतः पारस्परिक आकषंरण 
हुआ करता है। यही कारण है कि जब ये मिलते हैं तो इनमें स्वभावतः काम का 
भाव जागृत हो जाता है । काव्य-शास्त्र में इसी का वर्णन भाव” कहलाता है। इस 
भ्राव के जागृत होते ही शरीर में ज़ब कतिपय स्वाभाविक चेष्टाएँ भ्रारम्भ हो जाती 
हैं तो उन्हें 'हाव” कह दिया जाता है, एवं जब ये अत्यन्त स्पष्ट रूप में प्रकट होती हैं 
तो 'हेला' कहलाती हैं। किन्तु यहाँ यह कह देना असंगत नहीं कि इन तीनों में 'हाव 
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का ही श्रधिक महत्त्व होता है। बात यह है कि 'भाव' हृदय-प्रदेश तक सीमित होने 
के कारण पाकषंण की वस्तु नहीं हो पाता--इसका वर्रान भी श्रधिक चमत्कारक 
नहीं होता ; जबकि 'हेला' को भअ्रनुभावों की सीमा से पृथक करना कठिन हो जाता 
है। 'हाव' अपने आपमें इतने सहज-सुन्दर होते हैं कि संयोग-श्यृंगार में प्रायः उद्दीपन 
का कार्य करते हैं। स्त्रियों में इनका होना और भी चमत्कारक होता है। सम्भवतः 
मतिराम ने इसीलिए केवल इनको ही अपने विवेचन के श्राधार-प्रन्थों से ग्रहण 
किया है । 

भ्राचार्यों ने हावों की संख्या दश स्वीकार की है--लीला, विलास, विच्चछित्ति, 
विभ्रम, किलकिचित, मोट्रायित, कुट्टमित, विव्वोक, ललित श्रौर विहित । अपने प्रिय 
के वचन, गमन श्रादि का अ्रनुकरण (नकल) करना लीला हाव है । वाणी, नेत्र 
भ्रादि में वेशिष्टय का श्रागमन 'विलास' हाव तथा बवस्त्राभरणों की न्‍्यूनता होने पर 
भी सोन्दय में वद्धि होना 'विच्छित्ति' हाव है | हड़बड़ी के कारण बस्त्राभूषणों को 
उपयुक्त स्थानों पर न पहनना 'विश्रम' हाव और एक साथ हर्ष, क्रोध, गवं, अभिलाषा, 
श्रम भ्रादि को प्रकट करना 'किलकिचित' हाव कहलाता है । 'मोट्टायित' हाव में मिलन 
झथवा दर्शन की इच्छा की अ्भिव्यवित होती है, पर यह दूसरों पर प्रकट नहीं हो 
पाती । भीतर सुख प्राप्त करते हुए भी बाहर से दुःख प्रकट करना 'कुद्ठरमित' हाव 
तथा अपने इष्ट का गव॑ झ्रादि के कारण अनादर करना 'विव्वोक' हाव कहलाता है | 
“ललित' हाव वहाँ होता है जहाँ कोमल तथा स्तनिग्ध प्रकार से श्रंगों का विन्यास किया 
गया हो, जबकि “'विहृत' हाव में निकट होने पर भी लज्जा भ्रादि के कारण उसके 
संस्पश की इच्छा पूर्ण नहीं हो पाती । मतिराम ने अपने 'रसराज में 'हाव' का लक्षरा 
तथा इसके दशा प्रकारों का विवेचन 'साहित्यदर्पण' शऔर 'रसतरंगिणी' के भअ्रनुकुल ही 
किया है। किसी भी लक्षण शभ्रथवा उदाहरण में श्रुटि नहीं--सिवाय कुट्टमित' हाव 
के लक्षण के जिसमें वे सुख श्रौर दुःख को एक धरातल पर ले श्राये हैं । देखिये-- 

ईहा दुख झर सुख को प्रकट करे जहेँ बाम । 
परम ललित यह भाव है होत कुट्टसमित नाम ॥३६८॥। 
(रसराज) 

इसमें उन्हें कहना तो यह चाहिए था कि सुख-प्राप्ति होते हुए भी उसमें दुःख 
की भ्रभिव्यक्ति का नाम कुट्टमित' हाव है*, पर कह गये हैं यह कि इसमें सुख और 
दुःख दोनों (एक साथ) प्रकट होते हैं । वास्तव में इसमें दुःख ही प्रकट होता है, सुख 
तो वह भीतर से पअ्रनुभव करती है। इस दोष का प्रक्षालन वेसे इसके उदाहरण से हो 
जाता है, क्योंकि वह अपने झापमें भ्रत्यन्त स्पष्ट है। साधारणत: इस प्रकार की त्रुटियाँ 
भाषा के कारण हो जाती हैं, कवि के भ्रम के कारण नहीं । 

जहाँ तक विप्रलम्भ-ध्यृंगार का सम्बन्ध है, 'साहित्यदपंशा' के भ्रन्तर्गत इसके 
श्वार भेद स्वीकार किये गए हैं। ये हैं--पूर्व राग, मान, प्रवास भौर करुण । इनमें 


१. दे० सूखे दुःखचेध्टा कुट्टमितभु । 
“-वही 'रसतरंगिणी'--षष्ठ तरंग । 


भमतिराम का शायाय्यत्व २६५. 


भ्रालम्बन के सौन्दर्य झ्रादि गुणों के श्रवरा श्रथवा दर्शन से उसके प्रति श्रनु रक्त आश्रय 
की दशा का नाम 'पृर्वराग' है, जो मिलन वं होती है। मान! उस दशा का नाम 
है जब आलम्बन श्र श्राश्रय में से एक भ्रथवा दोनों ही एक दूसरे पर कोप कर रहे 
हों । किसी कारणवश झालम्बन के श्रन्य देश में चले जाने से आ्राश्नय की स्थिति को 
प्रवास-विप्रलम्भ कहते हैं। आलम्बन के नाश के फलस्वरूप जब आश्रय शोक-विह्वल 
हो, पर मिलन की आशा बनी रहे, तब उसकी इस दशा को “करुण*-विप्रलम्भ कहा 
जाता है। मतिराम ने इन चारों में से केवल तीन को ही स्वीकार किया है -- 


कहि प्रव अनुराग श्र मान प्रवास बिचारि। 
रस सिगार बियोग के तीन भेद निरधारि ॥३८८९!॥ 
(रसराज ) 


करुणा-विप्र लम्भ को उन्होंने ग्रहण नहीं किया । इसका कारणा तो वे नहीं 
देते, श्रतः भ्रनुमान से यही कहा जा सकता है कि वे इसे करुण रस से पृथक न मानते 
होंगे, क्योंकि श्रापाततः दोनों में ही इष्ट का नाश तथा आराश्रय में उसके प्रति “रति” 
भाव तो रहता ही है। यह भी हो सकता है कि उन्होंने इस मान्यता हारा अपनी 
मौलिकता दह््ानने का प्रयास किया हो । 

भ्रस्तु, विप्रलम्भ-श्ंगार के शेष तीन भेदों में केवल 'पूव॑राग” और "प्रवास" 
के लक्षण ही मतिराम ने ऐसे दिये हैं जो काव्य-शास्त्र की दृष्टि से संगत हैं। “मान 
का इन्होंने लक्षण नहीं दिया ; जबकि “रसमंजरी/” में स्पष्टतः इसके सम्बन्ध में कहा 
गया है कि अपने प्रिय को उसके श्रपराध का बोध कराने वाली नायिका की चेष्टा 
मान' कहलाती है) | सम्भवतः इन्होंने इसका (मान का) लक्षण पृथक्‌ रूप से देना 
इसलिए उचित नहीं समभा क्योंकि श्रागे इसके भेदों से सब बात स्पष्ट हो जाती है । 
'मान' के इन्होंने तीन भेद--लघु, मध्यम औौर गुह स्त्रीकार कि हैं 


मान कहत हैं तोनि विधि लघु मध्यम गुरु नाम । 
लिनके भेद बनाय के बरने कि 'सतिराम' ॥३८५॥। 


(रसराजोी+ 
इन तीनों के लक्षण इन्होंने 'रसमंजरी' के झ्राधार पर ही दिये हैं, देखिये -- 


झोर बाल कों लखत जहें लखे कंत को बाल । 
बरनसत हैं लघुमान सो छूटत तनकहि ख्याल ॥३८६।॥ 


पिय मुख झोरहि नारि को सुने नाँव जब नारि। 
होत मान स्ध्यसम तहाँ बरनत सुकधि विचारि ॥३८६॥ 


इकममथकमममइमकपंसन नकककमनाक++ मनन ऊनन ७4 2++>.. 


१. दे० प्रियापराधसुचिका लषेष्टा मास: ३ 


“दी 'रसमंजरी', पृ० ८३। 


2६६ मतिशभ : कवि होर छऋत्ताय॑ 


बोलत झोर तिपश्रान सों पिय कों देखे बाघ । 
हांत तहाँ गुर साभ सो बरचत कबि मतिराज' ॥३६२॥ 
(रखराज) 

अपर स्त्रीदशेनादिजन्मा लघुः, गोत्रस्खलनादिजन्मा मध्यम :, झ्परस्श्रीसंगजमन्सा गुरु: । 
--जही 'रसमंजरी', प० ८४ ॥ 
साहित्यदपंणशकार ने 'मान' के दो भेद कहे हैं--प्रशयमान और ईरष्यामान | 
इनमें बिना किसी कारण के कुपित होना 'प्रणयमान” कहलाता है* । स्वप्न में भ्रन्य- 
स्‍त्री के सम्बन्ध में बड़बड़ाने श्रथवा नायक के दारीर पर भ्रन्य-स्त्री के साथ की गई 
रति के चिह्न देखने या श्रनजाने ही उसके मुख से किसी अ्न्य-स्त्री का नामोच्चा- 
रण हो जाने से ईर्ष्यामान' होता है* । यह स्त्रियों को ही होता है--पुरुषों को 
नहीं । उपयु क्‍त लक्षणों से स्पष्ट ही है कि मतिराम ने केवल “ईर्ष्यामान! को ही 
प्रहणा किया है। प्रइन उठता है कि उन्होंने 'प्रणयमान' को क्यों नहीं ग्रहण किया ? 
इसके उत्तर सें यही कहा जा सकता है कि भानुदत्त ने इसका उल्लेख श्रपने उक्त 
दोनों ग्रन्थों में से किसी में भी नहीं किया है, जो कि इनके विवेचन के मूल आधार 
हैं । दूसरे, बिना किसी कारण के कुपित होना एक प्रकार की चुहलबाज़ी है, जिसे 
गम्भीर प्रकृति के इस व्यक्ति ने किसी प्रकार स्वीकार न किया होगा । “ईष्यामान' 

का स्पष्ट कारण होता है, इसीलिए उन्होंने इसे मनोयोगपूर्वक ग्रहण किया है । 
आाचारयों ने विप्रलम्भ-श्रुंगार की दस काम-दशाओं का वर्णोन किया है । ये हैं--- 
झणमिलाय, चिन्ता, स्मृति, गुरणाकथन, उद्वंग, प्रलाप, उन्माद, व्याधि, जड़ता और 
मरशणा । प्रिय से सिलन की इच्छा का नाम अभिलाष' है और इसकी पूति के उपायों 
की खोज करना “चिन्ता कहलाता है । 'स्मृति' झौर गुणकथन' क्रमशः प्रिय के क्रिया- 
व्यापारों श्रादि का स्मरण तथा उसके रूपादि गुणों का कथन करना है । 'उद्ग ग! में 
झाश्रय को कुछ भी अ्रच्छा नहीं लगता, जबकि जड़-चेतन के विवेक न रहने को 
'उन्माद' कहते हैं । चित्त-दिक्षेप के कारण ग्रटपटी बातें करने को 'प्रलाप' कहा जाता 
है। दीघेश्वास, पाण्डुता श्रादि व्याधि' तथा श्रंगों की चेष्टा-शुन्यता “जड़ता' 
कहलाती है । भ्राश्नय की मृत्यु को 'मरण' की संज्ञा दी जाती है। मतिराम ने इनमें 

से केवल नौ दक्षाओ्रों को ही स्वीकार किया है-- 
होत बियोयग सिगार में प्रकढद॒द्या नव जानि । 
प्रथम कहे प्रभिलाब पुनि चिता स्पृति बल्लाति ॥३६८॥ 


१. दे० हुयो: प्रशणयमानः स्थात्प्रमोवे सुमहत्यपि ।॥। (१९८) 
प्रेम्शः कुटिलगामित्वास्‍्कोपो यः कारण विना । (१६९९ ) 
--बही, खाहित्यदपंण $ तृतीय परिच्छेद ॥ 
२. दे० पत्युरग्यत्रियासंगे वृष्टे्यानसुभिते आते ॥१६६॥ 
ईर्ष्यामानो भवेत्सत्रीणां तत्र॒त्वनुभितिस्त्रिषा। 
उत्स्वप्नाधित भोगांकयोत्ररशलनसंभवा ४२००॥ 
--वहां, 'साहित्यदपंण', तृतीय परिच्देद $ 


भतिराम का भाचायत्व ३३७ 


सुत्र बनेंग उदबेग पनि कहि प्रभाप उनमाद । 
स्पाधि बहुरि मड़ता कहत कथि कोमिद झविब्राद ।।३६६।॥ 
( रसराज) 


इससे स्पष्ट है कि उन्होंने 'मरण' नामक दशम दशा को ग्रहण नहीं किया । 
यह उनका अ्रपनी मौलिकता दर्शाने का प्रयास कहा जा सकता है क्योंकि इस दशा 
का श्रौचित्य किसी भी प्रकार-भ्रस्वीकार नहीं किया जा सकता। बसे यहाँ 'कहत 
कबि कोबिद श्रबिबाद' से यह निष्कर्ष निकाल लेना कठिन नही कि उनके समकालीनों 
में 'मरण' के विषय में मतभेद रहा होगा (यद्यपि इस प्रकार का मत भ्रभी तक 
उपलब्ध रीति-प्रन्थों में देखने को नहीं आया), क्योंकि इन लोगों के विचार में मृत्यु 
की दशा को प्राप्त होने पर आश्रय में 'रति' भाव का अ्रभाव हो जाता है, जिसके 
फलस्वरूप श्यृंगार रस का परिपाक नहीं हो पाता ; अ्रतएव इन्होंने इस प्रकार के 
किसी विवाद में पड़ना उचित न समझकर सर्वमान्य नव-दक्षात्रों का उल्लेख करना 
ही ठीक समभा होगा । 

जहाँ तक इन नव-कामदश्ाओ्रों के विवेचन का प्ररन है, मतिराम ने इनमें 
सभो के लक्षण रसमंजरीकार से ही ग्रहण किए हैं और प्रायः ये सभी शुद्ध कहे जा 
सकते हैं--केवल “त्िन्ता' का लक्षण मूल संस्कृत लक्षण का स्वच्छ अनुवाद न हो 
सकते के कारण थोद़ा सा भ्रस्पष्ट हो गया है, देखिए -- 


दरसन सुख को भावना करे चित्त को जाह। 
खिता तासों कहत हैं जे प्रयोर रस-नाह ॥॥४०३॥ 
सराज) 
सम्दक्षनसन्तोषयोः प्रकारजिशासा जिन्ता। 
- --बेही, 'रसमंजरी, पु० २०२१ 


इन दोनों लक्षणों से स्पष्ट है कि रसमंजरीकार झ्राश्नय की उस श्रवस्था को 

+चिन्ता' मानते हैं जबकि वह अपने इष्ट के अवलोकन से सुख प्राप्त करने के लिए 
विशेष उपाय करे और मतिराम अभिलाषा' के उपरान्त उराके चित्त में अपने प्रिय 
'के दर्शन-सुख की चिन्तना को 'विन्ता' कहते हैं। कहना न होगा कि मतिराम के 
लक्षणगत भावना क्षब्द का प्रयोग ही अभ्रपने आपमें इसे भ्रस्पष्ट बता रहा है, भ्रन्यथा 
-बह 'रसमंजरी' के उक्त लक्षण से पृथक नहीं। हो सकता है कि यह मूल संल्कृल 
लक्षण के 'जिज्ञासा' शब्द (खोज करना) का ही अनुषाद हो, क्योंकि इस दशा के 
उदाहरणस्वरूप जो दो छन्द उन्होंने उद्बृत किए हैं, उनमें भानुदत्त का उक्त लक्षण 
ल्‍ही घटता है, देखिये--- 

जंये भ्रकेली महायन बीच तहाँ 'मतिराम” झकेलोई झाव। 

झापने झ्ानन चन्द को चाँदनी सो पहिलें तन ताप बुरा ।। 

कूल कलिदी के कुंजन संजुल मीठे श्रमोल वे थोल सुनाज । 

एयों हँस हेरि लियो हियरो हरि स्यों हँति के हियरे हरि लाये ।।४०४।॥ 


२६८ मतिराम : कबि और श्ाचार्य 


काझु कहा कुलकानि सों लोक लाज किन जाय । 
कुंज बिहारी कुंज में कहें सिल्े मुंसकाय ॥॥४०५॥ 
ह (रसराज) 
इन दोनों ही छन्दों में नायिका का अ्रपने प्रिय से मिलने के उपाय का वर्णान 
है । वह समाजिक बन्धनों के कारण अपने घर पर तो उससे मिल नहीं सकती, झतएव 
यमुना के एकान्त कुजों में जबकि वह अकेला ही श्राता हो, उससे मिलने की युक्ति 
सोचती है। कहने की शझ्रावश्यकता नहीं कि युक्ति अपने आ्रापमें इतनी स्पष्ट है कि 
उपयु कत लक्षरागत “भावना' दब्द का भ्र्थ भानुदत्त के 'जिज्ञासा' शब्द का श्रनुवाद 
मानने के लिए बाध्य होना पड़ता है। 
इस प्रकार की स्वच्छता मतिराम के श्रृंगार रस-विवेचन सम्बन्धी उद्ध रणों 
में प्रायः देखने को मिलती है और यही कारण है कि जहाँ उनके लक्षण अस्पष्ट हैं, 
वहाँ उनके दोष का प्रक्षालन उनके उदाहरणों ने कर दिया है। परन्तु इसके श्रपवाद 
भी इस प्रसंग में प्रस्तुत किये जा सकते हैं। 'अभिलाष' और 'प्रलाप---इन दो काम 
दह्शाओं के लक्षण भ्रपने आपमें शुद्ध एवं स्वच्छ हैं, पर उनके उदाहरणों में यह बात 
नहीं श्रा पाई । देखिये-- 


(१) भभिलाष -- 


ताहि कहत झभिलाष हैं जो सिलाप को चाह । 

प्रमे कथन तें जानिए मरनत सब कबिनाह ॥४००॥ 

मोर पथा 'मतिराम' किरोट, मनोहर सूरति सों मनु लगो । 

कुंडल डोलनि गोल कपोलनि बोल सनेह के बीज से बंगो ॥ 

लाल बिलोचनि कौलनि सो मुसकाइ इतें श्ररुकाइ चितंगों । 

एक घरो घन से तन सो भ्रंखियान घनों घनसार सौ दंगो ॥॥४० १॥४ 

मो सन सुक लॉ उड़ि गयो भ्रव क्‍यों हूं न पत्याय । 

बसि मोहन बन माल में रहो बनाउ बनाय ॥४०२॥ 
( रसराज) 


लक्षण के कथनानुसार इष्ट से मिलने को इच्छा का नाम अभिलाष' है,. 
जिसका बोध प्राश्रय द्वारा अपने प्रेम-कथन से होता है । परन्तु इसके दोनों उदाहरणों 
मैं न तो स्पष्टतः नायिका नायक के प्रति अपने प्रेम का कथन ही कर रही है भौर 
न इससे उसके साथ उसकी मिलन की इच्छा ही व्यक्त हो रही है। इसी प्रकार--- 


(२) प्रलाप -- 
उत्कंठा ते कहत हैं जहाँ भोहमय बेन । 
बरनत तहाँ प्रलाप हैं जे प्रबोन रस ऐन ॥४१५॥ 


कहियो संदेतो प्रानप्यारोी कों गसन कीनो 
विक्रम बिलास जे वे झापने परस के । 


मतिराम का भावायंत्व २६८ 


चनद कर-बरछीन छेदि-छेवि हार॒यो, तोर 

तोछन मनोज के कछुक  करि न सके ॥। 
कबि 'सतिराम' ये कुलिस-कंसे धाय क्यों ह 

गनत न कोकिल की कूकन के कसके । 
कंसे दरकतु मेरों उर सदा सहि रहो 

तेरे कुच निपट कठोरनि के मसके ॥४१६॥ 
बिकल लाल को बाल तू क्‍यों न बिलोकति श्रानि। 
बोल फोकिलनि सों कहे बोल तिहारे जानि ॥४१७॥ 

(रसराज ) 


यहाँ लक्षण में प्रिय-मिलन की उत्कंठा के फलस्वरूप (चित्त में विक्षेप झा 
जाने से) मोहमय वाक्य कहने को प्रलाप कहा गया है । परन्तु उदाहरणों में से एक 
भी इसके भ्रनुकुल बँठता दृष्टिगत नहीं होता । प्रथम छन्द में नायक का यह कथन 
कि मेरा हृदय नायिका के कठोर कुचों से टकराने के कारण इतना कठोर हो 
गया है कि चन्द्रकिरणों रूपी बरछियाँ तथा कोयलों की कक रूपी वज्य की अनेक 
चोटों को भी सहन कर गया, साधारण बोलचाल में प्रलाप चाहे कहा जाय पर 
काव्य की भाषा में नहीं, क्योंकि इस प्रकार की श्रालंकारिक विचित्र उक्तियाँ इसमें 
प्राय: हुआ ही करती हैं! ऐसे ही द्वितीय छन्द में नायक का चित्त-विक्षेप के कारण 
कोयल की कूक को ही श्रपनी प्रेयसी के बोल समभना भ्रौर उससे बातें करना, उसकी 
4उन्माद' दशा को अ्रधिक प्रकट करता है--'प्रलाप' को नहीं। 'उन्माद' में आश्रय 
को जड़-चेतन का विवेक नहीं रहता । इसमें भी नायक की यही दशा है--बह कोयल' 
की कूक और अपनी प्रेयसी की वाणी में विवेक नहीं कर पा रहा, तभी तो उससे 
बातें करने लगता है । 


ध्युगार का रसराजत्व 


संस्कृत-काव्य-शास्त्र के भ्रन्तगंत श्ंगार रस की श्रेष्ठता किसी विशेषणा द्वारा 
व्यक्त नहीं की गई, यद्यपि इसकी उन विशेषताग्रों का उल्लेख प्रायः भरत के समय 
से ही होता चला भा रहा है, जो श्रप्रत्यक्ष रूप से इसे अन्य काव्य-रसों की श्रपेक्षा 
उच्च भ्रासन पर प्रतिष्ठित कर देती हैं । स्वयं नाट्यशास्त्रकार ने यह कहकर कि 
इस संसार में जो कुछ पवित्र और दर्शनीय है, उसकी उपमा श्यृंगार से दी जाती है, 
स्पष्टतः इसकी सर्वाधिक प्रभावोत्पादकता की स्थापना कर दी है । इसी प्रकार रुद्रट 
का यह कथन कि श्यृंगार रस में झाबाल-वृद्ध--सभी मानव झोत-प्रोत होने के कारण, 


१. दे० यत्किंचिल्लोके शुत्ि मेध्यमुज्ज्वलं वहानीयं वा तक्षछू गारेशोपमीयते । 
यस्तावदुज्ण्यलवेघ:. स॒ गश्यूगारवानित्युज्यते । 
“-अही “नाटयशास्त्र', छठनों अध्याय, की ४५वीं कारिका की वृत्ति । 


रछ5 मतिशम : कवि औौर ध्राध्षार्य 


इसकी-सी रस्यता भ्न्य काव्य-रसों में नहीं*, इसके प्रभाव-क्षेत्र की व्यापकता की 
घोषणा करता है। आंनन्दवर्धन ने भी इसे सर्वाधिक मधुर श्रौर श्राह्मैदक कहकर * 
झपने पूव॑वर्ती आचार्यों के कथन का समर्थन ही किया है । इधर कैशव ने हिन्दी रीति 
काव्य में श्रृंगार को समस्त रसों का नायक कहा है? । मतिराम ने इन्हीं परम्परागत 
विशेषताम्रों के आधार पर श्वृंगार को स्पष्ट शब्दों में 'रसराज' कहा है, देखिये--- 
तासों रोकत हैं सुकॉबि सो सिगार रसराव । 
( रसराज 
इसमें 'रीकत' शब्द श्ुंगार रस की प्रमविष्णुता का ही द्योतक है। ऐसी 
दशा में इनकी श्ंगार रस-विषयक उवित को उद्भावना तो नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि इसका श्राधार मौलिक नहीं है, पर शंगार को सर्वथा स्पष्ट रूप से 'रसराज' 
घोषित करने का श्रेय इन्हें ग्रवरय ही मिलना चाहिए। 


मूल्यांकन 
संक्षेप में मतिराम का अ्रंगार रस-सम्बन्धी विवेचन अपने श्रापमें इतना 
विस्तृत नहीं जितना कि केवल एक रस का ही विवेचन करने वाले आचार्य से भ्रपेक्षित 
होता है । रख के स्थायी-भाव आदि का वर्णोन किये बिना किसी विशेष रस का 
विवेचन भ्रारम्भ करना वस्तुत: विषय को उलभा देता है । इस पर उनके विवेचन 
में प्लुंपार रस के भी कतिपय अंगों को छोड दिया गया है, ज॑से 'रति' का लक्षण, 
संचारी, करुश-विप्र लम्भ और “मरण' नामक काम-दल्मा | इनमें से श्रन्तिम दो को तो 
उन्होंने स्पष्टतः स्वीकार नहीं किया जबकि प्रथम दो के विषय में वे मौन हो गये 
हैं। यदि उनकी ये मान्यताएँ ही थीं तो तक द्वारा इनकी स्थापना करते ; पर ऐसा 
भी उन्होंने नहीं किया । इससे इनके सम्बन्ध में केवल अनुमान से ही काम चलाया 
जा सकता है, तथ्य क्या है, कुछ नहीं कह सकते । विवेचक का यह दोष होता है । 
जहाँ तक मौलिक उद्भावनाश्रों का सम्बन्ध है ; यों तो श्रृंगार रस के उक्त 
झंगों का बहिष्कार भी तक के अभाव में मोलिक उद्भावना ही कहा जायगा ; किन्तु 
इसके साथ दूती के भेदों का वर्णन ऐसा है जो मौलिकता की दृष्टि से परीक्षा केः 
१. वे० स्य रसेम्यः श्यृंगारस्य प्राधान्व प्रचिकटयियुराहु-- 
झनुसरति रसानां रस्थतामस्थ नान्यः 
सकर्लाभवभनेन व्याप्तमाबालयढय । (३८) 
--वही “काब्यालंकार,' चोददहवाँ प्रध्याय 
२. दे० खूंगार एवं मधुरः परः प्रहलादनो रसः | २।७ 
-- ध्वन्यालोक' (आचार्य विश्वेश्वर की आलोक दीपिका? हिन्दी व्याख्या सदित)--प्रथम 
संस्करण । 
३. दे० सबको केशवदास हुरिं नायक हैं श्रृंगार ॥१६॥ 
(वही 'रकिक प्रियां--प्रथम प्रकाश) 


अतिराम को श्राचायेत्थ २७६ैं 


योग्य है। दूसी के तीनों भेदों का संकेत केवल साहित्यदप॑शाकार ने किया है भौर 
इनका आधार शौचित्य बंतापा है। मतिराम ने “झभचित्य' का जो अर्थ लगाया है 
वह उनकी अपनी उदभावना ही है । वैसे इस श्रर्य को उन्होंने नायिका के गुणानुसार 
भैदों--उत्तमा, मध्यमा शौर अधमा--के प्रकाश में ही ग्रहरा किया है प्रतएव इस 
उदभावना के लिए---यद्यपि इसका कोई विशेष महत्त्व नहीं है--उन्हें श्रेय ती मिलना 
ही चाहिए। 

रही बात विवेचन-शैली की ; तो इसकी स्वच्छता के बिषय में किसी प्रकार 
का संदेह न होना चाहिए । यद्यपि एकाध लक्ष एप में संस्कृत-प्रन्थों का अ्रनुवाद करते 
समय दोष श्रा गया है, पर यह न तो उनका भ्रम है श्रौर नप्रमाद ही । वास्तव में यह 
दो भाषाओं--संस्कृत भर ब्रज--की प्रकृति भिन्‍नता के कारण है। संस्कृत समास- 
प्रधाम भाषा है और ब्रजभाषा व्यास-प्रधान | इसलिए ऐसे दोष स्वाभाविक ही 
हैं। फिर भी उन्होंने अपने लक्षणों में भ्रत्यन्त सतकेता से काम लिया है। यदि फिर 
भी इनमें अभाव रह गया है, तो उसे इनके उदाहरणों ने पुरा कर दिया है। वास्तव 
में ये रस-सिद्ध कवि पहले थे--लक्षणकार बाद में ; यही कारण है कि उदाहरण 
अपने झापमें इतने स्वच्छ बन पड़े हैं कि विवेचन में किसी प्रकार का दोष दुष्टिगोचर 
नहीं होता । 

इस प्रकार कहा जा सकता है कि चाहे मतिराम ने शरंगार रसका पूण 
विवेचन प्रस्तुत नहीं किया, पर जो कुछ किया है वह स्वच्छ है। इनकी उद्भावनाएँ 
ऐसी नहीं हैं जिन्हें विशेष महत्त्व दिया जा संके । परन्तु, उमका यह प्रयास विद्वानों 
की दृष्टि में चाहे नगण्य हो ; पर ऋंगार रस के विद्यार्थी के लिए अपने प्रापमें 
सुबोध भ्ौर स्वच्छ होने के कारण महत्त्वपूर्ण है। संस्कृत-ग्रन्थों से संकलित कर सुबोध 
ब्रजभाषा में इस विषय को प्रस्तुत कर देखा क्या कम श्रेय की बात है ? इसके साथ 
उदाहरणों की सरखता उनके बिवेचन का एक भतिरिक्‍त गुण हो जाती है। 


नायक-नायिका-मभे इ- विवेचन 


नायक-नाथिका यद्यपि श्रृंगार रस के विभाव-पक्ष के भ्रन्तगंत ही ञ्रा जाते हैं, 
पर क्योंकि रीतिकाल के श्रन्य कवियों के समान मतिराम ने भी इनका वर्णान विस्तार 
झ्ौर मनोयोगपूर्वक किया है, श्रतएव उनके श्लृंंगार रस-विवेचन से पृथक ही इन पर 
विचार करना उपयुक्त होगा । 

विवेचन का श्राध।र 

संस्कृत के ग्रन्तगंत नायक-नायिका-मेद-विवेचन यद्यपि भरत के 'नाटेयंशॉस्त्र' 
भौर इसके पश्चात्‌ धतंजय के 'दशरूपक' में भ्रत्यन्त विशद रूप से हुआ है ; तथाधि 
यह इतना समृद्ध नहीं जितना कि काव्य-शास्त्र के इतर श्रंगों का है। इसेका मुख्य 
के ररां यह है कि ईस विषय से सम्बद्ध कोई पृथक सम्प्रदाय नहीं चला। श्रारंम्भ में 
सी श्राचार्य इसे केवल नाठक का प्रंग ही स्वीकार करते रहे ; पर जब काव्य में 
हेस > और इसमें भी अ्ईंगार के महत्त्व की स्थापना हीने लभी तो स्वभावतं: इनमें से 
कृतिपय का ध्यान शुंगार रस के विभाव-पक्ष के इस अंग की ओर भी आंकृंष्ठ हुआ + 


२७२ मतिरशात : कवि झोर शाचार्य 


इन भ्राचार्यों में रुद्र भट्ट का नाम उल्लेखनीय है जिन्होंने सर्वत्र थम भ्रपने “श्रृंगार तिलक 
में इस विषय को व्यवस्था श्रौर विधान दिया है। बाद में क्षेमेन्द्र, केशवरमित्र, विष्व- 
नाथ भआ्रादि ने भी इसमें रुचि दिखाई किन्तु इन सबके विवेचन का झाधार मुख्यतः 
नाट्यशास्त्र के उपयु क्‍त दो ग्रन्थ ही रहे हैं--विश्वनाथ ने नायिका-भेद का किचित्‌ 
“विस्तार भी किया है । विश्वनाथ के पश्चात्‌ श्ंगार रस के संक्षिप्त विवेचन के व्याज 
से नायक-नायिका-भेद के विस्तृत विवेचन की स्वतन्त्र परिपाटी भी दृष्टिगोचर होती 
है, जिसमें भानुदत्त का स्थान महत्त्वपूर्ण कहा जा सकता है। इन्होंने इस विषय में 
मौलिकता तो नहीं दर्शायी, पर अपने पूव॑वर्ती सभी श्राचार्यों के नायक-नायिका-भेद 
को ग्रहण करते हुए उसे अपनी “रसमंजरी' में विस्तार, व्यवस्था और स्वच्छता के 
साथ प्रस्तुत किया है । हिन्दी के रीतिकालीन कवियों के नायक-नायिका-भेद-विवेचन 
का आधार यही ग्रन्थ रहा है--मतिराम का नायक-नायिका-भेद विवेचन भी मुख्यतः 
इसी ग्रन्थ पर आधृत है। किन्तु इसके साथ ही अ्रपने श्ंगार रस-विवेचन के समान 
विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' का उपयोग करने में उन्होंने संकोच नहीं किया । 
पहले उनके नायिका-भेद-विवेचन पर विचार करते हैं, क्योंकि 'रसराज' का 
प्रथम विषय यही है । 


नायिका की परिभाषा 


पीछे निवेदन किया जा चुका है कि स्त्री-पुरुष का पारस्परिक प्राकर्षण 
नैसगिक हुआ करता है | भ्रतः यदि किसी भी पुरुष का किसी स्त्री के प्रति भनुराग 
हो जाना स्वाभाविक ही है । »इंगार रस के प्रसंग में यही नारी नायिका कहलाती 
है। मतिराम ने भी नायिका का लक्षण ऐसा ही दिया है-- 


उपजत जाहि बिलोकि के चित्त -बीच रति-भाव। 
ताहि बखानत नायका जे प्रबयोन कबिराव ॥५॥ 


( रसराज) 


किन्तु यहाँ प्रश्न किया जा सकता है कि “रति-भाव” की जागृति कौनसे 
“व्यक्ति में होती है--आश्रय में अथवा सहृदय में ? इसका उत्तर मतिराम ने यद्यपि 
नहीं दिया, किन्तु उक्त लक्षण से पूर्व जो उन्होंने यह कहा है कि 'होत नायका 
नायकहि प्रालम्बित सिगार' (छनन्‍्द ४) उससे यह निष्कर्ष निकाल लेना सहज ही 
है कि इनका अभिप्राय झ्राश्नय से ही रहा है---झ्ौर यह संगत भी है, कारण, सहृदय 
में तो झ्राश्नय के माध्यम से ही 'रति' भाव जागृत होता है--भ्रालम्बन को देखने 
मात्र से नहीं । इस प्रकार कहा जा सकता है कि रसराजकार का नायिका सम्बन्धी 
लक्षण श्रसंगत नहीं । इस लक्षण के लिए इन्हें इसलिए भी श्रेय मिलना चाहिये, 
क्योंकि इन्होंने यह किसी संस्क्ृत-ग्रन्थ के श्राधार पर न देकर स्वतन्त्र रूप से इसकी 
उद्भावना की है--संस्कृत में तो नायिका के सम्बन्ध में इस प्रकार का लक्षण देखने 
'को नहीं मिलता, यद्यपि श्राचार्यों का अभिप्राय प्रायः वही रहा है, जो कि उक्त लक्षरा 
हे व्यक्त है | 
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भानुदत्त मिश्र ने 'रसमंजरी' के अन्तर्गत अपने नायिका-भेद-वर्शन के भ्राधार 
के सम्बन्ध में यद्यपि किसी प्रकार का उल्लेख नहीं किया तथापि इस विषय के वियेचने 
से यह स्पष्ट ही है कि स्थुलतः उन्होंने स्त्री के जीवन से सम्बद्ध ब्रिशिष्ट कारणों को 
दृष्टि में श्रवश्य रखा है। ये कारण हैं--कर्म, वय, मान, पति-प्रेम, दशा, श्रवस्था 
और प्रकृति । 'कर्म' के आधार पर उन्होंने नायिकाश्रों के तीन भेद किये हैं-- स्ककीया, 
परकीया भर सामान्‍्या । यहाँ यह कह देना अनुचित न होगा कि “कर्म से उनका 
प्रभिप्राय व्यवसाय से न होकर स्त्री के समाज-धर्म से रहा है| जो स्त्री समाज की 
समस्त मर्यादाओं का पालन करती हुई, भ्रपने साथ विधिपृर्वक विवाहित एक पुरुष से 
ही प्रेम करती है वह 'स्वकीया', जो समाज की मर्यादाश्रों का उल्लंघन करके पर- 
पुरुष से प्रेम करती है वह 'परकीया' और जो केवल घन के लिए किसी भी पुरुष के 
साथ प्रेम कर सकती है वह 'सामान्या' कहलाती है। 

'बय' के आ्राधार पर उन्होंने स्वकीया के तीन भेद किये हैं--मुग्धा, मध्या 
झौर प्रौढ़ा (प्रगल्भा) । मुग्धा बह स्त्री है जिसके शरीर में यौवन और काम के संचार 
का आरम्भ ही होता है। मध्या में काम श्रपेक्षाकृत श्रधिक होता है, पर साथ में 
उतनी लज्जा भी होती है। एवं प्रौढ़ा में लज्जा की श्रपेक्षा काम की मात्रा अ्रधिक 
होती है--क्ह समस्त काम-कलाओं में (केवल अपने पति के साथ ही) पारंगत होती 
है । भ्रागे इन तीनों के भी भ्रवान्तर भेद हैं । श्रपने यौवन के श्राममन का बोध होते 
पर मुग्धा 'ज्ञात यौवना' शौर न होने पर “ग्ज्ञात यौवना' कहलाती ही है, साथ में 
यदि वह भ्रपने पति से भय खाती है तो 'नवौढ़ा' श्र यदि उसे उसके प्रति किचितृ 
बिश्वास होने लगता है तो “विश्वब्बनवौढ़ा' कही जाती है। इसी प्रकार “मान' के 
ध्राधार पर मध्या और प्रौढ़ा--दोनों के तीन-तीन भेद हैं--धथी रा, भ्रधीरा श्रौर 
धीराधीरा । पति के झ्पराध पर अपने कोप को “मध्या-धीरा' व्यंग्य द्वारा; 'मध्या- 
झ्रधीरा' कठोर वचनों तथा “मध्या-धीराधीरा' वचन और श्रश्रुपात--दोनों द्वारा 
प्रकट करती है । ऐसे ही 'प्रौढ़ा-धीरा' श्रपने क्रोध को प्रकट न करके रति से उदास 
रहती है, 'प्रौढ़ा-अधीरा' पति का तर्जन-ताड़न करती है जबकि 'प्रौढ़ा-धीराधीरा' 
रति से उदास रहने के साथ-साथ उसका तज॑न-ताड़न करके अपने कोप को प्रकाशित 
करती है। श्रागे इन तीनों के पति-प्रेम के आधार पर दो-दो भेद और हैं---ज्येष्ठा 
आर कनिष्ठा । जिस पर पति का प्रेम भ्रधिक हो वह “ज्येष्ठा' श्रौर जिस पर भ्रपेक्षा- 
कृत कम हो वह 'कनिष्ठा' कहलाती है । 

परकीया के भेद उन्होंने दो प्रकार से किये हैं--प्रथम के भ्राधार पर इसके 
दो भेद हैं--( १) परोढ़ा भ्रर्थात्‌ पति के भ्रधीन श्र (२) कन्यका श्रर्थात्‌ माता-पिता 
झादि गुरुजनों के भ्रधीन । दूसरे प्रकार के श्रनुसार इसके छः: भेद हैं--(१) गृप्ता, 
(२) विवग्धा, (३) लक्षिता, (४) कुलटा, (५) श्रनुशयाना झभौर (६) मुदिता। इनमें 
'मुप्ता' पर-पुरुष के साथ प्रपनी रति को गुप्त रखती है। यह तीन प्रकार की होती 
है-- (१) वृत्तसुरतगोपना भर्थात्‌ जो की हुई रति को गुप्त रखे ; (२) वत्तिष्यमाण- 
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सुरतगोपना भ्रर्थात्‌ जो संभावित रति को गृप्त रखे और (३) वृत्तवर्तिष्यमाण- 
सुरतगोपना भ्रर्थात्‌ जो पूर्वॉक्‍्त दोनों प्रकार की रति को गुप्त रखे । 'विदग्धा' भपनी 
रति को चातुरी से प्रकट करती है। यह दो प्रकार की होती है-- (१) वचन-विदग्धा 
झौर (२) क्रिया-विदग्धा । वचन-विदग्धा' विशेष प्रकार के वचनों द्वारा और "क्रिया- 
विदग्धा' भ्रपनी विशिष्ट शारीरिक चेष्टाश्रों द्वारा रति को प्रकट करती है। 'लक्षिता' 
का प्रेम केवल सखियाँ ही जानती हैं जबकि 'कुलटा' वह स्त्री है जो श्रनेक पुरुषों के 
साथ अपनी रति की इच्छा दर्शाती है ।' 'अनुशयाना' सहेटस्थल के नाश श्रथवा भविष्य 
में इसके नाश की भ्राशंका या फिर किसी कारण से यह जानकर कि उसका प्रेमी 
वहाँ गया श्रौर मैं न गई, दुःख का श्रनुभव करती है। मनचाही बात की पूि होने 
पर हृदय में प्रसन्‍न होने वाली स्त्री को “मुदिता' कहते हैं । 

दशा के अनुसार रसमंजरीकार ने नायिकाश्रों के तीन भेद कहे हैं--(१) भ्रन्य 
संभोगदुःखिता, (२) वक्रोक्तिगविता और (३) मानवती। '“अन्यसंभोगदुःखिता” वह 
स्‍त्री है जो अपने पति के रति-चिह्ल किसी भश्रन्य स्त्री के शरीर पर देखकर दुःखी हो । 
वक्रोक्तिगविता' दो प्रकार की होती है--एक प्रेमगविता और . दूसरी सौंद्यंगविता । 
जिस स्त्री को अपने प्रति अपने पति के अतिशय प्रेम का गवे हो वह 'प्रेमगविता' और 
जो श्रपने रूप-लावण्य का गवे करे वह 'सौंदयंगविता' कहलाती है। 'मानवती' अपने 
पति के अपराध पर मान श्रर्थात्‌ कोप किया करती है । 

अवस्था के अनुसार मिश्र ने स्वकीया, परकीया और सामान्‍्या के श्राउ-आठ 
भेद किये हैं--प्रोषितपतिका, खण्डिता, कलहान्तरिता, विप्रलब्धा, उत्का, वासक-सज्जा, 
स्वाधीनपतिका भर अ्रभिसारिका । दूसरे देश में गये पति के लिए सन्तापत्याकुलास्त्री 
को 'प्रोषितपतिका' कहते हैं। नायक के शरीर पर श्रन्य स्त्री के रतिचिन्ह देखकर 
दुःखी होने वाली स्त्री 'खंडिता' तथा नायक का श्रनादर करने के पश्चात्‌ स्वयं ही 
अपने व्यवहार पर पद्चात्ताप करनेवाली स्त्री 'कलहान्तरिता' कहलाती है। संकेत- 
स्थल पर प्रिय को न देखकर जो स्त्री दुःखी हो उसे “विप्रलब्धा' और जो संकेत-स्थल' 
पर पहुँचकर अपने प्रिय के श्रागमन के विषय में चिन्ता करे उसे “उत्का” कहते हैं । 
झाज प्रिय आयेगा, ऐसा निश्चित समभकर जो स्त्री साज-सिगार करे वह 'वासकसज्जा' 
कहलाती है। नायक जिसके सदा अधीन रहे--जिसका स्देव कहना माने--बवह 
'स्वाधीनपतिका' तथा जो स्वयं मिलने के लिए जाय अ्रथवा नायक को इस हेतु बुलावे 
वह 'अभिसारिका' है। अंधकार, ज्योत्स्ता और दिवस में मिलने के क्रम से अभि 
सारिका' तीन प्रकार की कहलाती है--तमिस्राभिसारिका, ज्योत्स्ताभिसारिका और 
दिवसाभिसारिका । इन श्राठों भेदों के अभ्रतिरिक्त नायकों के श्राधार पर उन्होंने 
दिव्या, अ्दिव्या और दिव्यादिव्या--इन तीन भेदों के साथ जाति के झाधार पर 
भी नायिकाओ्रों के भ्रसंख्य भेदों का संकेत किया है। 

गुण के भ्रनुसार उन्होंने नायिकाश्रों के तीन भेद बताये हैं--उत्तमा, मध्यमा 
भौर अभ्ंघमा । जो स्त्री प्रिय के हित भ्रथवा भ्रहित करने पर भी उसका हित ही 
करती है वह 'उत्तमा', जो हित के बदले हित भ्रौर भ्रहित के बदले उसका भरह्वित 
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करे वह 'मध्यमा' एवं जो उसके द्वारा हित किये जाने पर भी अभ्रहित ही करती है वह 
'झधमा' कहलाती है । 
मतिराम ने भानुदत्त के इस नायिका-नेद-वर्णान को थोड़े से परिवर्तन के साथ 
ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया है। उनके नायिका-भेद में द्र॒ष्टव्य बात यह है कि 
जाति श्रौर नायकों के आधार पर नायिकाश्रों के तीन भेदों को सर्वथधा निरसित कर 
दिया गया है। 'गुप्ता' के तीन भेदों में से उन्होंने केवल 'वृत्तसुरतगोपना' का ही 
बरणंन किया है--शेष दो का नाम तक नहीं लिया । इसी प्रकार धीरादिके ज्येष्ठा* 
कनिष्ठा--इन छ: श्रवान्तर भेदों का भी उन्होंने वर्णन नहीं किया; स्वतन्त्र रूप से 
ज्येष्ठा-कनिप्ठा का लक्षण देकर इनके वर्णन को चलता कर दिया है । इसका मुख्य 
कारण यही कहा जा सकता है कि वे इन सब भेदों को साधारण पाठक के लिए 
आवश्यक न समभते होंगे । जिनको उन्होंने आवश्यक समझा उनका वर्णान 'रसराज' 
में मनोयोगपूवक मिलता है और यही कारण है कि जहाँ केशव आदि पूंवर्ती 
हिन्दी-कवियों ने संस्कृत काव्यशास्त्रकारों द्वारा उल्लिखित नायिकाश्रों के श्रवस्थानुसार 
झाठ भेदों का ही वर्णन किया है, वहाँ मतिराम ने इनमें "प्रवत्स्यतप्रेयसी” झौर 
आगतपतिका--इन दो नायिकाओ्रों को और जोड़कर दस तक संख्या पहुँचा दी है । 
डुन दोनों के लक्षण इस प्रकार हैं-- 
होनहार पिय के बिरह बिकल होय जो बाल। 
ताहि प्रवच्छति प्रेयली बरनत बुद्धि-बिसाल ॥२०४५॥ 
जा तिय को परदेस तें झायो प्यो 'मतिराम'। 
ताहि कहत कवि लोग हैं श्रागतपतिका बासम ॥२१६॥ 
( र्सराज ) 
किन्तु इसका अर्थ यह नहों कि हिन्दी-काथ्य-शास्त्र में इन दोनों का वर्णोन 
मतिराम ने ही सर्वप्रथम किया है । 'प्रवत्स्यतप्रेयसी' का संकेत तो भानुदत्त ने “रस- 
मंजरी' में स्पष्टतः किया ही है', हिन्दी में नन्‍्ददास की “रसमंजरी' के अन्तर्गत भी 
“इसका वर्णान 'पतिगमनी' के नाम से मिलता है? । रही बात “आगतपतिका' की, यह 
अवश्य ही हिन्दी-काव्य-शास्त्रकारों की अपनी उद्भावना है। पर “'रसराज' में इसका 
बरणंन सर्वप्रथम हुआ है, यह नहीं कहा जा सकता । कारण रहीम कृत “बरवंनायिका- 
'भेद' के प्रन्तगंत ऐसे पाँच बरवे छनन्‍्द हैं जो इस नायिका के मुस्धा, मध्या, प्रौढ़ा, 
परकीया और सामान्या--इन पाँच रूपों को दृष्टि में रखकर रचे गये हैं? । झ्त: यह 
कहना श्रपंगत प्रतीत नहीं होता कि मतिराम के समय तक “भ्रागतपतिका' की उद्‌- 
भावना भ्रवश्य ही की जा चुकी होगी । इसी प्रकार नायिकाओों के दशानुसार तीन 


१. दे० इत्पादिप्राचीनग्रन्यलेखनाद प्रिभक्षणे देशान्तरनिश्यत्गमने 
प्रेयसि प्रवत्स्यत्पतिकाईपि नवसों नायिका भवितुमहंति ॥ 
“-वबही 'रसमंजरी', ए० १५१ | 
२. दे० नन्ददास ग्रभ्थावली--सम्पादक श्री अजरत्नदास (प्रथम रुस्करण), पृ० १४५८ । 
३. दे० वही रहीम रत्नावलो' । 
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भेदों के स्थान पर चार का कथन भी इनकी मौलिक उद्भावना नहीं--रूपगविता 
झौर प्रेमगविता, वक्रोतिगविता के दो श्रवान्तर भेदों को उन्होंने पृथक्‌-पृथक्‌ मारने 
लिया है। संक्षेप में मतिराम का नायिका-भेद-वर्शान मौलिकता की दृष्टि से महत्त्व- 
हीन है। 
विवेचन 
लक्षश--नायिका-भेद और उसके क्रम के समान विभिन्न नायिकाश्रों के 
लक्षर्गों के लिए भी मतिराम यद्यपि भानुदत्त के ही ऋणी हैं, तथापि दोनों की पद्ध- 
तियों में श्रसमानता श्रवस्य है। भानुदत्त ने जहाँ अपने लक्षण संस्कृत-गद्य में दिये हैं, 
वहाँ मतिराम ने ब्रजभाषा-गद्य के अभाव में पद्य का ही उपयोग किया है। इसी 
प्रकार भानुदत्त जहाँ इस विषय को सुबोध और सुगम्य बनाने के लिए लक्षणों के 
पश्चात्‌ प्रत्येक नायिका की विशिष्ट चेष्टाओं का उल्लेख करते हुए उनके (नायि- 
काओ्नों के) पारस्परिक अन्तर को भी स्पष्ट करते जाते हैं, बहाँ मतिराम का इस श्रोर 
किसी भी प्रकार का प्रयास दृष्टिगोचर नहीं होता । इसका कारण यद्यपि यह दिया 
जा सकता है कि मतिराम ने ये लक्षण प्रायः उस रसिक-सम्रदाय के लिए लिखे हैं 
जिसकी रुचि काव्य-शास्त्र की सूक्ष्मताश्रों की अपेक्षा उसका साधा ररा ज्ञान प्राप्त करने 
में होती है । किन्तु फिर भी विवेचनगत यह अ्रभाव अपने आपमें खटकता ही है । 
बसे इतना भ्रवर्य है कि जिस उद्देश्य से उन्होंने ये लक्षण “रसराज' के श्रन्तगंत 
प्रस्तुत किये हैं, उसकी पूर्ति में साधाररात: किसी प्रकार का दोष नहीं रहा । 
मतिराम के नायिका-भेद सम्बन्धी लक्षस्तों को मुख्य रूप से दो वर्गों में रखा 
जा सकता है । इनमें प्रथम वर्ग उनका है, जो भानुदत्त की “रसमंजरी' के लक्षणों 
भ्रथवा इनकी व्याख्या के श्रनुवाद हैं । इनके श्रन्तगंत प्रायः रसराजकार का यही 
प्रयास रहा है कि संस्कृत-दब्दावली का यथासम्भव अनुवाद हो जाय । उदाहरण: 
के लिए देखिये-- 
(१) अभिनय यौवन भ्रागमन जाके तन में होय । 
तासों मुर्धा कहत हैं कबि कोबिद सब कोय ॥१४॥ 
(रसराज ) 
तन्नांकुरितयोबना मुग्धा । 
“-वही 'रसमंजरी', पु० ७ ४६ 
(२) होय नवोढ़ा क॑ कछू प्रीतम साँ परतोति । 
सो बिप्रब्ध नयोढ़ यों बरनत कबि रसरीति ध२७॥ 
(रसराज ) 
संव क्रमशः सप्रश्नया विश्वः्धनवोढा । 
- वेही 'रसमंजरी', पु० ८ ४ 
(३) जाके तन में होत है लाज मनोज समान । 
ताकों सध्या कहते हैं कबि 'सति राम” सुजान ॥रे०॥ा 


(रसराज ) 
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समानलज्जामदभमा मध्या । 
--वही “रसमंजरी, पु० १६ ६ 


(४) केलि कर जहेँ कंत सों सो थल मिट्यौ निहारि ॥ 
कहि प्रनुसयता तासु सों सोच करे बरनारि ॥८५॥। 


होन हार संकेत को जहूँ श्रभाव उर शअ्लानि । 
झनुसयना कहिए यहो हिए दुखनि की खानि ॥८८॥ 


प्रीतम गए सहेट को जाने हेतुहि पाय | 
तृतिया भनुसतवयना कही हों न गई पछिताय ॥६१॥ 


(रसराज) 


बतंमान स्थानविधटनेन भाविस्थानाभावद्वंकया स्वानधिष्ठितसंकेतस्थलं प्रति 
अतु गें पनातुमानेन चासुशयाना शज्रिधा । 


--वही “रसमंजरो', प० ८५ ६ 


यहाँ प्रथम उद्ध रण के अन्तगंत मतिराम ने अंकुरित यौवन' के लिए अभिनव 

यौवन श्रागमन” पद का प्रयोग किया है, जो यौवन के प्रस्फुटित होने जेसी सूक्ष्मता को 

तो व्यक्त नहीं करता पर बहुत कुछ इसके तात्पर्य तक पहुँचा देता है। दूसरे 
अभिनव यौवन' की ध्वनि को रसिक-समुदाय जितनी तत्परता से ग्रहण कर 

“मुग्धा' की सही स्थिति तक पहुँच सकता है, उतना श्रन्य किसी शब्द द्वारा नहीं । 

इसलिए भी मतिराम ने इस पद का प्रयोग किया है। ऐसे ही द्वितीय उद्धरण की 

“रसमंजरी' के इस लक्षण के प्रकाश में देखा जा सकता है--स॑व क्रमशः सप्रश्नया 

“वििश्रव्धनवीढा' (पृ० ८)। रसमंजरीकार “नवौढा' का वर्णन करने के परचात्‌ यह बताना 
' चाहते हैं कि धीरे-धीरे (क्रमशः) जब यह (संव) पति पर विश्वास करने लगती है 
तब “विश्वब्ध नवौढा' कहलाती है | मतिराम ने सेव” के स्थान पर तो स्पष्टत: 
' “नवोौढा' का प्रयोग कर दिया है और “क्रमशः सम्रश्नया' के लिए 'कछू परतीति' खै 
'आये हैं । चूंकि 'कछ्कू” शब्द इस प्रसंग में काल-क्रम का परिचायक है, इससे “विश्रब्ब॑- 
नवौढा' के लक्षण में वही सूक्ष्मता श्रा गई है जो कि भानुदत्त क्रमशः सप्रश्नया' द्वाश 

व्यक्त करना चाहते हैं| भागे तृतीय उद्धरण में समान लज्जामदना मध्या' की 

शब्दावली का अनुवाद करने में उन्हें किसी प्रकार की कठिनाई नहीं हुई प्रतीत होती । 

'मदन' का पर्यायवाची “मनोज' ग्रहण कर लिया गया है। किन्तु 'लज्जा' और 'काम' 

की स्थिति नायिका के मन में होती है, भ्रथवा शरीर में, इस बात को भानुदत्त ने 

ह्पष्ट नहीं किया । पर मतिराम 'तन” शब्द को इसके साथ श्रपनी श्रोर से जोड़कर 
अम्रष्या' के लक्षण को स्पष्ट कर देना चाहते हैं। इसी प्रकार रसमंजरीकार के इस 

शक्षण में--'वर्तमानस्थानविघटनेन भाविस्थानाभावाशंकया स्वानधिष्ठितसंकेतस्थलं 
अति भतु गंमनानुमानेन चानुशयाना त्रिधा' (पृु० ६५)--परकीया-भ्रमुशयना की 
श्ीन भवस्थाशों का तो बरणंत हुआ है, १५९ उसकी मानसिक-स्थिति का नहीं। मतिशेम 
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ने इन तीनों श्रवस्थाओं को चतुर्थ उद्धरण में एक-एक कर प्रस्तुत करने के साथ 
उसके मानसिक खेद का भी स्पप्ट उल्लेख कर दिया है। कहना न होगा कि नायि- 
काझों की चेष्टाश्रों का उल्लेख न होने पर भी उनके (नायिकाश्रों के) इस प्रकार 
के सभी लक्षण इसीलिए सुबोध बन सके हैं, क्योंकि इनका रचयिता संस्कृत-लक्षणों 
का आश्रय लेते समय भ्रत्यन्त सजग रहा है| परन्तु जहाँ उसे इन संस्कृत लक्षणों 
का श्रनुवाद करने में प्रधिक कठिनाई हुई है, अथवा उसने इन्हें अपने उद्देश्य की पूर्ति 
में भ्रपर्याप्त समभा है, वहाँ इनके स्थान पर व्याख्या को ग्रहण करना श्रेयस्कर 
समभा है | यही कारण है कि लक्षण उसी प्रकार सुबोध होते चले गये हैं। उदाहरण 
के लिए देखिये-- 


बचननि को रचनाति सों पियहि जनावत कोप । 
सध्या धोीरा कहत हैं ताहि सुमति रस चोप ॥३७॥। 


मध्या कही अधीर तियथ बोले बोल कठोर । 
पियहि जनावति कोप सो बरनत कवि सिर सोर ॥४०॥॥ 


मध्या धीराधीर तिय ताहि कहत सब कोय। 
पिय सों कहि के बचन कछु रोस जताब रोय ॥|४३॥ 
(रसराज ) 


मध्या-धी रा, मध्या-भ्रधीरा तथा मध्या-धीराधीरा--इन तीनों नायिकाओों के 
लक्षण 'रसमंजरी' में क्रमशः इस प्रकार हैं-- व्यंग्यकोपप्रकाशाधी रा! । “भ्रब्यंग्यको प- 
प्रकाशा5धी रा । “्यंग्याव्यंग्यकोपप्रकाशाधीराधीरा” (पृ० २०) । मतिराम ने इन 
तीनों को ग्रहण न कर इनकी इस व्याख्या--“मध्याया धीराया: कोपस्य गीव्य- 
जिका” । “अधीराया: परुषवाक'' । “धीराधीरायाइच वचनरुदिते कोपस्य प्रकाशके” 
(पृ० २९) का भ्रनुवाद किया है। इसमें भी 'गीव्यंजिका' के लिए जब उन्हें ब्रजभाषा 
में कोई पर्यायवाची शब्द नहीं मिला तो 'बचननि की रचनानि' द्वारा भ्रपने आशय 
को प्रकट किया है । इतना ही नहीं भ्रावरयकता पड़ने पर उन्होंने लक्षण और नायिका 
की विशिष्ट चेष्टाश्रों के उल्लेल--दोनों से काम चलाया है । देखिये अभ्रधमा का 
लक्षण--- 


पिय सों हित हु के किए करे सान जो बाल । 
तासों भ्रधमा कहत हैं कवि 'मतिराम' रसाल ॥२३४॥ 
(रसराज ) 


रसमंजरीकार ने इसका लक्षण यों दिया है--“हितकारिण्यपि प्रियतमे5हित- 
कारिण्यधमा' (पृ० १६०) । मतिराम ने इसके 'हितकारिण्यपि प्रियतमे' का श्रनुवाद 
उक्त दोहे के प्रथम चरण में कर दिया है| दूसरे चरण में इसके 'भ्रहित' शब्द के लिए 
मान शब्द का प्रयोग किया गया है, जिसे उन्होंने 'अ्रधमा' की चेप्टा सम्बन्धी वृत्ति-- 
, अस्या निष्कारणकोपत्वादधमंव चेप्टा” (पृ० १६०) से ग्रहण किया है। “मध्यमा' 
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के लक्षण में भी अहित' के लिए 'मान' का प्रयोग ' 'अधमा'--नायिका की चेष्टा 
सम्बन्धी उक्त ध्षत्ति के प्रकाश में ही किया गया है। इसी प्रकार 'स्वकीया' के लक्षण 
में जब उनका काम रसमंजरीकार के इस नायिका के लक्षण तथा उसकी चेष्टा 
सम्बन्धी वृत्ति से भी नहीं चला तो उन्होंने विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' से 'स्वकीया'” 
के उदाहरण का भी कुछ अंश ग्रहण कर लेना भ्रनुचित नहीं समझा; देखिये--- 


लाजवती निसि दिन पग्मी निज पति के श्रनुराग । 
फहत स्वकीया सोलमय ताको पति बड़भाग ॥१०॥॥ 


(रसराज ) 


लज्जापज्जत्त पसाह राई परभत्तिणिप्पिवासाईं । 
झ्रविणश्रदुम्मेधाई धण्णाण घरे कलताईं* ॥ 
- वेंही 'साहित्यदष्णु', तुतोय परिच्छेद, ५७दीं कारिका का उदाहरण ५ 
तन्न स्वासिन्येबानुरक्‍्ता स्वोया । 
प्रस्याइचेष्टा --भतु : शुश्रषा शोलसंरक्षणमार्ज व क्षमा चेति। 
६78 । 'रसमंजरी', पु०५१ 
यहाँ मतिराम का लक्षण 'साहित्यदपंण” के उक्त प्राकृत-पद्म का भ्रनुवाद मात्र 
ही है, पर इसमें 'अविनय' के स्थान पर 'शील' का प्रयोग “रसमंजरी” से लेकर किया 
गया है । 'रसमंजरी' के 'स्वामिन्येवानु रक्ता' तथा 'साहित्यदपंण” के 'परभत्तिरिप्पि- 
वासाईं” का श्र प्राकारन्तर से एक ही है, पर इनमें से पूर्वोक्त पद का श्रनुवाद 
करना ही उन्होंने उचित समझा है। 
संस्कृत समास-प्रधान भाषा है और ब्रजभाषा व्यास-प्रधान । इस प्रकार इन 
दोनों भाषाओं की प्रकृतियाँ श्रपने आपमें भिन्न होने के फलस्वरूप एक से दूसरी में 
अनुवाद-कार्य कठिन हुआ करता है । उपयुक्त उद्ध रणों से यह स्पष्ट ही है कि मति- 
राम इसमें प्रायः सफल रहे हैं किन्तु फिर भी उनके लक्षणों के भ्रन्तगंत रसमंज रीकार 
के लक्षणों के सभी शब्दों का पूर्ण रूप से निर्वाह नहीं हो पाया । उदाहरण के लिए 
जबोढा' का यह लक्षण देखिये-- 


१. दे० पिय सों हित ते हित करे झ्रनहित कीने मान । 
ताहि मध्यमा कहूत हैं कबि 'मतिराम' सूजान ॥२३१॥ 





हिताहितकारिणि प्रियतमे हिताहितचेष्टावती मध्यमा । 
“वही रसमंजरी', प० १५६ | 
२. दे० लब्जापर्याप्तप्रसाधनानि परभत निष्पिपासानि । 
प्रथिनयवुर्मंधांस घन्यानां गहे कलत्राणि ॥ 
'लज्जा दी जिनका पर्याप्त भूषण है, जो पर-पुरुष की तृष्णा से शन्य हैं, अविनय करना जिन्हें 
आता दी नहीं ऐसी सौमाग्यबती रमणी किन्हीं धन्य पुरुषों के धर में ही होती हैं । 
“यही 'साहित्यदपेण' । 
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भुरधा जो भय लाज युत रति न चहे पति संग। 
ताहि नवोढ़ा कहत हैं जे प्रवोन रस रंग ॥२४॥। 
(रसराज) 
'रसमंजरी' में इसका लक्षण यों दिया गया है--- 
सेब क़मशो लज्जाभयपराधीन रतिनंवौढा ॥। 
--वेंही रसमंजरी, एृ० ८ । 
इसमें “क्रमशः” शब्द का प्रयोग हुआ है, जिसका मतिराम के उक्त दोहे में 
किसी भी प्रकार का दर्शन नहीं होता । दूसरे शब्दों में वे इसे अपने लक्षण में स्थान 
नहीं दे पाये । फलतः इसमें मुग्धा के काल-क्रम से 'नवौड़ा' बनने की बात का निरूपण 
न हो पाने से यह स्वतः पर्णा नहीं बन सका, इसी प्रकार परकीया का लक्षण इसकी 
अपेक्षा श्रौर भी सदोष प्रतीत होता है । 
प्रेम करं पर पुरुष सों परकीया सो जान । (५८) 
(रसराज) 


इधर रसमंजरीकार ने इसका लक्षण ऐसे दिया है-- 
झप्रकट परपुरुषानुरागा परकीया । 
---वेंही रसमंजरी, पु० ४० । 

स्पष्ट ही है कि रसमंजरीकार उस स्त्री को परकीया कहते हैं जो पर-पुख्ष 
के साथ गुप्त रूप से (अ्रप्रकट) प्रेम करती है । पर मतिराम कहते हैं--प२र-पुरुष से 
प्रेम करने वाली स्त्री 'परकीया' है । तब 'सामान्या' को इससे किस आधार पर पृथक 
किया जाय, क्योंकि पर-पुरुष से वह भी तो प्रेम करती है ? इसके उत्तर में यद्यपि यह 
कृहा जा सकता है कि 'सामान्या' धन के लिए ही प्रेम करती है, पर इससे समस्या का 
पूर्य समाधान नहीं हो पाता । कारण, यह--श्रर्थात्‌ सामान्‍्या' धन के श्राधार पर 
भरकीयत्व की अगली सीढ़ी नहीं कही जा सकती । वास्तव में दोनों की रति का 
स्वरूप गोपन ओर प्रकाश के आवार पर भी निर्धारित करना चाहिए। 'परकीया' का 
प्रेम गुप्त होने के कारण कभी भी 'सामान्या' के प्रेम के समान सस्ता नहीं होता-- 
इसमें विशेष प्रकार का गाम्भीय और झौत्कट्य रहता है, जो 'सामान्या ' के प्रेम में नहीं 
मिल सकता । भश्रत: कहा जा सकता है कि उन्होंने श्रवश्य ही इस लक्षण में त्रुटि की 
है | वंसे इस सम्बन्ध में यह भी अनुमान से कहा जा सकता है कि मतिराम ने जान- 
बुभकर इस शब्द को इसलिए ग्रहण न किया होगा, क्योंकि 'लक्षिता-परकीया' का 
प्रेम उसकी सख्त्रियों को ज्ञात होने से गुप्त (प्रप्रकट) नहीं होता । पर यह मान्यता भी--- 
यदि सत्य है तो भी--निर्दोष नहीं कही जा सकती । 'अ्रप्रकट' से श्राचार्यों का प्रभिप्राय 
जन-साधा रण के ज्ञान से बाहर होने से है-- अ्रन्तरं गिएाौ सखियों के ज्ञात होने से नहीं । 

यदि इन त्रुटियों को साधारण कह कर टाल भी दें, तो भी यह दोष यहीं 
तक सीमित नहीं । 'स्वाधीनपतिका' श्नौर 'कलहान्तरिता' के लक्षणों में तो उनका 
भ्रम स्पष्टतः दृष्टिगोचर होता है, जहाँ वे रसमंजरीकार के लक्षणों के कतिपय शब्दों 
को ही नहीं सम पाये । देखिये--- 


सतिराम का स्‍श्राचायंत्व श्घर१ 


(१) कट्मो न माने कंत को पुति पीछे पछिताय । 
कलहूंंतरिता नापका ताहि कहत कबिराय ॥१३३॥। 
(रसराज ) 


पतिमवमत्य. पदचात्परितप्ता कलहाम्सरिता। 
“-वेही 'रसमंजरी', पु० १०८१ 


(२) सदा रूप गुन रीश्धि पिय जाके रहै भ्रधीन 
स्वाधीन एतिका तिये बरनत कबि परबीन ॥१७६८।। 


( स्सराज ) 


सदा सा55कुताज्ञाकर प्रियतमा स्वाधीनपतिका । 

-“वेही “रसमंजरी, पु०१५३१४ ९ 

अवमत्य ' का श्रर्थ होता है--'तिरस्कृत कर' और आ्राकुत” का श्र्थ है-- 
“इच्छानुरूप' । मतिराम ने इन दोनों के स्थान पर क्रमश: लिखा है--'भ्राज्ञा न मानना 
'तथा रूप-गुण पर मुग्ध होना । इसमें सन्देह नहीं कि उनके इन श्रर्थों से उक्त दोनों 
नायिकाग्रों-सम्बन्धी बातें समभ में भ्रा जाती हैं, पर इन शब्दों के परिवर्तन से उनके 
लक्षणों में वह स्वच्छता नहीं भ्रा पाई जो भानुदत्त के लक्षणों में दृष्टिगोचर होती है। 
इसी प्रकार 'सामान्या' का भी लक्षण देखिए, जहाँ उन्होंने भानुदत्त के लक्षण का 
अभिप्राय मात्र लेकर उसका अनुवाद करते समय कर्त्ता के स्थान पर कर्म और कर्म के 
स्थान पर कर्ता लगाकर उसके आ्राधार-भूत पिद्धान्त को ही परिवर्तित कर डाला हैं--- 


धन द जाके संग में रमें पुरुष सब कोइ । 


ग्रंथन को मत देखि के गरिएका जानहु सोह ॥६४॥ 
(रसराज ) 
विसमात्रोपाधिकसकल पुरुषानुरागा सामान्यवनिता। 
--वेंही 'रसमंजरी', पु० ७३ | 
यहाँ मतिराम का लक्षण इस झोर संकेत करता है कि 'सामान्या' की रति 
को कोई भी पुरुष धन द्वारा क्रय कर सकता है, जबकि रसमंजरीकार का कथन है 
कि जो स्त्री धन के लिए किसी भी पुरुष से प्रेम कर सकती है वह 'सामान्या' है। 
तात्पयं दोनों का एक ही है। पर भानुदत्त जहाँ अपने लक्षण के भन्सगंत नारी की 
रति पर बल देकर धन के प्रसग में उसके स्वरूप को प्रस्तुत करते हैं, वहाँ रसराज- 
कार के लक्षण से उनका बल पुरुष को रति पर श्रधिक प्रतीत होता है। चूंकि 
नायिका-भेद का मनोवज्ञानिक आ्राधार विभिन्‍न श्रवस्थाश्रों में नारी की रति का 
स्वरूप ही रहा करता है, पुरुष की रति का नहीं, श्रतः कहा जा सकता है कि 
मतिराम इस मूलभूत बात को नहीं समझ पाए। उनका यह लक्षण यदि 'वंशिक 
नायक' के लिए होता तो भ्रधिक उपयुक्त था । किन्तु इस प्रकार की भरुटियाँ उनके इस 
बर्ग के नायिका-भेद सम्बन्धी लक्षरों में केवल इतनी ही हैं । 

जहाँ तक दूसरे वर्ग के लक्षणों का प्रश्न है, वे मतिराम के अपने कहे जा 
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सकते हैं--ये श्रनूदित नहीं हैं। किन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं कि उन्होंने इनकी मौलिक 
सृष्टि भ्रथवा श्राविष्कार किया है। बात यह है कि संस्कृत में भानुदत्त श्रादि ने 
कतिपय नायिकाओ्रों के नाम गिनाकर ही छोड़ दिए हैं, उनके लक्षण नहीं दिए और 
वह इसलिए क्योंकि ये संज्ञाएँ (नायिकाशों के अभिधान) अ्रपने आपमें इतनी स्पष्ट 
हैं कि किसी प्रकार की व्याख्या की भ्रपेक्षा नहीं रखतीं । परन्तु ब्रजभाषा के इस कवि 
के लिए इनका लक्षण न देना असम्भव था, कारण वह नायिका-भेद विवेचन उन 
व्यक्तियों के लिए कर रहा था, जो संस्कृत का अल्पज्ञान रखते थे । साधारणतः इस 
प्रकार के लक्षणों में त्रुटि होना श्रपेक्षाकृत श्रधिक सम्भव है, कारण लक्षणकार के 
सम्मुख लक्षण के मान नहीं होते । पर मतिराम के लक्षण पपने आपमें उसी प्रकार 
सुबोध श्र संक्षिप्त हैं-- 


(६) ब्याही औौर॑ पुरुष सों झौर सों रसलीन। 
ऊढ़ा तासों कहत हैं कबि पंडित परबोन ॥५६॥ 


(२) जाकें अपने रूप को श्रति हो होय गुमान । 
रूप गरबिता कहत हैं, तासों परम सुजान ॥॥१०४॥ 


(रसराज ) 


अनूढ़ा, गुप्ता, विदग्धा, कुलटा, मुदिता, लक्षिता, अन्यसम्भोगदु:खिता, प्रेम- 
गविता, मानवती और ग्रागतपतिका के लक्षण भी ऐसे हैं। 

उदाहरण--कवि-स्वभाव निसगंतः उच्छू खल होता है और इसीलिए उसकी 
अभिव्यक्रित पर किसी भी प्रकार का प्रतिबन्ध नहीं लगाया जा सकता--बह विषय- 
वस्तु की जिस रूप में अनुभूति करता है उसे वसे ही भ्रभिव्यक्त कर देता है । 
यदि किसी कारण इस पर अंकुश लगाया जाता है--श्रर्थात्‌ उसकी अनुभूति को 
विशिष्ट नियमों की सीमा में बद्ध किया जाता है, तो उसके काव्य में शैथिल्य भरा 
जाने पर भ्राइचर्य न करना चाहिए। काव्य-शास्त्र-विवेचन में कवि-कर्म और भी 
कठिन हो जाता है, कारण विवेचक को लक्षणों की रचना करने के पश्चात्‌ उन्हीं के 
अनुरूप उदाहरणों की भी रचना करनी पड़ती है, दूसरे शब्दों में उसे अ्रपनी भ्रनुभूति 
को शास्त्रीय नियमों में ढालना पड़ता है। इस पर मतिराम रससिद्ध कवि पहले थे ओर 
लक्षणकार बाद में । ऐसी दशा में उनके लिए विभिन्‍न प्रकार की नायिकाश्रों सम्बन्धी 
उदाहरणों की रचना करना और भी कठिन था । परन्तु उन्होंने भ्पनी श्रोर से प्रायः- 
सभी नायिकाश्रों के उदाहरणों में विरसता नहीं भाने दी । उदाहरण के लिए देखिए --- 


(१) संधि विरंखि निकाई मनोहर लाजति सूरतिबंत बनाई। 
ता पर तो पर भाग बड़े 'मतिराम' लसे पति-प्रीति सदाई ॥। 
तेरे सुसील सुभाव भट्ट कुल नारिन को कुल कानि सिखाई । 
तें हो जनो पति देवत के गुन गोरि सबे गुनगौरि पढ़ाई ॥११॥ 


(२) तुम कहा करो कान काम ते भ्टकि रहे 
तुमकों न दोस सो तो झापनोई भाग है । 


मतिराम का प्रायायेत्य :श्बडे' 


धाय मेरे भोन बड़े भोर उठि प्यार ही ते 
झ्रति हरबरन बनाय बाँधी पाग है।। 
मेरे हो बियोग रहे जागत सकल राति 
गात झलसात मेरो परम सुहाग है। 
मनहु की जानो प्रान प्यार 'मतिराभ' यहै 
नेननि हूँ माहि पाइयतु अनुराग है॥३८॥ 
(रसराज) 
यह प्रथम उद्ध रण के श्रन्तर्गत लज्जा, पतिव्रत-धर्म श्रौर शील का वर्णन 
गया है, जिससे स्वतः यह स्पष्ट होता है कि नायिका 'स्वकीया' है। ऐसे ही 
द्वितीय में नाथिका की समस्त व्यंग्योक्तियाँ उसके “'धीरा' होने का प्रमाण दे रही हैं।. 
इसी प्रकार--- 
(१) प्रंजन दे निकसे तित लेनन मसंजन के श्रति अंग संवार । 
रूप गुमान भरी भग में पग हो के प्रेगुठा अनोट सुधार ॥ 
जोबन के मद सों 'मतिराम' भई मतथारिनि लोग निहारे। 
जाति चली यहि भाँति गलो बिथुरी पलक प्रेंचरा न सेभारे ॥८5०॥ 


(२) जमुना के तोर बहे सीतल समोर तहाँ 
सधुकर करत मधुर मंद रोर हैं। 
कबि 'मतिराम' तहाँ छबि सों छबोलो बंठी 
झंगनि ते फेलत सुगंध के भकोर हैं ॥॥ 
पीतस बिहारी की निहारिबे को बाट ऐसी 
सहूँ श्रोर दोीरघ दृगन करो वोर हैं। 
एक झोर सोन सनो एक शोर कंज पुज 
एक झभोर खंजन चकोर एक शोर हैं ॥१६३॥। 


( रसराज ) 


यहाँ भी प्रथम उद्धरण में नायिका का अपना छांगार करके गली के बीच 
नारी-मर्यादा का तनिक भी विचार न करते हुए लोगों की ओर दृष्टिपात करना,. 
उसमें भ्रधिक लोगों के प्रति रति-भाव दर्शाने से उसके 'कुलटा' होने का द्योतक है । 
द्वितीय में यमुना-तट पर पहुँचकर नायिका का श्रपने प्रिय को देखने के लिए चारों 
झोर दृष्टि दोड़ाना उसके 'परकीया-उत्कंठिता' होने की श्रोर संकेत कर रहा है । 

नायिका-भेद सम्बन्धी इन उद्धरणों में मतिराम की इस सफलता का मूल 
रहस्य एक तो यह है कि उनका मन इस विषय में अधिक रमा है। राव भाऊर्सिह 
की 'रीफि' के लिए लिखे गये 'ललितललाम' ज॑से अलंकार ग्रन्थ में प्रधिकांश ध्यंगा- 
रिक उदाहरणों का होना इसी बात की पुष्टि करता है। दूसरे उन्होंने लक्षण की 
भपेक्षा भ्पना ध्यान उदाहरणों पर अ्रधिक केन्द्रित किया है। यही कारण है कि 
कऊढ़ा' के उदाहरण में इस नायिका सम्बन्धी विशेषता--ऊड्त्व--को नहीं दर्शा पाये 
हैं, जिसका कि उनके लक्षण में उल्लेख हुआ है, देखिये--- 2 
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क्यों इन भ्रांखिम सों निरसंक हू मोहन को तन पालिप पोज । 
मेक लिहारं कलंक लगे हहि गाँव बसे कहो कंसे के जोज ॥। 
होत रहै मन थों 'मतिराम' कहें बस जाय बड़ो शप कोजे । 
हूं बनसाल गले लगिए श्र हू मुरलो भ्रधरा-रस लोजे ॥६०॥ 
(र्सराज ) 
जैसा कि पीछे स्पष्ट किया जा चुका है, मतिराम इसके लक्षण में कहते हैं-- 
विवाहिता-स्त्री जब अपने पति से इतर पुरुष के साथ प्रेम करती है तो वह 'ऊढ़ा-परकीया" 
कहलाती है । इसमें नायक से उसकी मिलन की अभिलाषा, उसके '"परकीयत्व का तो 
द्योतन कर रही है, पर उसके 'ऊढ़त्व' का नहीं-- कहीं पर भी ऐसा संकेत नहीं जिससे 
यह श्राभास मिल जाय कि वह विवाहिता है। कहना न होगा कि उदाहरणों को 
संवारने की उनकी धुन इतनी पक्की है कि 'प्रौढ़ा-अधीरा' का लक्षण ही इसके 
उदाहरण की छाया में गढ़ा गया है, वहाँ वे यह भूल मये हैं कि इसका लक्षरा वे 
“रसमंजरी' के इस लक्षण--'प्रगल्भा अधीरायास्तजंनताडनादि' (१० २६ )--का ब्रज- 
भाषा में अनुवाद करके दे रहे हैं, देखिये-- 
डरु देके प्रिय को प्रिया देव सुमन को मारु। 
प्रोढ़ भ्रधीरा कहत हैं ताहि सुकवि सति चारु॥४६॥। 
उदाहरण 
जाके भंग श्रंग की निकाई निरखत शआ्रालो 
बारने ग्रनंग की निकाई कीजियतु है। 
कबि 'मतिराम' जाकी चाह ब्रज़नारिन की 
देह अ्रंसुवान के प्रवाह भीजियतु है॥ 
जाके बिन देखे न परत कल तुम हूँ को 
जाके बन सुनत सुधा सी पीजियतु है। 
ऐसे सुकुमार प्रिय नन्‍द के कुमार कोयों 
फूलन के सालन की मारु दीजियतु है ॥५०॥। 
( रसराज ) 
यहाँ मतिराम ने संस्कृत के 'तर्जन' शब्द का 'डर' अ्रनुवाद तो ठीक किया है, 
"पर 'ताड़न' के लिए 'सुमन की मार देना' प्रयोग समभ में नहीं श्रा सकता। इधर 
मह उकत-कवित्त के भ्रन्तिम चरण से स्पष्ट ही है कि उन्होंने श्रपने लक्षण की रखना 
इसे (कवित्त के भ्रन्तिम चरण को) दृष्टि में रखकर की है, न कि लक्षण के श्राधार 
पर उदाहरण की; कारणा, यदि वे ऐसा करते तो ताड़न के लिए कोई भश्रन्य शब्द 
लाते । 'प्रौढ़ा-धीराधीरा' के लक्षण में तो इस शब्द के लिए पुष्पों की मार जैसा कोई 
पर्याय न करना भी हमारे कथन की पुष्टि करता है 'किन्तु इसका श्रर्थ यह नहीं 
कि उन्होंने इस प्रकार की गड़बड़ प्रायः की हो--उनके समस्त नाथिका-भेद“विवेखन 
में इस प्रकार का सदोष उदाहरण केवल यही है । वंसे साधा रणतः यदि एक उदाहरश 
'कुछ निर्बंल रहा है तो उससे अगले उदाहरण ने विषय को स्पष्ट करने में सहावता 
की है। 


मतिराम का पभ्राचायंत्य श्षभ्' 


इस प्रसंग में यह कह देना श्रसंगत न होगा कि इस श्लाघनीय सफलता के 
लिए मतिराम बहुत-कुछ श्रपने पूबंवर्ती हिन्दी-अचारयों श्रौर कवियों के ऋणी रहे 
हैं । इनमें रहीम का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है, जिनके 'बरवेनायिका भेद' 
के अनेक बरव॑ं-छन्दों का उनके नाथिका-भेद-विवेचन सम्बन्धी छन्दों पर प्रभाव रहा 
है । इनमें से कतिपय तो इन बरवं-छन्दों क॑ रूपान्तर तक प्रतीत होते हैं | तुलना के 
लिए देखिये--- 


(१) बिदुरत रोबत वृहन कौ सखि यह रूप लखन । 
दुख झंसुबा पिय नेन हैं सुख श्रेंसवा तिय नेन ॥८४॥ 
(रसराज) 
जहों कानह नेवतवा, भो दुख दून । 
बहू करे सखबरिया, है घर सुन ॥२६॥ 
-- वही “बरवे नायिका मेर्दा 


याही कों पठाई भलो कास करि प्राई बड़ी 

तेरी ये बड़ाई लखे लोचन लजीले सों । 
साँखी क्यों न कहे कछु सोकों किथों आपहि को 

पाइ बकसीस लाई बसन छुबोले सों ॥ 
'भसतिराम सुकलि संदेसा अनुमानियत 

तेरे नल सिख प्रंग हरष कटीले सों । 
तू तो है रसोली रसबातन बनाय जाने 

सेरे जान झाई रस राखि क॑ रसीले सों ॥६६॥ 

( रसराज ) 
में पढई जेहि. कजवा श्राइसि साधथधि । 
छुटि. गो सोस जुरबना दिठि करि बाँधि ॥३४॥ 

-- वही “बरवै नायिका भेद 


(३) कहत तिहारो रूप यह सखी पंड़ को खेद । 
ऊंची लेत उसास है कलित सफल तन-स्वेद ॥१००॥। 
(रसराज ) 
मोहित हरबर भाबत भो पथ खेद । 
रहि-रहि लेत उससवा शो तन स्वेद॥। 
--वही “बर्वे नायिका भेद 
(४) कंयो धरी निसि बीति गई भ्ररु मेह चहूँ दिसि आयो उनेहै । 
भंग सिगार के अंठी है साँवरे रावरी बाठ बिलोक ति हूं है ।। 
बेठे कहा 'मतिरास' रसाल हो राति मनावत ही पुनि जहे । 
जाडु न बेगि तिहारो पियारी सु दोसु बिहारी हमें पुनि देहै ॥१८६१।॥ 
(रसराज) 


(२ 


"ररराशककी 
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विय पथ हेरति गोरिया भो भिनुसार । 
चघलहु न करहि तिरिश्रवा तो इतबवार ॥६३॥ 
--वही “बरवे नायिका भेद! 


(५) साँझ ही तें करि राखे सब करिबे के जे काज हुते रजनी के । 
पौंढ़ि रही उमगी भ्रति ही 'मतिराम' झननन्‍द झ्रमात न जो के ॥ 
सोवत जानि के लोग सब अ्धिकाने सिलाप सनोरथ पीके । 
सेज ते बाल उठी हरुए-हुरए पट खोलि दिये खिरको के ॥१७४॥ 


(रसराज ) 


सोवत सब गुरु लोगवा जानेड बाल । 
दीन्हेसि. खोलि खिरकिया उठके हाल॥ 
---वेही 'बरवै नायिका भेद! 


नायक-भेद-विवेचन 


विवेचन का झ्राधार--नाथिका के पश्चात्‌ श्रृंगार रस का दूसरा आलम्बन 
है-- नायक । संस्कृत में नायिका-भेद के समान इसके भेदों का वर्रान भी भरतमुनि 
ने सर्वप्रथम किया है। उनके “नाट्यशास्त्र' में प्रकृति के श्राधार पर यह तीन प्रकार 
का--उत्तम, मध्य और अ्रधम ; शील के श्राधार पर--धीरोदात्त, धीरललित, धीर- 
प्रधान्त श्रौर धीरोद्धत तथा नारी के प्रति अपने व्यवहार और रति के आधार पर 
पाँच प्रकार का--चतुर, उत्तम, मध्यम, भ्रधम और सम्प्रवद्ध कहा गया है। इनके पश्चात्‌ 
भामह तक तो काव्य-शास्त्र-विषयक कोई ग्रन्थ उपलब्ध ही नहीं ; और भामह से 
रुद्॒ट तक इस विषय--श्रर्थात्‌ नायक-भेद पर इसलिए कुछ न लिखा जा सका, क्योंकि 
इन आचार्यों का क्षेत्र ही भ्रत्यन्त संकुचित था। इस प्रकार भरत के पश्चात्‌ नायक- 
भेद-विवेचन करने वाला प्रथम आन्ाय॑ रुद्रट ही आता है, जिसने #ंगार रस का 
सिरूपणा करते हुए नायिका-भेद के साथ नायक के चार भेदों--श्रनुकुल, दक्षिण, शठ 
शोर धृष्ट का वर्णन किया । परवर्ती श्राचार्यों में धीरोदात्त श्रादि नायक के चार 
प्रचलित भेदों का वर्णन प्रायः उन सभी आचार्यों ने किया है, जिन्होंने 'नाट्यशास्त्र' 
अथवा नायिका-भेद पर कुछ लिखा है | विवेचन की दृष्टि से इन आचार्यों को दो 
वर्गों में रखा जा सकता है। इनमें प्रथम वर्ग उनका है जिन्होंने भरत-सम्मत धीरो- 
दात्त आदि भेदों के साथ रुद्रट-सम्मत अनुकूल श्रादि नायक के भेदों का वर्णन किया 
है । इनमें धनंजय, भोजराज, विश्वनाथ आदि श्राते हैं । दूसरा वर्ग प्रायः उन लोगों 
का भ्राता है, जिन्होंने रुद्रटः का अनुसरण करते हुए केवल अनुकूल आदि का ही 
वर्णन किया है। इनमें भेद-विस्तार भ्रौर व्यवस्था की दृष्टि से भानुदत्त का नाम 
विशेष रूप से उल्लेखनीय है । हिन्दी के रीतिकालीन कवियों में से श्रधिकांश ने इनको 
ही अपने नायिका-भेद-वर्णान के समान नायक-भेद-वर्णान के लिए श्रादर्श बनाया है । 
मतिराम ने भी इसीलिए प्रस्तुत विषय पर इन्हीं का प्रनुसरण किया है, पर उतना 
ही जितना उचित समझा है । 


मतिशाभ का भझावचार्यत्व २८७ 


नायक का लक्षण--यह मनोवैज्ञानिक सत्य है कि गुणों की भ्रोर सभी भ्ाकृष्ट 
हुआ करते हैं | संस्कृत के श्राचाययों ने इसीलिए नाटक श्रथवा महाकाव्य के नायक में 
विशिष्ट गुणों का होना भ्रनिवार्य कहा है, जिससे वह प्रत्येक व्यक्ति के लिए झ्राकर्षण 
का केन्द्र बन सके । मतिराम ने भी सम्भवतः यही बात दृष्टि में रखते हुए--श्रर्थात्‌ 
यह मानकर कि श्यंगार रस में पुरुष के गुण ही स्त्री को उसकी ओर प्राकृष्ट कर देते 
हैं, नायक के लक्षण में उसके गुणों का ही उल्लेख किया है-- 
तरुन सुधर सुन्दर सकल कामकलानि प्रबोन । 
नायक सो 'मतिराम' कहि कबित ग्रीत रसलीन ॥२३७॥ 
(रसराज) 
किन्तु यहाँ प्रन्‍्न॒ किया जा सकता है कि यौवन, सौन्दर्य, सुगठित शरीर, 
काम-कलाशों में प्रवीणता एवं कला-प्रियता ये पाँच गुण ही नायक में होते हैं ? 
अधिक नहीं ? निःसन्देह और भी गुण हो सकते हैं, पर मतिराम ने उनका वर्णन 
इसलिए नहीं किया क्‍योंकि वे यहाँ साधारण रूप से यह कह देना चाहते हैं कि यही 
गुण ऐसे हैं जो किसी भी नारी में पुरुष के प्रति रति-भाव जागृत कर सकते हैं । 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह ठीक भी है । कारण, कोई भी नारी पुरुष के प्रति या तो 
उसके रूप श्रौर यौवन की श्रोर श्राकृष्ट होगी अ्रथवा उसकी कला या गुण होने के 
कारण । इसके अतिरिक्त वह पुरुष के चतुर व्यवहार से भी उसमें अनु रक्त हो जाती 
है । मतिराम ने नायक के इस गुण को उसकी काम-कलाओ्ों में प्रवीणता कहकर 
व्यक्त करने का प्रयत्न किया है। इसी प्रकार शास्त्रीय दृष्टि से भी श्राचार्यों ने 


ज्यृंगारिक नायक के जो गुण कहे हैं', मतिराम का उक्त लक्षण उनकी परिसीमा से 
बाहर नहीं। 


नायक-भेद 


भानुदत्त ने अ्रपनी 'रसमंजरी' के अन्तर्गत नायक के तीन सामान्य भेदों का 
उल्लेख किया है--१. पति, २. उपपति श्रौर ३. वेशिक । इन भेदों का भाधार क्‍या 
है, यह तो उन्होंने नहीं बताया, पर साधारणत: यह कहा जा सकता है कि नायिका 
के स्वकीया भ्रादि भेदों के समान नायक के इन भेदों का श्राधार भी स्थुलतः स्त्री- 
पुरुष का सामाजिक सम्बन्ध रहा है । स्त्री के साथ विधिवत्‌ विवाहित पुरुष 'पति', 
उसके आचार की हानि का कारण भ्रर्थात्‌ उसे समाज की मर्यादा से भ्रष्ट कर अपने 
प्रेम में फेंसाने वाला “उपपति'; एवं श्रनेक वेश्याश्रों से प्रेम करने वाला 'वशिक' 





१. दे० शव गारदइण नायकाश्रय इति तस्य गुरघानाह-- 
रत्यूपचारे चतुरस्तु गकुलो रूपवानराइ मानो । 
भ्रग्नास्योज्जवलवेयो नुल्बराचेष्ट: स्थिरप्रकृति: ॥७॥ 
सुभगः कलास कुशलस्तरुशस्त्यागी प्रियंबदो दक्ष: । 
गम्पासु चर विद्रम्भी तन्न स्थान्नायकः रूयातः ॥८॥ 
“-बहो 'काव्यालंकार', भारहवों भध््य, । 


श्८८ सतिराम : कवि श्रौर शाचाय 


कहलाता है। भागे स्वभाव के श्राधार पर उन्होंने 'पति” के ये चार भेद किये हैं--- 
अनुकूल, दक्षिण, शठ और धृष्ट। सदेव एक ही स्त्री से प्रेम करने वाला अनुकूल; 
सभी स्त्रियों के साथ समान और सहज प्रनुराग रखने वाला “दक्षिण; स्त्रियों से 
कपट द्वारा प्रेम करने में पंटु 'शठ” और बार-बार रोकने पर भी निःशंक होकर 
प्रपराध करने वाला (धृष्ट' होता है। रसमंजरीकार के मत में “उपपत्ति' के भी स्वभावा- 
नुसार यही चार भेद होते हैं पर उसमें शठत्व विशेष प्रकार से हुश्रा करता है, शेष 
तीन बातें उसके स्वभाव में स्थायी नही होती । इनके अतिरिक्त 'शठ' के ये दो भेद 
झौर होते हैं--मानी श्रौर चतुर । मान करते वाला “मानी! और समागम सम्बन्धी 
अ्रपनी चेष्टाञ्रों में पटु 'चतुर' कहलाता है। ऐसे ही उन्होंने वैशिक' के तीन भेद 
किये हैं--उत्तम, मध्यम श्रौर अधम । नायिका द्वारा कोप किये जाने पर भी उसके 
उपचार में परायण “उत्तम, उसके अनुराग अथवा कोप को प्रकट न कर चेष्टाश्रों 
द्वारा मनोभावों को ग्रहरा करने वाला “मध्यम” एवं भय-लज्जा आदि से शून्य तथा 
काम-क्रीड़ा में करने और न करने योग्य-- सभी बातों का विचार न करने वाला 
'अधम' होता है । देशान्तर में होने से ये तीनों प्रकार के नायक--आ्रर्थात्‌ पति, उप- 
पति और वंशिक---'प्रोषित' कहलाते हैं। स्त्रियों के काम-सम्बन्धी संकेतों से श्रनभिश 
पुरुष भानुदत्त के मत में 'नायक' न होकर उसका “आ्राभास' मात्र होता है । 

नायक के साथ भानुदत्त ने उसके सहायकों का भी वर्णांन किया है। ये हैं-- 
पीठमर्द, विट, चेंट और विदूषक । कुपित सरुत्री का प्रसादन करने वाला 'पीठमर्द/, 
कामकलाओं में कुशल 'विट', सन्धान-अ्रर्थात्‌ वायक-तायिका को मिलाने में चतुर “'चेट' 
एवं अ्रंगादि की विक्ृति द्वारा हँसाने वाला “विदूषक' कहलाता है। 

मतिराम ने अपने नायक-भेद-विवेचन के भ्रन्तगंत वेशिक के तीनों भेदों, नायका- 
भास श्र नायक के सहायकों को ग्रहण नहीं किया । सम्भवतः इसलिए कि वे इन 
सबको श्वृंगार रस में भ्रनावरयक और असंगत समभते होंगे वास्तव में 'नायकाभास' तो 
संकेतज्ञान से घृून्‍्य होने के कारण न तो श्ूंगार का श्राश्नय ही हो सकता है श्र न' 
आ्रालम्बन ही, श्रतः उसका अपने आपकमें महत्त्व नहीं । नायक के सहायक स्वयं रस- 
मंजरीकार की दृष्टि में नायक नहीं--उद्दीपन-सामग्री में भले भ्रा सकते हैं। रही बात 
“'वैशिक' नायक के भेदों की, सो ये इसलिए श्रसंगत हैं, क्योंकि धन देकर रति करने 
वाला पुरुष नायिका के कोप श्रथवा प्नुराग का क्‍या ध्यान रखेगा--आज एक वेश्या 
के यहाँ है तो कल दूसरी के यहाँ होगा । जहाँ तक नायक के शेष भेदों का प्रश्न है,. 
उनमें इन्होंने सिवाय चतुर नायक के इन दो भेदों--क्रिया चतुर और वचन चतुर--- 
को दो पुथक्‌ भेद मान लेने के श्रौर कोई विशेष परिवतेन नहीं किया । नायक का 
'प्रोषित' रूप पृथक रूप से प्रस्तुत कर श्रप्रत्यक्ष रूप से उन्होंने यह कह दिया है कि 
पति, उप-पति और वेशिक ये तीनों ही प्रोषित हो सकते हैं ; कारण ये तीनों ही 
नायक के सामान्य भेद हैं । 


विवेचन 
लक्षण--नायिका-भेद के समान ही मतिराम के विभिन्न नायकों के लक्षण 


मतिराम का आचायेत्व श्ष्थ 


शी दो प्रकार के हैं--१. श्रनूदित, और २. स्व-रचित। इनमें प्रथम वर्ग मुख्यतः 
“रसमंजरी के लक्षणों का ब्रजभाषा-गत रूपान्तर मात्र है। इनकी विशेषता यह है कि 
ये अपने श्रापमें स्वच्छ हें । उदाहरण के लिए देखिये--- 
(१) बिधि सों ब्याह्ञों पति कह्यो कबि 'भमतिरास' सजान ॥॥२४०॥ 
(रसराज ) 
विधिवत्पारिषप्राहकः पतिः । 
““-वंही 'रसमंजरी', पु० १७१ 
(२) सदा पभ्रपनो सारि सों राख प्रति ही प्रीति । 
परनारी तें विमुख जो सो पझ्रनुकल सुरोति ॥२४४॥ 
(रसराज) 
सा्वकालिफपरांगनापरांगमुखत्वे सति सर्वकालमनुरक्‍्तों5 नुकलः । 
-- वेही 'रसमंजरो', प० १७३ ॥ 
किन्तु एक लक्षण में वे शब्दों का पूर्णा रूप से निर्वाह नहीं कर पाये । देखिये 
“दक्षिण नायक का लक्षण-- 
एक भाँति सब तियन सों जाको होय सनेह । 
सो दइच्छिन 'मतिराम! कहि बरनत हैं सतिगेह ॥२४७॥॥ 
(रसराज) 
सकल नायिका विषयकसमसहजानुरागो वक्षिण: । 
--वही 'रसमंजरी', ए० १७४ १ 
यहाँ 'रसमंजरी' के लक्षण-गत 'सहज' शब्द को रसराजकार स्थान नहीं दे 
पाये । 'सहज' शब्द श्रनुराग की स्वाभाविकता--श्रक्ृत्रिमता का वाचक होने के कारण 
“दक्षिण” नायक में विशेष गुण का समावेश कर रहा है । 
दूसरे वर्गं--अ्रर्थात्‌ मतिराम के स्व-रचित लक्षणों में रसमंजरीकार का प्रभाव 
दृष्टिगोचर नहीं होता । इसका कारण यह है कि 'मानी' श्र 'प्रोषित' के लक्षण 
तो भानुदत्त ने सरल समभकर नहीं दिये भ्रौर शेष---श्रर्थात्‌ शठ, धुष्ट श्रौर उपपति 
के लक्षण अपने भापमें इतने भ्रस्पष्ट हैं कि साधारण व्यक्ति उनके अनुवाद से सन्तुष्ट 
नहीं हो सकता । मतिराम ने इसीलिए जो कुछ स्वयं समझा उनका लक्षण कर 
'दिया। देखिये--- 
करत नायका सों कछू नायक सन पह्भिसान । 
तासों सानोी कहत हैं फि 'सतिरास' सुजान ॥२६३॥ 
(रसराज ) 
इस लक्षरणा में नायिका से श्रभिमान करने वाला नायक मानी कहा गया है। 
अभिमान' छाब्द का संकेत उन्होंने 'रसमंजरी” से तो ग्रहण किया नहीं । इसके लिए 
थे 'रहीम' के ऋणी प्रतीत होते हैं, कारण उनके 'बरवे नायिका भेद' में 'मानी' के 
उदाहरण में इस दाब्द का स्पष्ट प्रयोग हुआ है--- 


२९० मतिराम : काँव झौर प्राचारये 


ग्रथ्म न जनस भर सखिया ताकों थयोहि । 
ऐंठटतलः गो प्रभिमनवा तजि के मोहि ॥१०६॥ 


सम्भव है रहीम ने इसके लक्षरा में भी अ्रभिमान का प्रयोग किया हो, जाँ 
सम्प्रति उपलब्ध नही। इसी प्रकार-- 


(१) डर॑ करत भ्रपराध महिं कर कपट की प्रीति । 
वचन क्रिया में श्रतिचतुर सठ नायक को रोति ॥२५०॥ 
(२) करे दोब निरसंक जो डरे न तिय के मान । 
लाज धर मन में नहों नायक धृष्ठ निवान ॥२५३॥ 
(३) जो परनारिन को रसिक उपपति ताहि बखान। (२५४६) 
(रसराज ) 


इनमें प्रथम लक्षण तो भानुदत्त के इस लक्षण --कामिनीविषयककपटपदु: शठ: 
(वही 'रसमंजरी', पृ० १७६)--से थोड़ा-सा मेल खाता है; परन्तु बाद के दो लक्षण 
तो सर्वथा स्वतन्त्र प्रतीत होते हैं। “रसमंजरी' में “धृष्ट”' और “उपपति' के लक्षण 
क्रमश: इस प्रकार दिये गए हैं--- | 
भूयों निदृशंककृतदोधों 5 पि भूयों निवारितों $ पि भूयः प्रश्रय परायणों धृष्ट: । 
--वही 'रसमंजरी' पु० १७५ | 
प्राचारहानिहेतु:ः उपपति: । 
--वेही 'रसमंजरी', एपु० १७७ | 
इनसे स्पष्ट नहीं हो पाता--विशेषत: “उपपति' के लक्षण से-कि इन 
नायकों में क्या विशेषताएँ होती हैं । मतिराम ने इस दिशा में जो प्रयत्न किया है वह 
इलाघनीय है, क्योंकि उनके लक्षण इन दोनों ही नायकों की विशेषताएँ प्रस्तुत कर 
रहे हैं। वंसे भी साधारण समभ के व्यक्ति के लिए भी ये लक्षरा अपने आपमें उपयुक्त 
कहे जा सकते हैं और इसका एकमात्र कारण है उनकी स्वच्छता और बोधगम्यता ! 
सम्भव है इनके लिए भी मतिराम रहीम के ऋणी हों, पर प्रमाण के शअ्रभाव में इस 
कथन को पुष्ट नहीं किया जा सकता । 
उदाहरण--मतिराम के नायक-भेद सम्बन्धी लक्षणों के समान उनके इस 
विषय के उदाहरण भी श्रत्यन्त स्वच्छ और सुबोध हैं। कोई ऐसा छन्‍्द नहीं जो 
लक्षण के अनुकूल न बैठता हो तथा नायक-विशेष का पूर्ण परिचय प्रस्तुत न करता 
हो । उदाहरण के लिए देखिए--- 
साँफ समय ललना मिलि आईं खरो जहाँ ननन्‍्दलाल श्रलबेलो। 
खेलन को निसि चाँवनी माँहि बने न सतो “'मतिराम” सुहेलो ॥ 
झापनि-धझ्रापति पौरि बताय के बोलि कह्यों सिगरीन नबेलो। 
त्यों हँसि के ब्रजराज कह्लो भ्रव भ्राज हमारिहि पौरि में खेलो ॥२४७॥ 


(रसराज ) 
सभी नायिकाएँ नायक को चाँदनी रात्रि के समय भ्रपने-अ्रपने कक्षों में बुलाना 
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चाहती हैं, पर वह किस-किस के यहाँ जाय । श्रतः सबको श्रपने ही कक्ष में बुलाने का 
उसका प्रस्ताव सबके प्रति समान श्रनुराग का द्योतक है और इसीलिए वह 'दक्षिण' 
कहा जायगा। इसी प्रकार--- 

दूसरे की बात सनि परत न ऐसो जहाँ 


को किल कपोतन को धुनि सरसाति है। 


छाई रहे जहाँ द्रम बेलिन सों मिलि 


'प्तिराम' झलि-कुलन इ्रंध्यारों भश्रधिकाति है। 


नखत से फूल रहे फूलन के पुज घन 


कुंजन में होति जहाँ दिन ही में राति है। 


ला बन की बाट कोऊ संग न सहेली साथ 


कंसे तू श्रकेलो दधि बेचन को जाति है ॥२६७॥ 
( रसराज ) 


इसमें नायक वचन-चतुर है | उसके नायिका के प्रति वावय आपाततः तो ऐसे 
सग रहे हैं कि मानो वह नायिका को ऐसे सघन बन में जाने से रोक रहा हो; 
पर वास्तव में उसका ऐसे एकान्त स्थल में आने का निमन्त्रण है। यही उसका 


चातुय है । 


किन्तु इसके साथ यह कह देना असंगत न होगा कि नायिका-भेद के समान 
नायकों के उदाहरणों के लिए प्रायः रहीम कृत “बरवे नायिका भेद' पर आश्रित रहे 
हैं । तुलना के लिए कुछ छन्द देते हैं, देखिए-- 
(१) लोचन पानिप ढिग सजो लट बंसी परबोन। 


(२) 


सो धन बारिबिलासिनी फाँसि लियो जनु मौत ॥२६१॥ 
' ( रसराज ) 
लटकी नोल छुलुफिया बनसो भाह। 
सोमन बार बधुइझा मीन बझ्याइ ॥१०४॥ 
--बही बरवै नायिका मेद! 
सपने हैं मन भावतो करत नहों श्रपराध । 
मेरे सन ही में रही सखी सान की साध ॥२४६॥ 
( रसराज ) 
करत नहीं झपराधबा सपनेहें पीव। 
सान करे को सघवा रहि गइ जीव ॥६६॥ 
“वही बरवे नायिका मेद' 


मृल्यांकन 


संक्षेप में मतिराम का नायक-नायिका-भेद भानुदत्त की 'रसमंजरी' के भ्राधार 
पर ही है। किन्तु इस संस्कृत-ग्रन्थ का उन्होंने श्रन्धानुकरण नहीं किया । जिन भेदों 
को झसंगत अभ्रथवा साधारण पाठक के लिए भ्रनावश्यक समभा है, उनको भश्रपने 


२१€२ मतिराम : कवि और आाधचाये 


बिवेचन में स्थान नहीं दिया । दूसरी ओर नायिका-भेद के श्न्तगंत आगतपतिका' का 
महत्व समझकर उसका वर्णाव मनोयोग से किया है--यद्यपि भानुदत्त तो क्या 
'संस्कृत-काव्य-शास्त्र' के किरी भी श्राचार्य ने इस नायिका का नामोल्लेख तक 
नहीं किया । पर इसके आ्राविष्कर्ता मतिराम ही हैं, यह तब तक निश्चयपूर्वक 
नहीं कहा जा सकता जब तक कि उनके प्ृववर्ती हिन्दी कवियों के विषय में सिद्ध 
न हो जाय कि इन्होंने इसका लक्षण नहीं दिया । इस प्रकार मौलिक उद्भावना की 
दुप्टि से मतिराम का नायक-नाथिका-भेद नगण्य है । 

जहाँ तक उनकी विवेचन-शली का प्रश्न है, उसका अ्रपने श्रा पमें महत्त्व भ्रवश्य 
है। लक्षण यद्यपि 'रसमंजरी' के श्रधिकांश लक्षणों के भ्नुवाद है, तथापि यदि उन्हें 
कोई नहीं जंचा अथवा इस संस्कृत-ग्रन्थ में नहीं मिला तो साहित्यदर्पणकार श्रौर 
सम्भवत' अपने पूवेवर्तियों का आश्रय लेकर लक्षणों को सुबोध तथा विवेचन को पूर्ण 
बनाने का प्रयत्न किया है। संस्कृत और ब्रजभाषा की प्रकृति-भिन्नता के कारण 
कतिपय संसकृत-लक्षणों के शब्दों का पृर्णारूप से निर्वाह नही कर पाये, पर इससे 
लक्षण भ्रामक हो गये हैं, यह नहीं कहा जा सकता । हाँ, एक-दो स्थानों पर संस्क्ृत- 
लक्षणों का अर्थ न रामझ पागे से नायिकाग्रों के वे लक्षण अामक अवश्य हो गये हैं, 
पर अधिकांश लक्षणों की स्वच्छुता की तुलना में इनकी उपेक्षा करना उचित होगा । 

लक्षणों की अपेक्षा उदाहरण और भी स्वच्छ और सुबोध हैं। वस्तुतः यदि 
किसी भी प्रकार का अ्रभाव यदि लक्षणों में रह गया है तो उसे उदाहरणों ने ही पूरा 
किया है । प्रत्येक लक्षण का स्वारस्य और उसकी सटीकता किसी भी पाठक को 
झाकृष्ट किये बिना नहीं रहती । 


गलंकार-विवेचन 

विवेखन का झ्राधा र--ंगार रस और नायिका-भेद-विवेचन के समान प्रलं- 
कार-विवेचन भी भरत के “नाट्यशास्त्र' से ही सर्वप्रथम उपलब्ध होता है, जहाँ केवल 
चार अलंकारों-- उपमा, रूपक, दीपक और यमक--का वर्णान है । भरत के परचात्‌ 
भामह तक यद्यपि साहित्यशास्त्र का कोई ग्रन्थ प्राप्य नही, पर इतना अ्रवश्य है कि 
अलंकार भी इस काल के आ्राचार्थों के विवेचत का विषय रहा होगा क्योंकि भामह ने 
उक्त चार श्रलंकारों के भ्रतिरिक्त अन्य १२ गअलंकारों का उल्लेख करते हुए इनके 
सम्बन्ध का संकेत मेधावी श्रादि श्राचा्यों की ओर किया है। इस प्रकार संस्कृत 
भ्रलंका र-शास्त्र का क्रमबद्ध विकास तो भरत से ही झ्रारम्भ हो जाता है, किन्तु इसकी 
भविच्छिन्न परम्परा भामह से आगे ही मिलती है। भामह ने स्वयं झपने 'काव्यालंकार' 
के झन्‍्तग्ंत २३ नवीत अवंक्रारों का आविष्कार किया है। इनके पश्चात्‌ दण्डी, 
उद्भट, रुद्रट, मम्मट आदि सभी आचार्यों ने इस विषय में अ्रपना-अपना योगदान 
किया, यहाँ तक कि अप्पय दीज्ित के समय तक श्रलंकारों की संख्या १५० तक 
पहुँच गई । किन्तु इन सभी झ्रलंकारों को सब श्राचार्यों ने ज्यों का त्यों ग्रहण नहीं 
किया; किसी ने कुछ को तिरस्कृत किया श्रौर किसी ने निरसित। यही कारण है 
कि मम्मट के 'काव्यप्रकाश' में केवल ६८ झ्र॒लंकारों का, विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' 
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में ८९ का तथा प्रप्पय दीक्षित के 'कुवलयानन्द' में १२३ का वराोन उपलब्ध होता 
है। फिर भी इन तीनों ग्रन्थों में विशेषतः 'कुवलथानन्द' में--पूबंवर्ती भ्राचार्यों द्वारा 
सदभावित प्रसिद्ध भ्रलंकारों में से लगभग सभी का सरस और सुबोध वर्रान है। 
रीतिकालीन कवियों का उद्देश्य उन सभी सर्व-स्वीकृत श्रलंकारों को संस्कृत से ब्रज- 
भाषा के अन्तगंत सुबोध भौर संक्षिप्त रूप लाने का था। चूँकि इन दोनों दृष्टियों 
से 'कुवलयानन्द' भ्रपेक्षाकृत श्रधिक उपयुक्त था तथा शलंकारों की संख्या भी इसमें 
सर्वाधिक थी, यही कारण है कि इन लोगों ने श्रपने अलंकार-विवेचन का मूल श्राधार 
इस ग्रन्थ को ही बनाया है। मतिराम ने भी श्रपने समकालीनों के समान अपने श्र॒ल॑- 
कार-विवेचन का भ्राधार 'कुवलयानन्द' ही बनाया, पर श्रप्पय दीक्षित का उन्होंने 
अन्धानुकरण नहीं किया; जहाँ इनकी कोई बात नहीं जंची, वहाँ संस्कृत-काव्य-शास्त्र 
के प्रसिद्ध ग्रन्थों 'काबव्यप्रकाश/ और 'साहित्यदर्पण--का भी श्राश्नय लिया है । 
झलंकार की परिभावषा--'अलंकार' का शाब्दिक भ्रर्थ है--जो शोभा बढ़ाबे । 
भ्रलंकरोतीति श्रलंकार: । संस्कृत में इसी श्रर्थ को ग्रहण करते हुए प्रायः सभी झ्राचायों 
ने अलंकारों का निरूपण करने से पूर्व इन्हें काव्य के शोभा-वद्धंक धर्म कहा है । 
थ्रन्तु श्राश्चयं की बात है कि मतिराम ने झलंकार का लक्षण नही दिया, विशेषतः 
उस दशा में जबकि वे इसके भेदोपभेदों का वर्णान श्रत्यन्त विस्तार और मनोयोग के 
साथ कर रहे हैं। वास्तव में विवेचनगत यह अश्रभाव उनका दोष ही कहा जाना 
साहिए, क्‍योंकि श्रलंकार की परिभाषा के बिना इसके भेदों का वर्णन पाठक की बुद्धि 
के लिए सरलता से ग्राह्मय नहीं हो सकता। इस बात को यद्यपि यह कहकर टाला 
जा सकता है कि उनके अ्र॒लंका र-विवेचन के आधार-प्रन्थ--'कुवलयानन्द'--में श्रलंकार 
का लक्षण नहीं दिया गया, पर यह तक इसलिए मान्य नहीं हो सकता क्‍योंकि जब 
अलंकारों के भेदों और लक्षणों के सम्बन्ध में वे श्रप्पय दीक्षित के पूव॑वर्ती संस्कृता- 
चायाँ--- मम्मट और विश्वनाथ का आश्रय ले सकते थे तो श्रलंकार के लक्षण के लिए 
उन्हें संकोच क्‍यों हुआ ? दूसरे यह उनका श्रपनी मौलिकता दश्शाने का प्रयास भी 
नहीं कहा जा सकता--अलंकार-विवेचन में वे संस्कृत-ग्रन्थों के आधार को स्पष्ट 
शब्दों में स्वीकार करते हैं--- 
संस्कृत को श्रर्थ ल॑ भाषा सुद्ध बिचार। 
उदाहरण क्रम ए किए लोजो सुकबि सुधार ॥१०॥। 
(अलंकार पंचाशिका) 
तब इसका क्या कारण है ? इसके उत्तर में यही कहा जा सकता है कि वे 
मुलत: रसबादी ही थे ओर अलंकार की परिभाषा की जितनी श्रपेक्षा थी, वह उन्होंने 
पृयक्‌ रूप से न देकर कवि-निवेदन के अ्रन्तगंत संकेत रूप में दे दी है-- 
भावसह को रीक कों कविता भूषन धास ॥। 
प्रग्य सकवि 'मतिराम' यह कीनों 'ललितललास' ॥३८७ 
(लक्ितललाम ) 
यहाँ 'कविता भूषण' से स्पष्ट ही है कि वे भ्रलंकारों को वाणी के आभूषण 
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मात्र मानते हैं। चूंकि शरीर के लिए धर्म की भ्रपेक्षा ्राभूषण कम महत्त्वपूर्ण होते 
हैं, श्रतएव उनके “भूषण' शब्द के प्रयोग से यह निष्कर्ष निकाल लेना भी अपने आझापमें 
सहज ही है कि मम्मट के समान ये भी पझ्लंकारों को काव्य के लिए प्रनिवारय नहीं 
समभते । 

मतिराम के पभलंक।र-विषधयक-पग्रन्थ---मति राम के अझ्लंकार-निरूपण सम्बन्धी 
दो ग्रन्थ ही उपलब्ध होते हैं-'ललितललाम' और “अलंकार पंचाशिका'। इनमें 
'ललितललाम' विद्यालकाय ग्रन्थ है । इसमें सामान्य रूप से सभी प्रसिद्ध भ्रर्थालंकारों 
का वर्णान किया गया है। अलंकार पंचाशिका' कलेवर की दृष्टि से अपेक्षाकृत संकुचित 
है । ज॑सा कि 'पंचाशिका' शब्द से ही स्पष्ट है, इसमें कवि का अ्रभीष्ट केवल ५० 
अलंकारों के वर्णन का रहा होगा । किन्तु इस ग्रन्थ की प्रति खंडित होने के कारण 
सम्प्रति ४० अलंकारों का वर्णान ही मिलता है--भेदोपभेद मिलाकर भी ४८ ही 
बंठते हैं) । दूसरे जिन अ्लंकारों का इसमें वर्णन हुझ्ना है उनमें से भ्रधिकांश ऐसे हैं 
जो अधिक प्रसिद्ध नहीं । वैसे इतना अवश्य है कि इनमें से ऐसा कोई अलंकार नहीं 
जिसका 'ललितललाम' में निरूपण न हुझ्ना हो । वस्तुतः इस कृशकाय पुस्तिका की 
रचना कवि ने अ्रलंका र-निरूपगा ग्रथवा श्राचार्यत्व की दृष्टि से नहीं की, प्रत्युत अपने 
झाश्रयदाता पर स्वतन्त्र रूप से लिखे छन्दों में श्रलंकार-विशेष देखकर उन्हें तत्सम्बन्धी 
लक्षण-सहित प्रस्तुत कर पुस्तक का रूप दे दिया है। ऐसी दशा में मतिराम के 
झलंकार-निरूपणा की परीक्षा, 'ललितललाम' के श्राधार पर करना ही समीचीन होगा । 


विवेच्य अलंकार 

ऊपर निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम के श्रलंकार-विवेचन का मुख्य 
झाधार-प्रन्थ श्रप्पय दीक्षित का 'कुवलयानन्द' है। इस ग्रन्थ के अ्रन्तगंत क्रमशः इन 
१२३ झलंकारों का वर्णन किया गया है--१. उपमा (पूर्णे और लुप्त), २, श्नन्‍्वय, 
३. उपमेयोपमा, ४. पंच-विध प्रतीप, ५. रूपक (१. श्रभेद--भ्रधिक, हीन शोर अनुभय, 
२. तादप्य--अश्रभेद, हीन और अनुभय ), ६. परिणाम, ७. द्विविध उल्लेख, ८-६-१०. 
स्मृति-आन्ति-सन्देह, ११. अपह्वति (शुद्ध, हेतु, पर्यस्त, आ्रान्ति, छेक भर कंतव), 
१२. उत्प्रेज्षा (१. वस्तु--उक्ततिषया और अनुक्तविषया, २. हेतु-- सिद्धविषया 
झोर असिद्धविषया, ३. फल--सिद्धविषया भ्रौर असिद्धविषया ), १३. भ्रतिशयोक्ति 
(रूपका, सापक्ववा, भेंदका, सम्बन्धा, अ्रसम्बन्धा, चपला, श्रक्रमा श्रौर श्रत्यन्ता), 
१४. तुल्ययोगिता, १५. दीपक, १६. श्रावृत्ति दीपक, १७. प्रतिवस्तृपमा, १८. दृष्टान्त, 
१६९. निदर्शना, २०. व्यतिरेक, २१, सहोक्ति, २२. विनोक्ति, २३. समासोक्तति, 
२४. परिकर, २५. परिकरांकुर, २६. इलेष (वर्ण्यनिक विषय, भ्रवर्ण्यनेक विषय और 
वर्ण्याव्यानेक विषय), २७, श्रप्रस्तुतप्रशंसा, २५. प्रस्तुतांकुर, २९. पर्यायोक्‍त, 
३०. व्याजस्तुति, ३१. व्याजनिन्दा, ३२. त्रिविध झाक्षेप, ३३. विरोधाभास, 
३४, षष्ठ-विध विभावना, ३४. विशेषोक्ति, ३६. भ्सम्भव, ३७, त्रि-विध भ्रसंगति, 


१. इनको सूची तृतीय भरध्याय के भन्तगंत “अलंकार पंचाशिका' के प्रसंग में देखिये । 


मतिराम का झाचायंत्व २६५ 


3८, त्रिविध विषम, ३६. त्रिविध सम, ४०. विचित्र, ४१. द्विविध अधिक, ४२. अल्प, 
४३. प्रन्योन्‍्य, ४४. त्रिविध विशेष, ४४. द्विविध व्याघात, ४६. कारणमाला, 
४७, एकावली, ४८. मालादीपक, ४६. सार, ५०. यथासंख्य, ५१. द्विविध पर्याय, 
५२. परिवतत्ति, ५३, परिसंख्या, ५४. विकल्प, ५५. द्विविध सम्मुच्चय, ५६. कारक 
दीपक, ५७, समाधि, ४८. प्रत्यनीक, ५६. श्रर्थापत्ति, ६०. काव्यलिंग, ६१. भ्रर्थान्तर- 
न्यास, ६२. विकस्वर, ६३. प्रौढ़ोक्ति, ६४. संभावन, ६५. मिथ्याध्यवसित, ६६. ललित, 
६७. त्रिविध प्रहर्षण, ६८, विषादन, ६६. त्रिविध उल्लास, ७०. अवज्ञा, ७१. अनुज्ञा, 
७२. लेश, ७३. मुद्रा, ७४. रत्नावली, ७५. तद्गुण, ७६. द्विविध पूर्वरूप, ७७. झतदु- 
गुण, ७८. अनुगुण, ७६. मीलित, ८०. सामान्य, ८१-८२, उनन्‍मीलित-विशेष, 
झ३., दिविध उत्तर, ८४. सूक्म, ८५. पिहित, 5५६. व्याजोक्ति, ८५७. गृड़ोक्ति, 
८८. विवृतोकित, ८५९. युक्ति, ९०. लोकोक्ति, €१. छेकोक्ति, ६२. वक्रोवित (इलेष 
और काकु ), ६३. स्वभावोक्ति, ६४. भाविक, ६५, उदात्त, ६६. भ्रत्युक्ति, ६७. निरुक्ति, 
८. प्रतिबन्ध, ६६. विधि, १००, हेतु, १०१. रसवत्‌, १०२. प्रेयसू, १०३. ऊन्वेस्वि, 
१०४, समाहित, १०५. भाषोदय, १०६. भावसन्वि, १०७. भावशबला, १०८ प्रत्यक्ष, 
१०९. अनुमान, ११०, उपमान, १११. शब्दप्रमाण, ११२. स्मृति, ११३. श्रुति, 
११४. भ्रर्थापत्ति, ११५. भ्रनुपलब्धि, ११६. सम्भव, ११७. ऐतिह्य, ११८, अलंकार 
संसृष्टि, ११६ अंगांगिभावसंकर, १२०. समप्राधान्य संकर, १२१. सन्देहसंकर, 
१२२. एकवचनानुप्रवेश संकर, १२३, संकरसंकर । मतिराम ने इनमें से प्रथम १०० 
अलंकारों को थोड़े हेर-फेर के साथ ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया है। एक श्रोर 
मालोपमा' और “रशनोपमा' नामक उपमा के दो भेदों को स्वतन्त्र भ्रलंकारों के रूप 
मैं इनके बीच समाविष्ट किया है, वहाँ दूसरी ओर “काव्यलिंग' का हेतु में तथा 
असम्बन्धातिशयोक्ति' का 'सम्बन्धातिशयोक्ति' में अ्न्तर्भाव कर दिया है। “उत्तर” 
अलंकार के प्रथम भेद को 'गृढ़ोत्तर' तथा इसके द्वितीय भेद को 'चित्र' नामक पृथक्‌ 
झलंकार बना दिया है। किन्तु यह उनकी मौलिक उदभावना नहीं । 'मालोपमा' भशौर 
*रशनोपमा' तो साहित्यदपंणकार से ली गई हैं। 'काव्यलिग' का हेतु ' में भ्रन्तर्भाव उन्होंने 
मम्मट से संकेत ग्रहण करते हुए किया है। 'काव्यप्रकाश' में हेतु” नामक अ्र॒लंकार 
नहीं माना गया, इसे 'काव्यलिंग' में अ्रन्तभू त कर दिया गया है। मतिराम ने इसके 
विपरीत “काव्यलिंग' के स्थान पर हेतु को ग्रहण करते हुए उसे इसका भेद बता 
दिया है । इसी प्रकार “अभ्रसम्बन्धातिशयोक्षित' 'सम्बन्धातिशयोक्ति' का अ्रवर भेद भो 
उन्होंने विश्वनाथ से संकेत ग्रहण करके ही बनाया है। 'साहित्यदर्पण” की कारिका 
'के इस भ्रंश-- सम्बन्धे3सम्बन्वस्तद्विपयेया * का स्पष्टतः दोनों के ऐक्य की श्रोर संकेत _ 





१: दे० दशम परिच्द्वेद, ४७वीं कारिका । 
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है । ऐसे ही 'उत्तर' अलंकार के प्रथम भेद को 'गृढ़ोत्तर' तथा द्वितीय को 'तरिषोत्तरँ 
नाम स्वयं कुवलयानन्दकार ने ही दिया है* । भ्रस्तु ! 

जहाँ तक शेष २३ शअ्लंकारों का प्रश्न है, मतिराम ने इनमें से किसी को भी 
ग्रहण नहीं किया ५ 'रसबत्‌', प्रेयस, ऊज्वेस्वि, समाहित, भावोदय, भावसंधि श्रौर 
भावशबला---इन सात अ्लंकारों के निरसन का का रण तो प्रपने आपमें स्पष्ट ही है । 
जेसा कि निवेदन किया जा चुका है मतिराम रसवादी थे और चूंकि ये सातों भ्रल॑- 
कार अपने मूलरूप में रस की कोटि में ही श्राते हैं, श्रतएव अ्र॒लंकार को काव्य-शरीर 
के भूषण मानने वाले इस व्यक्ति को यह कंसे स्वीकार्य होता कि काव्य की भ्ात्मा 
उसके शरीर का आभूषण है । रही बात इतर १६ भ्रलंकारों की, उनमें प्रमाण के 
प्रत्यक्ष, अनुमान, अपमान, शब्द, स्मृति, श्रुति, भ्र्थापत्ति, अनुपलब्धि, सम्भव और ऐतिह्न 
--इन १० भेदों के आधार पर भ्रलंकारों का वर्शान करना उन्हें न जँचा होगा, काररण 
ये सभी भेद भ्रर्थ के बुद्धि-पक्ष को चाहे भ्रानन्द दे सकते हों, पर हृदय-पक्ष को नहीं । 
झतः ये रस के उत्कषं में ही कैसे सहायक हो सकते हैं । इसी प्रकार 'संसृष्टि' श्रौर 
संकर' के भेदों का वर्णान उन्होंने इसलिए करना उचित न समभा होगा क्‍योंकि ये 
पूर्वोक्त १०० श्रलंकारों में से किन्‍्ही का मिश्रण मात्र होते हैं, श्रतः इनकी पुनरुक्ति 
कर विवेचन को विस्तृत करने से कोई लाभ नहीं । दूसरे प्रत्येक काव्योक्ति में प्रायः 
एक से भ्रधिक भलंकारों का होना भी स्वाभाविक ही है--यह सामाजिक की श्रपनी 
योग्यता पर निर्भर करता है कि उसे उसमें कौन-कौनसे अलंकार सूभते हैं । 

शब्दालंका रों को उपेक्षा--श्रन्त में मतिराम के विवेच्य-प्रलंका रों के सम्बन्ध में. 
एक महत्त्वपूर्ण और विचारणीय प्रश्न रह जाता है और वह यह कि इन्होंने अलंका र-* 
विबेचन में शब्दालंका रों की उपेक्षा क्‍यों की है--विशेषतः: उस दशा में जबकि अ्रपनी 
कविता में इन सभी अलंकारों का श्रत्यन्त स्वच्छ प्रयोग किया है। इस प्रश्न का 
समाधान यद्यपि यह कहकर किया जा सकता है कि उन्होंने श्रप्पय दीक्षित का हे 
इस विषय में अश्रनुसरण किया है, तथापि इस सम्बन्ध में यह प्रश्न पुन: उठ खड़ा 
होता है कि जब वे 'मालोपमा' श्रादि श्रर्थालंकारों में दीक्षित की मान्यताश्ों का 
उल्लंघन कर मम्मट और विश्वनाथ का भ्राश्नय ले सकते थे तो इन शलंकारों के लिए 
उन्हें क्या झ्रापत्ति थी ? कहना न होगा कि हमारे पास इस तर्क का कोई समाधान- 
कारक उत्तर नहीं है; फिर भी भअ्रनुमान से इतना ही कह सकते हैं कि उनकी दृष्टि 
में सम्भवतः अ्रथहीन शब्द का महत्त्व नहीं रहा, इसीलिए श्रर्थालंकारों को काव्योत्कर्ष 
का विधायक मानकर इन्हीं का वर्णन करना इन्होंने उपयुक्त समभा है । 


१. दे० (क) किचिदाक्तसहितं स्थादगृढ़ोस्तरमुतरम । (१४६) 
(ख) प्रइनोत्तरान्तराभिन्नमुसरं चित्रमुच्यते । (१५०) 
--कुब्लथानन्द 7: 
[ ढ० भोलाशंकर व्यास की “अलंकारसुरभि' हिन्दी व्याख्या सहित--सन्‌ १६५६ ई० में 
प्रकाशित ] 
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विवेचन 


लक्षण---श्रृंगार रस और नायक-नायिका-भेद-विवेचन के समान मतिराम ने 
अपने भ्रलंकार-विवेचन के श्रन्तगंत समस्त लक्षण दोहों में (एक लक्षण सोरठे में भी 
है) ही दिये हैं--अ्न्तर केवल इतना है कि जहाँ पूर्वोक्त विषयों के लक्षण प्रायः 
“रसमंजरी' के संस्कृत-गद्य से रूपान्तरित किये गये हैं, वहाँ प्रस्तुत विषय के लक्षण 
संस्क्ृत-प्रन्थों --'कुवलयानन्द' और 'साहित्यदर्पण' की कारिकाश्रों के श्रनुवाद हैं । 
चुकि गद्य की भ्रपेक्षा पद्य में संक्षिप्तता अधिक रहती है श्लोर इस पर कुवलयानन्दकार 
ने लक्षण श्रौर उदाहरण एक ही कारिका में देकर इस विषय को शोर भी संक्षिप्त 
बनाने का प्रयास किया है, श्रतएवं संस्कृत के मूल लक्षणों और ब्रजभाषा-गत उनके 
ग्रनुवाद में विषय-प्रतिपादन का संकोच होना स्वाभाविक ही है । वेसे यहाँ यह कह 
देना भ्रसंगत न होगा कि मतिराम को अपने लक्षणों में विषय-प्रतिपादन के लिए 
विस्तार की अपेक्षाकृत श्रधिक स्वतन्त्रता थी; कारण वे एक दोहे में एक लक्षण तो 
दे ही सकते थे, पर उन्होंने ऐसा नहीं किया उनके इन दोहों में से अधिकांश श्रन्तिम 
दो चरण अलंकार के नाम, कवि के नाम तथा कतिपय भरती के शब्दों से भरे पड़े 
हैं, जिनका झपने आपमें कोई महत्त्व नहीं । इसका कारण संस्कृत के संक्षिप्त लक्षणों 
के संक्षिप्त अनुवाद के भ्रतिरिक्त संकोच की ओर उतकी अपनी प्रवृत्ति भी है, जिसका 
दर्शन उन सभी दोहों में सरलता से किया जा सकता है, जहाँ दो-दो शअ्रलंकारों के 
लक्षण एक साथ ही रख दिये गये हैं। उदाहरण के लिए--- 

(१) साशिप्राय विशेषननि सो परिकर “'सतिराम' । 
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साभिप्राय विदशेष्य तें परिकर अंकुर नाम ॥१६४।॥ 
(२) जहूँ कहनावति अ्रनुकरन लोक उक्ति 'मतिराम' । 
झोर भ्रथ लोन्हे सु जो छेक उक्ति भ्नभिराम ॥३६६॥ 
(ललितललाम ) 
अ्प्पयदीक्षित ने इन चारों श्रलंकारों के पृथक्‌ू-पृथक्‌ लक्षण दिये हैं । 
सुकंठ होने की दृष्टि से संक्षिप्त लक्षण किसी भी शास्त्रीय विवेचन का गुण 
कहा जा सकता है, पर तभी तक जब तक कि कोई लेखक इसमें किसी भी प्रकार का 
दोष न आने दे । मतिराम संक्षिप्तता के पीछे इतने पड़े हैं कि 'पूर्णोपमा' और 
अत्युक्ति के लक्षणों में संस्कृत-लक्षणों के क्रमशः 'वाच्य” और “अद्भुत” छाब्दों का ही 
निर्वाह नहीं कर पाये । देखिये--- 
(१) बाचक अर उपसेय जहें साधारन उपसान । 
पूरन उपमा कहत हैं तहेँ 'मतिरास' सुजान ॥४३॥ 
(ललितललाम) 
सा पूर्णा यदि सामान्यधर्म भ्रोपस्यवाचि च । 
उपमेयं थोपमानं भवेद्धाज्यम्‌ ॥ (१५) 
“-वही 'साहित्यदपैण', दशम परिच्छेद ६: 
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(२) जो सुन्दरतादिकनि को झधिक भुठाई होय । 
ताहि कहत प्रत्युक्ति हें कबि पंडित सब कोय ॥३८१॥। 
(ललितललाम ) 
झत्पुक्तिरद्भुतातथ्यशौर्यादार्या दिवरानम्‌ । (१६३) 
- --वही 'कुबलगानन्द' ६ 

“उपमा' में यदि उपभेयादि वाच्य न हों तो वह 'रूपक' झ्लंकार बन जाती 
है । अतः इसके लक्षण में 'वाच्य' शब्द के महत्त्व को समझा जा सक्रता है, जिसे वे 
छोड़ गये हैं। इसी प्रकार कुबलयातन्दकार के 'शौयोंदार्यादि' पद के स्थान पर 
'सुन्दरतादिकनि' का प्रयोग श्रपने आपमें दोष प्रतीत होता है, पर इसका कारण भ्रौर 
ही है । बात यह है कि यदि वे अपने लक्षण में 'शोरयोदाये' का प्रयोग करते तो उसके 
उदाहरण स्वरूप भाऊसिह के शौय॑ के सम्बन्ध में छन्द प्रस्तुत करना पड़ता और यह 
उन्हीं के शब्दों में (लक्ष ण॒ में) 'असत्य' (कुठाई) होने के कारण ग्राश्रयदाता के प्रति 
अश्रद्धा का परिचायक होता । यहाँ पर उन्होंने मुल लक्षण के आदि” शब्द का लाभ 
उठाकर 'शौयौ दार्य' के स्थान पर 'सुन्दरता' का प्रयोग करके उदाहरण उसी के 
अनुरूप दिया है। इससे एक ओर उनकी सजगता का प्रमाण मिलता है, परन्तु दूसरी 
झोर 'अदभुत' शब्द को कैसे छोड़ गये हैं, यह समझ में नहीं श्रा पाता । भ्राखिर, 
सौन्दर्य भी तो द्व॒प्टा में 'आरचयं' उत्पन्न करता है। इतना ही नहीं इस संक्षिप्तता 
की प्रवृत्ति के कारण उनके कतिपय लक्षण तक श्रस्पष्ट हो गये हैं। उदाहरण 
के लिए--- 

(१) प्रतिवस्तृपमा--दो वाकक्‍्यार्थों में जहाँ दो पृथक्‌ शब्दों द्वारा साधारण धर्म 
का कथन करके उनमें (वाक्‍्यार्थों में) सादृश्य की प्रतीति कराई जाय, वहाँ 'प्रति- 
वस्तूपमालंकार होता है* । मतिराम ने श्रपने लक्षण में इन सभी बातों का 
समावेश कर दिया है, पर वाक्य में क्रिया को स्थान न मिल पाने से यह स्पष्ट 
'नहीं हो पाता-- 

पद समूह जुग धर्म जहें भिन्न पदनि सों एक । 
परगट प्रतिबस्तृपमा तहेँं कबि कहत भ्रनेक ॥१४०॥॥ 
(ललितललाम ) 

(२) तृतीय प्रती१ष--जहाँ अ्रवण्यं-विषय (उपमान) को वण्यं-विषय सा 
बनाकर उसके उपमेयत्व का अनादर किया जाय, वहाँ पर यह अलंकार होता है* । 
मतिराम का लक्षण इस बात को प्रस्तुत नहीं कर पाता-- 


१. दे० प्रतिवस्तुपमा सा स्थाह्ाक्ययोगंस्यथसाम्ययों: । 
एको 5 पि धर्म: सामान्यो यत्र निदिष्यते पृथक ।।५०॥॥ 
“-बही 'साहित्यदर्पण”, दशम परिच्छेद । 
२. दे० वर्ण्योपमेषलाभेन. तथास्यस्थाप्यनावरः । (१४) 
“वही 'कुबलयानन्द । 
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जहाँ झ्रनादर झ्ान को उपावर्न्य उपमेय । 
बरनत तहाँ प्रतीप हैं कोऊ सुकवि शभ्रजेय ॥६१॥ 
(ललितललाम ) 

(३) ततीय प्राक्षेप-- यह अलंकार वहाँ होता है, जहाँ विधि के प्रयोग द्वारा 
(सस्‍्व-अभीष्ट) निषेध को छिपाया गया हो" । परन्तु इसके लक्षण से बात स्पष्ट नहीं 
हो पाती-- 

जहेूँ विधि प्रगट वखानिए छप्यौ निषेध प्रकास । 
तहें श्रौरो श्राप कहि बरनत बुद्धि विलास ॥१६१॥ 
(लॉलितललाम ) 

(४) कारक दीपक--जब एक कारकगत अनेक क्रियाओं का वर्णन क्रम से 
होता है, तब वहाँ यह श्रलंकार होता है* । मतिराम ने कुवलयानन्दकार के लक्षण 
को ज्यों का त्यों भ्रनूदित तो कर दिया है, पर 'कारक' और “क्रिया” जैसे महत्त्वपूर्ण 
शब्दों की ओर संकेत नहीं किया--- 

एकहि में क्रम सौं भए तिनको गुम्फ जु होय । 
सो कारक दीपक कह्यों कबिन प्रन्थ मत जोय ॥२८९१॥ 
(ललितललाम) 

जो हो, इस प्रकार के लक्षणों की संख्या मतिराम के शअलंकार-विवेचन में 
इतनी अधिक नहीं है, जिसके श्राभार पर उनके ऊपर किसी प्रकार का आझ्राक्षेप लगाया 
जा सके । अ्रधिकांश के लक्षण मूल-संस्कृत-लक्षणों के स्वच्छ एवं सुबोध अ्रनुवाद कहे 
जा सकते हैं | तुलना के लिए कुछ लक्षण देते हैं, देखिये--- 

(१) परिरतासः . क्रियायथइचेद्वियो विषयात्मना । (२१) 

--वेही 'कुवलयानन्द' १ 
विषयी विदय झ्भेद सों जहाँ करत कछु काज । 
बरनत तहें परिनाम हैं फबि कोबिद सिरताज ॥७५॥ 
(ललितललाम ) 
(२) वदन्ति यर्ण्यावर्णयानां धर्मेक्यं दोपकं बुधाः । (४८) 
-- वेही 'कुबव॒लयानन्द' ॥ 
वन्य प्रय यंनति को जहाँ धरम होत है एक । 
बरनत हैं दीपक तहाँ फबि करि बिसल बिबेक ॥१३४५॥ 


(हलितललाम ) 
१५ दे० झाक्षेपोडन्यो विधो व्यक्ते निषेये जे तिरोहिते । (७५) 
--चही 'कुवलयानन्द! | 
२. दे० क़मिकेकगतानां तु गम्फः कारकदोपकस । (११७) 


--वही 'कुबलयानन्द' | 
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(३) किल्िन्सिय्यात्यसिद्धयर्थं' भिध्यार्थान्तरकल्पनस्‌ । (१२७) 
“--वेही 'कुबलयानन्द' १. 
एक भुठाई सिद्धि को भूंठो बरनत पश्रोर । 
तहूँ मिथ्याप्ययताप कों कहुत सुमति सति दौर ॥२६८॥ 
(ललितललाम) 
(४) कथिता रहनोपमा । 


यथोध्य मुपमेयस्थ यदि स्पादुपमानता ॥२५॥ 
--वही 'साहित्यदरपण,' दशुम परिच्छेद ॥ 
जहाँ प्रथम उपमेय सो होत जात उपमान । 
तहाँ कहत रसनोपमा कबि “'सतिराम सुजान ॥५१॥ 
(ललितललाम ) 


(५) उपसातोपमेयत्वसेकस्थेब त्वतन्वयः ॥२६॥ 
-- वही 'साहित्यद्षण, दशम परिच्छेद ।. 
जहाँ एक ही बात कोौं उपमेयो उपमान । 
तहाँ भ्रनन्वय कहुत हैँ कवि 'मतिराध सुजान ॥५३॥। 
(लॉलितललाम ) 


इन लक्षणों की सबसे बड़ी विशेषता यह रही है कि यथासम्भव मूल लक्षण- 
गत संस्कृत-शब्दों के ब्रजभाषा-पर्याय देने का प्रयास किया गया है, देखिए -- 


(१) वण्येंनान्यस्पोपमामा. श्रनिष्पत्तितच॒इुच तत्‌ । (१५) 
प्रतीपमुपमानस्य कंमथ्येंमपि_ सन्व्ते । (१६) 
ः -- वेही 'कुतअलयानन्द 
जहाँ बन्यं सों श्लोर को उपसा बचन न होय । (६३) 
कहा कझछु न उपमान को यों जहें करत बलखान । (६५) 
(ललितललाम ) 
(२) समासोक्तिः परिस्फूर्तिः प्रस्तुते ५ प्रस्तुतस्य चेत्‌ । (६१) 


-- वही 'कुबलयानन्द' 

जहूँ प्रस्तुत में होत है श्रप्रस्तुत को शान । (१६२) 
(ललितललाम) 

(३) प्राभासत्वे विरोधस्थ विरोधाभास इष्यते । (७६) 
-- वही 'कुबलयछन्द' 

जहें बिरोध सो लगत है होत न सांज विरोध । (१६४) 
(ललितललाम ) 
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(४) हेलूनामसमप्रत्वे.. कार्योत्पलिइण. सा पता । (७६) 
--वेही 'कुबलयानन्द' 

थोरे हेतुनि सों जहाँ प्रकट होत है काज । (१९८) 
(ललितललाम ) 


यहाँ संस्कृत के “अनिष्पत्ति', “कंमथ्यंम्‌”, “परिस्फूर्त', 'आभासत्वे' श्रौर 
“असमग्रत्वे! शब्दों के लिए क्रमशः 'न होय', “कहा कछु न', 'ज्ञान', 'सौ लगत' श्रौर 
थोरे' शब्दों का पर्याय रूप में ग्रहण किया गया है। इसमें सन्देह नहीं कि ब्रजभाषा 
के ये शब्द संस्कृत के उक्त शब्दों के समान उतने व्यंजक नहीं, पर विषय को स्पष्ट 
करने में पूर्ण समर्थ कहे जा सकते हैं । जहाँ ऐसे पर्यायवाचरी शब्द नहीं सूके वहाँ पर 
संस्कृत के ब्रजभाषा में श्रप्रचलित शब्दों को भी ग्रहण कर लिया है ! आखिर करते 
भी क्‍या ? देखिए--- 


(१) चपलातिशयोक्तिस्तु कार्ये हेतुप्रसक्ति जे । (४२) 
“--वेही 'कुबलयानन्द' 

बरनत हेतु प्रसक्ति ते उपजत है जहूँ काज । (१२५) 
(जद्ितललाम) 

(२) सोौकयेंग. निबदापि क्रिया कार्यविरोधिनी । (१०३) 
कर --वही 'कुबसयानन्द' 

जहाँ क्रिया की सुकरता बरनत काज बिरोध । (२५३) 
(ललितललाम) 

(३) प्रतिषेषः प्रसिद्धस्य निवेधस्थानुकीतेनम्‌ । (१६५) 
“वही 'कुदबलयानन्द' 

जहाँ प्रसिद्ध निषेध को अनुकोरतन प्रकास । (३८७) 
(ललितललाम ) 


(४) हेतोहेंतुमता साथ वर्णनं हेतुरुच्यते । (१६७) 

“वही 'कुदबलयानन्द' 
जहाँ हेतुमत साथ ही कीजे साथ बखान । (२६१) 

(ललितललाम) 
प्रस्तुत उद्ध रणों में 'प्रसक्ति, सौकर्य' (सुकरता ), 'भनुकीत्त न', भौर 'हेतुमत” 

शब्दों को संस्कृत लक्षणों से ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया गया है। 

अ्रलंकार-विवेचन में भी मतिराम की यह विशेषता रही है कि उन्होंने 
संस्कृत के मूल लक्षणों का सही अनुवाद करने के श्रतिरिक्त इस विषय को भअ्पने 
आपकमें पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया है। भर यही कारण है कि इस विषय के लिए 
कुवलयानन्द' को मुख्य आधार बना लेने पर भी वे भ्रन्य भ्राचार्यों का भ्राश्रय लेते 
रहे हैं| पूर्रोपम, सालोपमा, रशनोपमा, उपमेयोपभा, प्रथस प्रतीप, प्रतीयनानोट्रेक्षा 
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(गृप्तोत्मेक्षा), प्रतिवस्तृूपमा भ्रौर पर्याय के लक्षणों में जब उन्होंने 'कुवलयानन्द' को 
झपूर समभा है तो विश्वनाथ के 'साहित्यरपंण' का श्राश्रय लिया है। इन भअ्रलंकारों 
में से कतिपय के लक्षण ऊपर उद्बृत किये जा चुके हैं । 'श्रनन्वय” भौर 'सहोक्ति' के 
लक्षणों में उन्होंने इन दोनों संस्कृत ग्रन्थों का भ्राश्रय लिया है, यह लक्षणों से स्पष्ट 
ही है, देखिये-- 
(१) जहाँ एक ही बात को उपमेयो उपसान । 
तहाँ झ्रनन्‍्वय कहत हैं कबि 'मति राम” सुजान ॥५३॥। 


(ललितललाम ) 
उपमानोपमेयत्व॑ यदेकस्येव वरतुनः । (१०) 
--वेंही 'कुदलयानन्द' 
उपमानोपमेयत्वमेकस्ये व व्वनन्वय: ॥२६।॥। 


“वहीं 'साहित्यदरपण,' दशुम परिच्छेद । 
(यहाँ 'कुवलयानन्द' के लक्षण से “वस्तुन: शब्द को उन्होंने श्रपने लक्षण से 
इसीलिए निकाल दिया है, क्‍योंकि 'साहित्यदर्पण' में इसका प्रयोग नहीं हुआ । ) 
(२) काज हेतु कों छोड़ जहूँ श्रोरनि के सह भाव । 
बरनत तहाँ सहोक्ति हैं कविजन बुद्धि प्रभाव ॥१५७॥ 
(ललितललाम ) 
सहोक्तिः सहभावश्चेद्भासते जनरंजनः । (५८) 
-- वही 'कुवलयानन्द' 
यहाँ मतिराम ने 'काज हेतु कौं छोड़' पद को 'कुवलयानन्द' के लक्षण के 
साथ 'साहित्यदपंण' की वृत्ति--'कार्यकारणपौर्वापयंविपयंयरूपा १--से संकेत ग्रहण 
कर जोड़ दिया है । इसी प्रकार *दृष्टान्त' के लक्षण में वे कुवलयानन्दकार की श्रपेक्षा 
मम्मट से अधिक प्रभावित रहे हैं, देखिये--- 
पद समूह जुग धर्म जहे जिमि बिम्बहि प्रतिबिस्ब । 
सुकबि कहत दृष्टान्त हैं जेमन दर्पंन बिम्ब ॥॥१४५॥ 
(ललितललाम ) 
चेद्विभ्यप्रतिबिम्बत्व दृष्टान्तस्तवलंकृतिः । (५२) 
--बही 'कुबलयानन्द' 
हृष्टान्तः. पुनरेतेषां सर्वेषां प्रतिविम्बनम ॥१०२॥। 
>-वही 'काव्यप्रकाश, दशम उल्लास 
यहाँ दो पद समूहों के 'दो धर्मों में बिम्बप्रतिबिम्बत्व का कथन काव्य- 
प्रकाशकार से ही गृहीत है | एवं 'रूपकातिशयोक्ति” श्रलकार में उन्होंने संस्कृत के 
किसी श्राचार्य का श्राश्रय न लेकर जसवंतसिह के 'भाषाभूषण' के लक्षण को ग्रहण 
करना उचित समझा है; देखिये--- 


१- दे० वही 'साहित्यदर्पण', दशम परिच्छेद, ५५वीं कारिका की वत्ति । 


मतिराम का आ्राचार्यत्व ह ३०३! 


जहूँ केवल उपमान ते प्रगट होत उपमेय । 
रूपकातिशयउक्ति तहूँ बरनत सकवि भजेय ॥१११॥ 
(ललितललाम ) 
पग्रतिशपोक्ति-रूपक जहाँ केवल ही उपसमान । (७०)' 
(माष्रा भरूषणु१ ) 
ऐसी द्षा में यह कहने के लिए बाध्य होना ही पड़ता है कि उन्होंने श्रलंकारों 
के लक्षणों को स्वतः पूर्ण एवं सुबोध बनाने में कोई कसर नहीं उठा रखी । परन्तु 
आरचर्य यहाँ इस बात का होता है कि “अप्रस्तुत प्रशंसा' श्रलंकार का वे सही लक्षण 
नहीं दे पाये । 'कुबलयानन्द' के भ्रनुसार यह अश्रलंकार वहाँ होता है, जहाँ श्रप्रस्तुत के: 
वर्णन द्वारा प्रस्तुत की व्यंजना हो । किन्तु उनका लक्षण इससे स्वंथा भिन्न है--- 


झप्रस्तुत प्रसंसिए प्रस्तुत लोने नाम । 
तहूँ भ्रप्रस्तुत परसंस को बरनत है 'मतिराम' ॥१७३॥ 
(ललितललाम) 
इससे स्पष्ट ही है कि उन्होंने “श्रप्रस्तुतप्रशंसा' का श्रथं श्रप्रस्तुत के वर्णान के 

स्थान पर इसकी प्रशंसा (स्तुति) लगा लिया है। इस भ्रामक गश्रथं के दो कारण 
कहे जा सकते हैं : एक तो यह कि श्रप्पय दीक्षित ने इस अलंकार का जो लक्षण 
दिया है वह अपने आपमें इतना संक्षिप्त है कि जब तक इस अलंकार का लक्षण न 
झञाता हो तब तक कोई भी व्यवित दीक्षित की उक्त कारिका का सही भ्रर्थ बताने में 
अ्रसमर्थ रहेगा । इधर साहित्यदर्पंणकार ने इसका जो लक्षण दिया है वह स्पष्ट होता 
हुआ भी अपने श्रापभें इतना विस्तृत है) कि संक्षिप्तता की ओर प्रवृत्त इस व्यक्ति 
को उसे ग्रहण करने का सम्भवतः साहस नहीं हो पाया; और मम्मट का लक्षण 
लगभग वंसा ही है जंसा कि 'कुवलयानन्द' में दिया है । दूसरे दीक्षित ने इस लक्षण 
के साथ जो उदाहरण दिया है, वह भी लक्षण को समभने में पुरी सहायता नहीं 
करता--- 


एक: हती शकुन्तेषु योषन्यं शक्रान्‍्न याचते ॥॥ 


इससे ऐसा लगता है कि चातक की प्रशंसा की जा रही है । भ्रभिमानी याचक 
की अ्रपेक्षाकृत कम व्यंजना हो रही है । मतिराम ने भ्रपना उदाहरण इसी के भ्रनुरूपः 
दिया है, देखिये - 





१० सम्पादक श्री विश्वनाथप्रसाद मिश्र--तृतीय संस्करण । 
२. दे० प्रप्रस्तुतप्रशंसा स्पात्‌ सा यज्र प्रस्तुताअ्रया । 
“यही 'कुबलयानन्द , ६६वीं कारिका । 
2. बडी 'साहित्यदपंण”, दशम परिच्छेद ५८, ५६ भौर ६०वीं कारिकाएँ । 
४. बे० प्रप्रस्तुत%्रशंसा या सा संब प्रस्तुताअया ॥९५॥ 
““जेही काव्य प्रकाश” दशम उल्लास + 
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शझाननचन्द निहारि-निहारि नहीं तनु थ्रौँ धन जीवन बारें। 
धार चितौनि चुभी 'मतिराम! हिए मति कों गहि ताहि निकारें।। 
क्यों करि धोँ सरलो मनि कुण्डल भोर-पसला बनमाल बिसारें । 
ते धनि जे ब्रजराज लखे गह-काज करें हमर लाज संभारें॥१७४॥ 
(ललितललाम) 
प्रस्तुत छन्‍्द का श्रन्तिम चरण उक्त संस्कृत-उद्धरण से तुलना करके देखा 
जा सकता है। इसमें गोपियों की भप्रप्रत्यक्ष रूप से प्रशंसा की गई है। भ्रतएव कहा 
जा सकता है कि मतिराम इस भ्रामक श्रर्थ के लिए उतने दोषी नहीं । भ्रस्तु ! 
उदाहरण--नायक-नायिका-भेद-विवेचन-सम्बन्धी उदाहरणों के समान 
मतिराम ने अपने अलंकारों के उदाहरण प्राय: कवित्त, सवेयों और दोहों में दिये हैं । 
इनकी विशेषता प्रायः यह रही है कि जि। अलंकारों के विवेचन में कवि का मन 
ग्रधिक रमा है, उनके उदाहरण-स्वरूप कवित्त-सवैयों-- और इनमें भी एक-साथ दो-दो 
को उद्धृत किया है, और जिनमें उसका मन नहीं रम पाया श्रथवा कम रमा है, 
वहाँ दोहों की रचना करके विषय को पूर्ण बनाने का प्रयत्न किया है । किन्तु इन 
दोहों की रचना में कवि के मत के न रमने का परिणाम यह नहीं हुआ कि ये अ्रपने 
श्राप में शिथिल श्रथवा भ्रामक हो गये हैं। हाँ, यह भ्रवदर॒य है कि इनमें वह स्वारस्य 
नहीं श्रा सका जो कवित्त और सवयों में दृष्टिगोचर होता है, फिर भी कतिपय दोहे 
अपने आपमें इतने स्पष्ट और कवित्त्वपूर्णा हैं कि उनमें से कुछ को उद्धूत करने का 
ोभ-संवरण नहीं हो पाता-- 
(१) बाल रही इकटक निरखि ललित लाल मुख इन्दु । 
रोक भार झ्लियाँ थ्कों कलके श्रमजल बिन्दु ॥११०॥ 
(२) भौरे कछु चितवन चलनि शोर मृदु मुसकानि । 
झोर कछु सूख देति है सके न बेन अखामि ॥११७॥ 
(३) चंचल निस उदबस रहैं करत प्रात बसि राज । 
झरबिदन में इन्दिरा सुन्दरि नननि लाज ॥१३६॥ 
(४) प्यौ राख्यों परदेस ते झति अदभुत दरसाय । 
कनक कलस पानिप भरे सशुन उरोज दिशाय ॥२११॥ 
(ललितललाम ) 


ये चारों दोहे क्रमशः प्रतीयमानोत्रेक्षा, भेदकातिशयोवित, दीपक और विशे- 
घोक्ति इन चार श्रलंकारों के उदाहरण हैं । प्रथम दोहे में नायक को देखने के कारल- 
नायिका के शरीर पर सस्वेद' सात्त्विक भाव की जागृति के कारण में 'रीफक' के भार 
की संभावना की गई है--अधिक भार से प्रायः शरीर पर पसीना आ ही जाता है । 
दूसरे में नायिका की चितवन और मुस्कान तथा उससे प्राप्त सुख में पूर्व श्र वर्तमान 
के भेद की व्यंजना की गई है। तीसरे में नेत्र (प्रस्तुत) श्ौर कमल (प्रस्तुत) में 
एक हो धर्म--श्री (शोभा) बताया गया है, शिसका (दोनों में) रात्रि के समय ह्वास 
और प्रातःकाल में प्रभिवृद्धि होती है। श्रन्तिम दोहे में पानी-रूप (जल) से युक्त 


भतिराम का हाचायंत्व ३०४ 


कुचकुम्भों को सामने से देखकर--रति का आह्वान पाकर (कारण के होते हुए भी ) 
नायक का परदेस-यात्रा से रुक जाने (कार्य के न होने) का वर्णन है । 


झलंकार वस्तुतः ऐसी काव्योकित है, जिसमें शब्दार्थ का विशिष्ट प्रयोग हुआ 
करता है | अ्रतएव यह प्रनिवार्य नहीं कि किसी भी पद्य के सम्पूर्ण भाग में कोई 
अलंकार विद्यमान रहे--यह उसके किसी भी अंद में रह सकता है । फिर भी इस 
विषय के विवेचन में विवेचक से यह भाशा की ही जा सकती है कि वह ऐसी उक्ति 
की रचना करे जिसके प्रत्येक अंश में विवेच्य श्रलंकार घटता हो, क्‍योंकि ऐसा होने 
से साधारण पाठक विषय तक भली भाँति पहुँच जाता है। कहना न होगा कि इस 
दिशा में मतिराम का प्रयत्न भ्रत्यन्त स्तुत्य रहा है। उनके दोहों में ही नहीं कवित्त 
झौर सर्वयों ज॑ंसे श्रपेक्षाकृत बड़े छन्दों तक में भी आदि से अन्त तक एक ही अलंकार 
का चमत्कार देखने को मिलता है। उदाहरण के लिए देखिये--- 


(१) देखत ही सबके चुरावतों हैं चित्तनि कों 
फेरि कं न देती यों झनोति उमड़ाई है। 
कवि 'सतिराम' काम तोर हु तें तोछन । 
कटाछनि की कोर छेदि छातो में गड़ाई है । 
खंजरीट कंज मीन मयनि के नेननि को 
छीनि-छीनि लेतो छवि ऐसो तें लड़ाई है । 
तेरी प्रंलियान में बिलोको यह बड़ी बात 
इते पर बड़ी-बड़ी पावती बढ़ाई है ॥१८३॥। 
१२) मोहन को मुखचन्द झलो निज नन चकोरन को दरसाब । 
लोचन मोर गुपाल के आपने झानन बआरिज बोच बसाबे ॥। 
तोतें लहै 'मतिरास' महा छवि प्रान पियारे तें तू छबि पाबे । 
तो सजनी सबके सन भावे कु सोन-से झंगनि लाल मिलाबे ॥२२६॥ 
(ललितललाम ) 


ये दोनों छन्द क्रमश: व्याजस्तुति' और 'प्रथम सम-- अश्रलंकारों के उदाहरण 
हैं । प्रथम उदाहरण के प्रथम तीन चरणों के भअन्तगंत नायिका के नेन्रों को भ्रन्य लोगों 
के चित्त को चुराने झौर फिर न लौटने की बात, उनका भत्यन्त तीखापन एवं खंजन, 
कमल झौर मीन तथा हरिणी के नेत्रों की शोभा को लड़कर-- बलातू छीनने को 
झादत का कथन हुभ्ा है और भ्रंतिम चररा में इन निन्दनीय बातों (प्र्थात्‌ चोरी 
करना, तीखापन भौर बलात्‌ छीनना) के समाहार द्वारा उनके बड़प्पन की निन्‍्दा 
की गई है। दूसरे उद्धरण के चारों चरणों में क्रशः 'मुखचन्द' और 'नेन-चको रों*, 
'लोचन-अमरों' और 'आनन-सरोज*, प्रियतम और प्रेयसी की पारस्परिक छुबि-प्राप्ति 
तथा स्वर्ण (जैसे झंगों) और लाल (कृष्णा, रत्न) का अनुरूप वर्णान है। कवि चाहता 
तो इन दोनों ही छुन्दों के एक-एक चरणा में एक-एक बात का उल्लेख करके भ्रपने 
कर्म को समाप्त कर देता; पर यहाँ उसने इनके किसी भी चरण को व्यर्थ नहीं जाने 


३०६ मतिराम : कवि और शव: यय 


दिया शऔर प्रत्येक में विवेच्य-अलंकार का निरूपणा किया है। इसी प्रकार क्रमश: 
'ग्नन्वय' श्रौर 'तदगुण' के उदाहरणों को भी देखा जा सकता है-- 


(१) शुरजन कंसी सुरजन ही में साहियो है 
भोज कसी भोज में भ्रकड ब्रड़ भाल में । 
रतनेस कंसो रतमेस में कहत “'मति'--- 
-- राम करतूृति जीति जाके करवाल में ।। 
सोपीनाथ कंसो गोपीनाथ में सपुती भई, 
सत्रुसाल कंतो रजपुती सच्रुसाल में। 
भूमि सब देखो झोर काहू में न पेखी 
भावसिह कंसी भार्वासह भूमसिपाल में ॥५४॥ 


(२) होीरनि भोतिन के अवतंसनि सोने के भूषन को छवि छाबे । 
हार चमेलो के फूलन के तिनमें रुखि चंपक को सरसाव ॥। 
हंग के संग ते केसरि रंग को झ्म्वर सेत में जोति जगावे। 

बाल छुबोली छपाएँ छपे नहिं लाल कहौ अरब क्‍यों करि भ्राज ॥३३२।४ 
(ललितललाम ) 


यहाँ प्रथम उद्ध रण के प्रत्येक चरण में 'अनन्वय' प्रलंकार का एक-एक बार 
(प्रथम और तृतीय में दो-दो बार) निरूपण हुभ्ला है, तथा द्वितीय के प्रथम तीन 
चरणों के भ्रन्तर्गत हीरे-मोतियों, चमेली के पुष्पों श्रौर श्वेतवस्त्र का नायिका के गौर- 
वर्णा को ग्रहण करने के कारगा उनके क्रमश: सोने के श्राभूषणों, चम्पा के पुष्पों तथा 
केसर रंग में रंगे वस्त्र के समान हो जाने के वर्णन द्वारा तीन बार 'तदगुण अलंकार 
का स्पष्ट निरूपणा किया गया है । अ्रन्तिम चरणा में कवि ने इन तीनों बातों का 'बाल 
छबीली छपाएँं छप॑ नहिं' वाक्य द्वारा समीकरण कर इसी अलंकार के प्रभाव को 
स्थिर बनाये रखा है । 

परन्तु जेसा कि पीछे निवेदन किया जा चुका है, वे रससिद्ध कवि पहले हैं 
और भआ॥चाय॑ बाद में, इसीलिए अपने सभी उद्धरणों में वे इस विशेषता का निर्वाह 
नहीं कर पाये । जहाँ पर उन्हें सम्पूर्ण छन्द में श्रलंकार-विशेष का निरूपणा करने का 
अवसर प्राप्त नहीं हुआ वहाँ अपने समकालीनों के समान छन्द के अ्रंतिम चररा में ही 
उसे प्रस्तुत कर दिया है-शेष चरण अपनी प्रसंग-योजना द्वारा उसके कवित्व की; 
अभिवृद्धि के लिए ही भ्रपना अ्रस्तित्व बनाये हुए हैं। उदाहरण के लिए--- 


(१) बाजत नगारे जहाँ गाजत गयन्द तहाँ 
सिह-सम कीन्‍्हों बीर संगर बिहार हैं। 
कहे 'मतिराम' कवि लोगन को रोकभि करि 
दीने ते दुरद जे चुबत मद धार हैं।॥। 
सत्रसाल ननन्‍द राज भावसिह तेय त्याग 
तोसे और झ्रोनितल प्राज न उदार हैं । 


सतिराम का भ्राचायंत्य ३०७ 


हाथिन बिवारिये कों हाथ है हथ्यार तेरे 
दारिद बिवारिये कों हाथिए ह॒थ्यार हैं ॥७६॥ 
(२) जूथपति पंद्यो पानी पोषत प्रबल सद 
कलभ करेनु-कनि लोने संग सुख ते। 
ग्राह गह्मों गाढ़े बर पीछले के गाढ़े भयों 
बलहीन जिकल करन दीह दुख ते॥ 
कहे 'मतिराम” घुमिरत ही समीप लखे 
ऐसी करतूृति भई साहिब सुरुख ते। 
दोऊ बातें छूटीं गजराज की बराबर हो 
पाँव ग्राह-मुख ते पुकार निज भुख ते ॥१२४॥ 
(ललितललाम ) 
इन दोनों कवित्तों में क्रशः 'परिणाम' श्रौर अ्रक्रमातिशयोक्ति” शअलंकारों 
का निरूपरणा हुग्ना है । दोनों के शभ्रन्तिम चरण ही चमत्कार पूर्ण हैं श्ौर उन्हीं में ये 
अलंकार पथक-पृथक रूप से स्पष्ट हैं। पहले में जहाँ हाथों पर हथियारों के तथा 
हाथियों पर हथियारों के शअ्ारोप द्वारा क्रमशः हाथियों झौर दारिद्रवय को नष्ट करने 
की उनमें क्षमता दिखाई गई है, वहाँ दूसरे में गज की पुकार (कारण) भ्ौर ग्राह के 
मुख से उसके पैर के छूटने का (कार्य) एक साथ उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार--- 
(१) बोऊ जुरे सहजादनि के दल जानत है सगरों जग साखी । 
मारू बज रसबोर छके बर बोरनि कित्ति बड़ी श्रभिलाखी ॥। 
नाथ-तने करतुृति करो जस जोति जगी 'मतिराप्त' सुभाखी । 
श्रोनित बेरिन को बरसायक राव सतारन में रज राखी ४१६४४ 
(२) पों दुख दे ब्रजबासिन को ब्रज कों तजि के मथरा सुख पंहें। 
ये रसकेलि बिलासति को बन कुंजनि को बतियाँ बिसर हैं ॥ 
जोग सिखावन को हम को बहुर॒यो तुम-से उठि धावन ऐहैं । 
ऊधो नहीं हम जानत हो मनभोहन कूबरोीं हाथ बिक हैं ॥।२१३।॥। 
(ललितललाम ) 


यहाँ प्रथम स्वये के प्रथम तीन चरण केवल प्रसंग का निर्देश कर रहे हैं-- 
केवल भ्रन्तिम चरणा में शत्रुओं के रक्त से रज (धूल-राजपूत धरम) की रक्षा के कथन 
द्वारा विरोधाभास' झलंकार का चमत्कार है। दूसरे प्रथम तीन चरणों में गोपियों 
की पूर्व-स्मतियों भौर उद्धव पर कटाक्ष हैं--जिनमें विश्ेष चमत्कार नहीं। केवल 
इसका अन्तिम चरण 'ऊधो नहीं हम जानत ही वावय द्वारा 'असम्भव' प्॒लंकार का 
चमत्कार प्रस्तुत करता है । 

यहाँ तक तो विवेचन की दृष्टि से कुछ भी प्रनुचित नहीं कहा जा सकता । 
थर इससे झ्रागे कवित्व के मोह के फलस्वरूप कतिपय छन्दों में विवेच्य श्र॒लंकार के 
साथ दूसरा अ्रलंकार भ्रा गया है भझोर उसने चमत्कार की दृष्टि से भ्रपना प्रमुख स्थान 
बनाकर उदाहरण को आमक बना दिया है 4 देखिये--- 


श०८ मतिशाम : कवि झोर भाचाये 


रन घर न भूमि बिहर॑ तहांई जहाँ 
फूले-फूले फूलन बिछायो परजंक है। 
भार के डरलि सुकुमारि जार झंगनि में 
करत न झंवराग कुंकुम को पंक है।॥। 
कहे 'मतिराम' देखि बातायतन बीच भ्रायो 
धातप मलोन होत बदन भयंक है। 
कंसे वह बाल लाल बाहर विजन प्रार्य 
बिजन-बयारि लागे लचकत लंक है ॥१२१॥। 
(ललितललाम ) 
यह छन्द 'सम्बन्धातिशयोक्ति' के दूसरे भेद (अभ्रसम्बन्धातिशयोंक्ति--योग्य 
को भ्रयोग्य कहना) के उदाहरण-रूप में प्रस्तुत किया गया है । इसमें सन्देह नहीं कि 
सुकुमारता के कारण नायिका को अ्रयोग्य ठहराया गया है, परन्तु इस छम्द के सभी 
चरणों में मुख्य चमत्कार भ्रत्युवित का ही है। भ्रन्तिम चरण में इसके साथ 'बिजन' 
शब्द के कारण 'यमक' का भी अपना चमत्कार हो गया है। इसी प्रकार--- 
कोऊ नहीं बरज 'मतिराम' रहो तित हो जित हो सन भायो । 
काहे को सोहेँ हजार करो तुम तो कबहें प्रपराध न ठायो ॥॥ 
सोबन दोज न दोज महा दुख यों हो कहा रसवाद बढ़ायो । 
समान रहयोई नहीं मनमोहन मानिनों होय सो साने सनायो ॥२३३॥ 
(ललितललाम ) 
यह 'तृतीयसम' प्रलंकार का उदाहरण है । जिस कार्य के लिए उद्यम किया 
जाय, वह बिना पउग्रनिष्ट के ही सिद्ध हो जाय, तब यह झलंकार होता है। नायक 
नायिका के मान-मोचन का प्रयत्न कर रहा है। नायिका का उत्तर है--मैं मानिनी 
नहीं, झाप प्रयत्न व्यर्थ कर रहे हैं । इस प्रकार आपातत: काय्यें की सिद्धि (बिना कष्ट 
के) हो गई है । परन्तु इस छन्द में मुख्य चमत्कार 'श्लेष वक्रोक्ति' का है। कारण, 
नायिका मानिनी है, पर दुःखी होकर नायक पर व्यंग्य कसती हुई कह रही है कि यदि 
मेरा मान होता (आप मेरा सम्मान करते) तो फिर काहे का रोना था--जिसका 
सम्मान हो वही 'मान' करेगी और उसे ही मनाना चाहिए । | 
इतना ही नहीं दो-चार उदाहरणों में तो विवेच्य भ्रलंकार की वे विश्वेषताएँ 
ही नहीं श्रा पाई जिनका उसके लक्षण में उल्लेख हुआ है । फलतः उदाहरण प्रपने 
झापमें भ्रस्पष्ट तक हो गया है, देखिये--- 
(१) जहेँ विधि प्रगट बखानिए छुप्यो निषेध प्रकास । 
तहें भोरों भ्राछेषय कहि बरनत बुद्धि बिलास ॥१६१।॥॥ 
(२) जा दिन ते चलिये को चरचा चलाई तुम 
ता दिन ते थाके पियराई तन छाई है । 
कथि मतिराम' छोड़े भूषन बसन पान 
सलित सों खेलनि हँसनि बिसराई है ॥ 


मतिराम का शाचायत्व ३०९, 


झाई ऋतु सुरभि सहाई प्रोति थाके चित्त 
ऐसे में चलो तो लाल रावरो बड़ाई है । 
सोबति न रंग विन रोवति रहति बाल 
यूसें ते कहत सुधि मायके को पह्याई है ॥१६२॥ 
(ललितललाम ) 


यह तृतीय” झ्ाक्षेप भ्रलंकार का उदाहरण है । जहाँ ऐसी विधि का वर्णोन 
हो, जिससे निषेध को छिपाया गया हो, वहाँ पर यह श्रलंकार होता है। नायक के 
परदेस-गमन का समाचार सुनकर नायिका को कष्ट होना स्वाभाविक है । परन्तु 
श्रपने रोने झादि का कारण “मायके की सुधि का श्राना' बताना अपने आपमें भ्रस्पष्ट 
है, क्योंकि उसके इस कथन में नायक को रोकने की भावना का तनिक भी आभास 
नहीं मिलता । इसी प्रकार--- 


जाको खोक भूषति भिखारी से निहारे होत । 
भूप से भिखारो जाकी रीक प॑ सराह की । 
नपति को थप्पन उथप्पयन समर्थ सन्न- 
साल सुत कर करतूृति चित चाह को । 
कहै 'मतिराम' फंली चहें चक्‍क आान 
चहुवान कुल भानु भावसह नरनाह को । 
राव सरिवर उमराव कंसे पायें पात 
साह सरि पायें बलाबन्ध पातसाह की ॥५८५॥ 
(ललतिललाम) 


इसके भ्रन्तिम चरण में “प्रथम प्रतीप' भ्रलंकार का निरूपण हुझ्ा है। यह 
भ्रलंकार वहाँ होता है, जहाँ प्रसिद्ध उपमान को उपमेय के समान कहा जाय । 
मतिराम ने “बादशाह को उपमान मानकर राव भावसिह के समकक्ष कहा है। पर 
'बादशाह' प्रसिद्ध उपमान नहीं हो सकता--कवि परम्परा में यह कभी स्वीकार नहीं 
किया गया । 

किन्तु इस प्रकार के दुष्ट उदाहरण उनके भअ्रलंका र-विवेचन में कुल मिलाकर 
डेढ़ दर्जन से भ्धिक नहीं हैं। साधारण तः उदाहरण भपने आपमें स्वच्छ, सरस एवं 
सुबोध हैं । यही कारण है कि लक्षणों में जो कुछ भ्रभाव रह गया है, उसको 
इन्होंने पूरा ही नहीं किया, प्रत्युत उसे भ्रपनी विशेषताओं के प्रकाश में छिपा भी 
लिया है। 


क्‍ मूल्यांकन 
संक्षेप में मतिराम का भलंकार-विवेचन मौलिक उद्भावना की दृष्टि से भ्रपने 
भापमें महत्त्व नहीं रखता । साधारणत: उन्होंने उन सभी भ्लंकारों का विवेचन - 
किया है जो भ्रप्पय दीक्षित ने भ्पने 'कुवलयानन्द' में ग्रहरा किये हैं । इनके भतिरिष्त 
भमालोपमा', 'रशनोपमा' और 'प्रतीयमानोशरेक्षा' भ्र॒लंकार उन्होंने विध्वनाथ के 
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साहित्यदपंण' से लिये हैं। 'प्रतिशयोकिति' के 'सम्बन्ध' श्र “भ्रसम्बन्ध' नामक भेदों 
का 'सम्बन्ध' में प्रस्तर्भाव भी विश्वनाथ के श्राधार पर है। 'काव्यलिंग” को 'हेतु का 
तीसरा भेद उन्होंने मम्मट के 'काव्यप्रकाश' से संकेत ग्रहण कर उसके विपरीत श्रपनी 
मौलिकता दशने के लिए किया है, जबकि “उत्तर को 'ग॒ढ़ोत्तर' श्रौर 'चित्र' नामक 
अ्रलंकारों में 'कुवलयानन्द' से संकेत ग्रहणा कर विभाजित किया है । 

लक्षणों में प्रायः 'कुवलयानन्द' के लक्षणों का ही उन्होंने अनुवाद किया है। 
यदि उन्हें इसका कोई लक्षण नहीं जँचा तो 'साहित्यदपंण' और “काव्यप्रकाश' की 
सहायता ले ली है। यद्यपि संस्क्ृत और ब्रजभाषा की प्रकृतियों में भिन्‍नता होने के 
कारण मूल-संस्क्रत लक्षणों की-सी स्वच्छुता श्रौर कसावट इन लक्षणों में नहीं श्रा 
पाई, पर दो-चार वो छोड़ ये सभी अपने आपमें सुबोध हैं। '्रप्रस्तुतप्रशंसा' के 
लक्षण में भ्रवश्य ही भ्रामक तत्त्व विद्यमान है, किन्तु इसका कारण कुवलयानन्दकार 
का ही शअ्रस्पप्ट विवेचन है । 

जहाँ तक उदाहरणों का प्रश्न है, मतिराम लक्षणों की अ्रपेक्षा इनकी रचना 
में अधिक सफल हुए हैं। प्राय: उनका यह प्रयत्न रहा है कि सम्पूर्ण छन्द में विवेच्य 
अलंकार का ही निरूपण हो, पर यदि कहीं काव्य के स्वारस्य और कना की दुष्टि 
से श्रावश्यकता हुई है तो छन्द के भ्रन्तिम चरण में ही उस अलंकार का निरूपण 
कर दिया गया है । सामान्यतः: सभी उदाहरण अपने आपकमें अत्यन्त स्पष्ट और सुबोध 
हैं। एकाध दर्जन छन्द अ्रवश्य ऐसे हैं जो श्रस्पष्ट कहे जा सकते हैं, पर इनसे विशेष 
अन्तर इसलिए नहीं आता, क्योंकि किसी विशेष अ्रलंकार के विवेच्न में भ्रान्ति नहीं 
हुईं । या तो इसके साथ के किसी भ्रन्य उदाहरण ने इस अभ्रभाव की पूति कर दी है, 
या फिर यह इतना भ्रामक ही नहीं है जो विवेचन को दुष्ट कर दे ! यदि खोजकर 
ऐसे दो-चार छन्द प्रस्तुत भी कर दें तो कवि मतिराम पर दोष लगाना शअ्रनुचित होगा, 
कारण इतने विशद विवेचन में सामान्य अस्पप्टता बड़ी बात नहीं । 


पिगल-विवेचन 


बिवेचन का भ्राधार--पीछे निवेदन किया जा चुका है कि लय और संगीत 
का जनक होने के कारण छुन्द मूलतः: अभिव्पक्ति के बाह्य रूप श्रर्थात्‌ भाषा के साथ 
ही शभ्रधिक सम्बद्ध रहता है--अनुभूति के साथ इतना नहीं । संभवत: इसीलिए काव्य- 
शास्त्र के अनुभूति-सम्बन्धी अंगों के विवेचक अभ्राचार्यों ने इस विषय को ग्रहण नहीं 
किया । फिर भी इसका विवेचन उन भश्रंगों की श्रपेक्षा कहों अधिक प्राचीन है.। रस, 
अलंकार झ्ादि का विवेचन जहाँ भरत के 'नाट्यशास्त्र' से--और वह भी भ्रपुरण--- 
उपलब्ध होता है, वहाँ छन्द के विभिन्‍न भेदों का वर्णन इनसे कहीं अ्रधिक पूर्व 
पिंगलाचायय ने अत्यन्त मनोयोग और विस्तार के साथ प्रस्तुत किया है' । ऐसी दशा 
में विवेचन-विस्तार के श्राधार पर यह कहना श्रसंगत प्रतीत नहीं होता कि पिंगल 
से पूर्व भी छुन्द पर कारये हुआ होगा । परम्परा से शेषनाग को छुन्दश्शास्त्र का श्रादि 





ः १. दे० डा० जानकीनायसिंद 'मनोज' का भप्रकाशित शोध-प्रबन्ध--द कंट्रीग्यूशान झॉव 
हिन्दी पोइ्ट्स टू प्रोतोडी'--अथम भ्रध्याय । 


सतिशभ का झाचापंत्य श१टै 


ज्ञाता कहा जाना' इस ओर स्पष्ट संकेत करता है, साथ में 'सांख्यायन श्रौत-सूत्र , 
“निदान सूत्र' शोर कात्यायन की अनुक्रमणिकशओ्रों में इनके रचयिताशों का इस 
झोर प्रयास* भी उक्त संभावना की पुष्टि करता है। “नाट्यक्षास्त्र' के १५वें भ्रध्याय 
में नाटक के लिए उपयुक्त छन्दों की उदभावना? इस विषय के विकास में भरत का 
योगदान कही जा सकती है । भरत के पदचात्‌ भामह तक तो काव्य-शास्त्र के किसी 
भी विषय के सम्बन्ध में कुछ उपलब्ध नहीं है और उनके बाद आाचाये लोग प्राय: 
काव्य-सम्प्रदायों के फेर में पड़े रहे । श्रतएव इस विषय पर पर्याप्त समय तक किसी 
भी प्रकार की प्रगति न हो सकी । वसे कालिदास का “श्रुतवोध' नामक छन्द-विवेचन 
सम्बन्धी ग्रन्थ कहा जाता है, किन्तु इससे यह स्पष्ट नहीं कि यह प्रसिद्ध कालिदास 
का ही है, दूसरे इसका सम्बन्ध वररुचि के साथ भी जोड़ा जाता है। संस्कृत 
साहित्य के मध्यकाल से अवश्य ही इस विषय का पुनरुत्थान हुआ और इसके फल- 
स्वरूप संस्कृत, प्राकृत और शअ्रपश्रश में अ्रवेक ग्रस्थों की रचना हुई, जिनमें से 'जयदेव 
छन्द:' (जयदेव ), 'वृत्तसमुच्चय”' (विहाणक), '“रत्नमंजूषा' (अज्ञात जेन लेखक), 
सुकततिलक' (क्षेमेन्द्र), 'छन्दोनुशासन' (जयकीति), 4(कत्तरत्नाकर' (केदार 
भट्ट ), 'छन्दोनुशासन' (हेमचन्द्र) 'प्राकृतपेंगलम्‌', 'छन्द:कौस्तुभ', 'मंदारमरंद चम्पू” 
(अज्ञात लेखक), 'छन्दोमंजरी' (गंगादास) तथा 'बाणीभूषण' (दामोदर मिश्र) भाज 
उपलब्ध हैं* । इन ग्रन्थों का मूल श्राधार यद्यपि पिगलाचायं का उक्त ग्रन्थ ही रहा 
है, किन्तु विवेचन-शेली, प्रस्तार-रीति से नवीन छन्दों की उद्भावना तथा नवीन नामों 
की दृष्टि से इन सबका अपना महत्त्व है। वृत्तरत्नाकर', 'प्राकृतपेंगलम' और 
“छन्दोनुशासन' (हेमचन्द्र ), ये तीन ग्रन्थ आगे चलकर श्रत्यन्त प्रसिद्ध रहे । वृत्त- 
रत्नाकर' पर तो मतिराम के समय तक त्रिविक्रम (संवत्‌ १२२१ वि०), सुल्हण 
(संवत्‌ १२४६ वि०), सोमचन्द्र (संवत्‌ १३२६ वि०), रामचन्द्र बिबुध (१६वीं 
शताब्दी का उत्तराद्ध ), समयसुन्दर (संवबत्‌ १६६४ वि०), भास्कर (संवत्‌ १७३२ 
थि०) और नारायण भट्ट (संवत्‌ १७३७ वि०) की टीकाएँ लिपिबद्ध भी हो 
चुकी थीं । 

हिन्दी में रीतिकाल के श्रन्तगंत ही छुन्द-विवेचन पर गिने-चुने ग्रन्थ लिखे 
गये ओर इनका आधार भी किसी न किसी रूप में संस्कृत, प्राकृत और अ्रपश्रश 


यजजजिलिजज 55 हक 





१. दे० डा० “मनोज' का वही श्रप्रकाशित थीसिस, प्रथम भरध्याय । 
२. दे० ए हिम्ट्री श्ाँव संग्कृत लिटरेचर'--ले० कीथ--सन्‌ १६५३ ई० में प्रकाशित-- 
पू० ४१५ | 
३. दे० इतिज्छुम्शांसि यागीह मयोक्तानि दिजोत्तमाः । 
वत्तान्येतेषु नाटये$स्मिनन्‍्त्रयोज्यानि निबोधत ॥१॥। 
“वही “नाट्यशास्त्र', १५वाँ भ्रध्याय । 
४. दे० बही, 'हिस्द्रो भव संस्कृत लिटरेचर', पृ० ४१६ । 


५० दे० हरितोषमाला का 'जयद।मन” (सम्पादक प्रों० एच० डी० वेलंक्र)-सन्‌ १६४६ ई० 
में प्रकाशित, १० ११५-१६ ! 
६. दे० बही “जयदामन”, ए० ४१-४३। 


शहर सतिराम : कवि और शाचाय 


के उक्त अन्य ही रहे हैं। मतिराम से पूर्व चिन्तामरि त्रिपाठी का छन्द विचार 
और सुखदेव मिश्र का वृत्त विचार---ये दो ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं। इनमें चिन्तामरि 
का ग्रन्थ अपने आपमें सामान्य है--इसमें किसी प्रकार का गम्भीर विवेचन दुष्टिगोचर 
नहीं होता, पुस्तक छुन्द का सामान्य ज्ञान प्राप्त करने के निमित्त लिखी गई है? । 
सुखदेव का ग्रन्थ श्रवर्य ही इस दृष्टि से श्रत्यन्त विस्तृत है तथा उसमें प्रायः छन्द 
के सभी अंगों पर विचार किया गया है। किन्तु इसका मूल झ्ााधार 'प्राकृत पिगल' हीं 
रहा है* । मतिराम ने अपने पूवंवर्ती इन दो आचार्यों की अपेक्ष। अ्रधिक ग्रन्थों का 
झराश्रय लेकर विषय को भ्रधिक गम्भीरता के साथ ग्रहण ही नहीं किया, प्रत्युत भ्रपनी 
झालोचक-दृष्टि का पर्याप्त परिचय दिया है। उसके 'छन्दसार संग्रह का मुख्य भ्राधार 
तो 'बृत्तरत्नाकर' और उसकी टीकाएँ ही कही जा सकती हैं, किन्तु इसके साथ 'प्राकृत- 
पेंगलम्‌' श्रौर 'वाणीभूषण' के अ्रतिरिक्त 'छन्दोमंजरी' भ्रादि भ्रन्य ग्रन्थों का प्रभाव 
भी अप्रत्यक्ष रूप से दृष्टिगोचर होता है। 

छन्‍्द की परिभाषा- छनन्‍्द वस्तुत: वर्णों अथवा मात्राओं की वह विशेष 
योजना है, जिसमें लय हो ! संस्कृत के ग्रन्तगंत छुन्द के विभिन्न भेदों का श्रत्यन्त 
स्वच्छ ओर वेज्ञानिक विवेचन हुआ है, पर किसी भी श्राचायं का ध्यान इसके लक्षण 
की ओर नहीं गया। इसका कारण यद्यपि भ्रज्ञात है. फिर भी शब्दकोश के आधार 
पर3 यह कहा जा सकता है कि 'छन्द' शब्द को ही वे वर्णो श्रथवा मात्राओं के 
विशिष्ट विधान का द्योतक मानकर चलते होंगे । हिन्दी में भी भ्राज दिन इस शब्द 
का प्रयोग इसी बात को दृष्टि में रखकर किया जाता है । मतिराम ने भी सम्भवतः 
इसी कारण, 'छन्द' का लक्षण देता अनावश्यक समभा है। 


छन्दःशास्त्र के विवंच्य अ्रंग 


'छनन्‍्दसार संग्रह' अ्रथवा वृत्तकौमुदी' के पाँच प्रकाश हैं, जिनमें मतिराम ने 
क्रमश: गरा इत्यादि, वर्शिक छुन्द, मात्रिक छुन्द, प्रत्यय॒ और दण्डक छुन्दों का विवे- 
घन किया है । नीचे इन पर पृथक्‌-पृथक विचार करते हैं । 


१. दे० ट० जानकीनाथसिंह का वही शअप्रकाशित शोध प्रबन्ध, द्वितीय अध्याय । 
२. दे० डा० जानकीमाथरसिंद का वही अप्रकाशित शोध प्रबन्ध, द्वितीय अध्याय । 
३. दे० नियताक्षरपादरूपेगायत्रयनुष्टुवादो । 
पद्चस्प लक्षरां यथा -- 
पद्चंचतुष्पदी तच्च वसंजातिरितिहिया। 
ब्समक्षरसंस्यातं॑ जातिर्माश्राकृताभवेत + 
--शुब्दार्थ किन्तामरि 
४. दे० भात्रा को था वर्ण को नियम चरन प्रति होय। 
समता होय तुकान्त में छनद कहायत सोय ॥॥ 
--बिद्ारी भट्ट-कृत 'साहित्यतागर” (प्रथमावत्ति', द्वितीय तरंग । 
“प्ात्रा, वर्ण की रचना, विराम, गति का नियम और चरणान्त में समता जिस कविता में 
बाई जाती है, उसे 'छन्द' कहते दें ।”” --बही 'छुन्द प्रभाकर, पृ० १ | 


भमतिराम का प्राचार्यत्व ३१३ 


गण इत्यादि--गणों का वर्णोन करने से पूर्व मतिराम ने सर्वप्रथम लघु-गुरु 
का स्वरूप और इन दोनों से सम्बद्ध नियम बताये हैं । इसके पश्चात वे श्राठ गणों के 
क्रम, उनके स्वरूप, देवता, फल, ग्रह, गुण, पिता, जाति (वर्ण), रस, रंग, देश, 
पुरुषार्थ, दिशाम्रुख, नेत्र, वाहन भ्रौर प्रकृति का वर्णन करते हैं। कहने की भ्रावश्य-- 
कता नहीं कि छन्द-विवेचन की दृष्टि से इन सब बातों का वर्णोन श्रपने आपमें 
महत्त्वपूर्ण नहीं, किन्तु फिर भी परम्परा से गृहीत गण-सम्बन्धी इन आस्थाओों से 
इस कवि के सहज विश्वास का बोध अ्रवश्य ही हो जाता है। पृष्ठ ३१४ की सारिणी 
में इन सबको सरिणीगत प्रस्तुत कर दिया गया है । भ्रस्तु ! 

इनमें गण-क्रम, श्रौर गण-स्वरूप तो वृत्तरत्नाकरकार' ने किया है, गण-देवता, 
गरणा-फल झौर गरा-प्रकृति का वर्शांन नारायण भट्ट की टीका में है। शेष का वर्णन 
उपलब्ध-संस्कृत, प्राकृत श्रौर अ्पभ्र श के ग्रन्थों में से किसी में नहीं है। सम्भव है 
मतिराम ने इन्हें 'वृत्तरत्नाकर' की किसी ऐसी टीक़ा से ग्रहण किया हो, जो भ्राज 
उपलब्ध नहीं । दूसरी श्रोर यह भी सम्भव है कि उन्होंने स्वयं ही इनमें से कतिपय 
की उदभावना की हो--'भानु' कवि ने कहा भी है कि इस सम्बन्ध में प्राचीन कवि 
एक मत नहीं हैं' । 

गणा-वर्णान के पश्चात्‌ मतिराम ने वर्णं-फल, वर्ण-शुभाशुभज्ञान तथा उनके 
लिग का वर्णान किया है । बाद में वर्ििक गणों की प्रकृति के श्रनुसार उनके संयोग 
के फल तथा मात्रिक गणों का विस्तारपूर्वक वर्णन किया है। भ्रन्त में गुरु-लघु के 
विभिन्न नाम भी उन्होंने दिये हैं। इस सम्बन्ध में यहाँ यह उल्लेखनीय है कि वे 
यथास्थान यह उल्लेख करते गए हैं कि यह वर्णन वे (वृत्तरत्नाकर' के श्राधार पर 
कर रहे हैं । उदाहरण के लिए देखिए--- 


(१) करता वत्तससुद्र को कहिगो बरन विचार । 

ताकी सति पहिचानि इसि करो सुकवि निरधार॥। 
(२) वसमहोदधि को सत देखलि के ये सिगरे तिय जाति बखाने ॥। 
(३) वशमहोदर्धि प्रस्थ में कहे लोय मिराधार ॥ 


(छन्दसार संग्रह-- प्रथम प्रकाश ) * 


किन्तु 'वृत्तरत्नाकर' के रचयिता ने इस प्रकार का कोई वर्णन नहीं किया ।' 
हाँ, नारायण भट्ट की टीका में भ्रवश्य ही ये सब बातें उपलब्ध हो जाती हैं | भ्रतएव 
कहा जा सकता है कि मतिराम “वृत्तरत्तनाकरं शौर उसकी किसी टीका (नारायण 


१. दे० वही 'छन्दर प्रभाकर, ६० १०६। 
२. “बृत्तमहोदधि' और “इ्तसमुद्र”, 'वृत्तरत्नाकर' के अनुवाद हैं। ऐसा उन्होंने श्सलिए कियाः 
है, क्योंकि 'शत्तरत्नाक्र' शब्द कविता की भाषा में खप नहीं पाता 


मतिराम : कषि शोर शाचाय॑ 
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मतिराम का प्रायायंत्व ३१५ 


'अट्ट की टीका भी हो सकती है) को ही वे 'वृत्तरत्नाकर' की संज्ञा देते रहे हैं । इस 
बात से वशिक गणों के सम्बन्ध में हमारी उक्त सम्भावना को बल मिलता है और 
इसलिए कहा जा सकता है कि गणशा इत्यादि के वर्णान में उनकी कोई मौलिक उद्‌- 
भावना नहीं है । 

वशिक छुल्द--वरशिक छुन्दों का वर्णन मतिराम ने श्रत्यन्त विस्तार और 
मनोयोग के साथ किया है। छन्दसार संग्रह" की उपलब्ध दो खण्डिय प्रतियों के 
भ्राधार पर इनकी कुल संख्या १४७ है। एक श्रक्षर से २६ अ्रक्षरों तक के सम वर्णिक 
छुन्द ही इनकी परिसीमा के भअन्तर्गत आते हैं--भ्र्धभम भौर विषम वर्रिगक छन्दों 
को सम्भवतः हिन्दी में अव्यावहारिक समभकर उन्होंने इनका वर्णोन नहीं किया । 
उनके विवेच्य छन्दों में से श्रधिकांश का आधार (वृत्त रत्नाकर' और उसकी किसी टीका * 
'के अ्रतिरिक्त 'प्राकृतपेंगलमृ'--तथा भ्रन्य ग्रन्थ रहे हैं, जिनमें से लक्षरा ज्यों के त्यों 
ग्रथवा शब्दों के नाम बदलकर रख दिये गए हैं। शेष छन्द उनका प्पना आविष्कार 
(?) प्रतीत होते हैं। किन्तु इनमें से झआवे दर्जन के लगभग छ॒न्दों के लक्षण लिपि- 
कारों के श्रशुद्ध और त्रुटिपूर्ण लेख के कारण अस्पष्ट हैं। निम्नलिखित सारिणी 
में मतिराम द्वारा निरूपित समस्त वरणिक छनन्‍्दों, उनके लक्षणों, श्राधार-पग्रन्थों तथा 
परिवर्तित नामों के (सम्मुख) संस्कृत आदि ग्रन्थों में प्रचलित नाम प्रस्तुत करते 


कम यरों 
सं० सं० अद का नाम लक्षण* झाधार-प्रन्थ ? 
१ १ श्री गु वृ० २० ३/१ 
२ २ तिय र्यु »» ») ३/२ में यह “स्त्री है। मतिराम 
ने इसका भनुवाद कर दिया है । 
डे डे नारो मे १4 १9 ३/३ 
ड ३ मृगी र्‌ 38 3४ १ 
भू र बिनय स्‌ प्र० पें० में यह 'रमण” और छन्दो० 
(हेम०) में 'मदन' कहा गया है| 
६ ४ कन्या मयु बृ० २० ३/५ 


अनजनम वन «- नायलन- 


१. प्रो० वेलंकर ने 'जयदामन” में यह स्पष्ट कर दिया दै कि कौन-कोनसे छन्द “दृत्त- 
 रत्नाकर' के टीकाकारों ने ग्रहण किए है अथवा छोड़ दिये हैं ।हम उन सबको “वृत्तरत्नाकर” के 
मानकर चले हैं, क्योंकि सम्भव दे कि सतिराम के सम्मुख ऐसी कोई टीका रही हो जिसमें ये सब हों । 
सारिणी में श्सक्रा यथारथान संकेत कर दिया गया है। 
२. लक्षणों में हम गयों के लिए प्रत्येक के भ्रादि का भक्तर तथा गुरु के 'गु' भ्रौर लघु के 
" लिए ल” क्वा प्रयोग कर रहे दैं। 
३. विभिन्न ग्रन्थों के लिए यहाँ जो बण-संकेत प्रदण किये किए दें, ने ये हैं-- 
बु० २०--वत्तरत्नाकर; प्रा० पैं०--प्राकृत पेंगलम्‌ ; छन्दो० (हेम)5-दहेमचन्द्र का 'छन्दोनु- 
- शाप्तन! ; छन्दो० ++छन्दोमंजरी ; प्रा० पिं० सू० >-प्राकृत पिंगल सूताणि; बु० २० (ना० टो०)कनक 
*उत्तत्नाकर (नारायणी टीका); छन्दो० (जय०)-+जयकीर्ति का छन्दोनुशासन ; श्र्‌० बो०-भ्न त बोध + 
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छन्‍्द का नाम 


बिम्ब 
तरणिजा 


मदन 
पंक्ति 
प्रगुना 


माया 


तनुमध्या 
विद्य ल्लेखा 
शशिवदना 
बसुमती 
विचित्र 


मालती 
संकर 


मंथाना 
विजोद्ा 
मंथान 
मधुमती 
कुमारललिता 
मदलेखा 
इंसमाला 
सुरुचिर 


समानिक्रा 
बोधक 
मदनमोहिनी 
क्रिशोरललित 


जक्षरत 
भयु 


नयु 


र्ल 
भरगु 
सर्गु 


मभलगु 


सलगु 


तय 
श्म 
नेय 
तस 
श्य्‌ 


नर 


सय 


रज 
२२ 
श्त 
र्नगु 
जसगु 
मसगु 
सरबभु 
भमसगु 


र्जगु 
तन श्यु 
तयरल 
जसगुल 


ग्राधार-प्रस्थ 
बृ० २० में 'सुमुखी” भोर छन्दों० (हेम०) 
में 'ललिता' दै । [दे० 'जयदामन”'] 
छुन्दो० (द्वेम०) में 'मृगवधू” भौर छन्दो० 
में 'सती' है । [दे० जयदामन'] 
प्रा० पिं० में “वा री” कहा गया है । 
वृ० २० ३/६ 
छन्दो० (हेम०) में श्से 'मुदति” कहा गया 
है---२/३१ । 
छन्‍्दों० (हेम०) में श्से 'रति” कहा गया 
है---२/२६ । 
छन्दो० में श्से 'प्रिया' कहा गया दहै-- 
२/५ | 
बृ० २० ३/७ 
५ 9» ईैं/€ 
»» 9 है 
४ ७ रै(१० 
, » (दे० जयदामन) में यह 'सोम- 
राजी? दे । 
छन्दो० (हेम०) में श्से 'शफरिका' कहा 
गया है--२/४३। 
छन्दो० (हेम०) में हसे 'विमला' ऋू[। 
गया हे---२/४६ । 
प्रा० पिं० सू० २/४६ 
प्रा० पिं० सू० २/६५१, प्रा० पै० २/५० 


बृ० २० (ना० 2०) 

बृ० २० (ना० टी०) 

बु० २० ३/११ 

बु० २० (ना० टी०) 

छन्दो० (हेम०) २/६०--/विध बचन्रा', 
छन्दो० (जय०) 'मदलेख” २/६ ९ 

आ० पिं० खु० २/५९, प्रा० पें० २/५८ 
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है । (दे० वृत्ति) 
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महिरास : कवि और झाथाये 


इफ़्द का नाम 
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चन्द्रकूला 
संभरी (मंजरी) 


धाधार-प्रन्‍्थ 


मसजस रत गु बु० २० ३/१०१ 
सर्जन भ रस प्रा० पिं० सू० २/२५३ 


लग 


तनेज श्म न 


गुल 

सभरनमय 
गुल 

१३ पर यति 


भरन रभ र 
लथु 
भसनजनम 
स(?) 
मरभनश्य 
(७ पर यति) 
नजभ श्ज र 
रनरनरनर 


तभयजसर 
नथु 
ध्मयु 


तमयजसर 
नयु(१) 
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ज्म रयु 
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कदाम का दुगुना) 
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ज्भतत 


छन्दो० (द्देम०) में अंत में लघु गुरु बताकर 
(११, ७ पर यति) इसे “मस्तेभ- 
विक्रीड़ित' कद्द। गया है। छन्दो०--- 
२/३१६ 

छन्दो० (जय०) २/२३४ 


वु० २० ३/१०४ 


छन्दो० (जय०) २/२३४ 

छन्दो ० (हेम०)-- तरंग” २/३५२, छन्दो ० 
(जय०) 'तरंगमालिका' २/२४२ 

'मंदरमरंद चम्पू” में यह “मेक्तम' कहा 
गया है । (दे० “जयदामन”) 

वृ० २० (ना० टी०) में यह “मदिरा' कहा 
गया दे । 


प्रा० पिं० सू० (२/२७६) में यह “किरीट' 
कह। गया दै। 





संलिरास का ह्ाथार्यत्य ३२१ 


ला दा छुन्द का नाम लक्षण भाधार-गर्धं 
श्ईड २४  ऊफुमुद ध्सय 
श३॥५ २४  मकरंद उजञ य 
सशएश २४ करोंचपद भमसभश्न बन्दो० (जय०) २/२५४ में (५, ५, ८) 
य की यति पर यह 'इंसपद' कंहा 
गया दै । 
११७ २४ गंगोदक प्र्‌ 
श्ह८ २४  भजंगभूषण प््य 
१३६ २५ मदनमनोहर प्सगु 
१४० २४ मदिरा प्सल 
१४१ २४. विजया प्जल 
१४२ २५ मोहन पद 
2४३ २५ भारकरविलासिनों भनजयभन 
नसगु 
रेड श्दध मंगनलमहाश्री भजसनभज 
सन रगु 
(४५ २६ हर (द्वार) प्स र्ल 
१८६ २६ मधुमाधवी प्सलगु 


१४७ २६ लक्षण और उदाइरण दोनों ही भरपष्ट हैं। 


इससे स्पष्ट ही है कि तीन दर्जन के लगभग ऐसे छ॒न्द हैं, जिनका झायतन 
उपलब्ध छन्दःशास्त्र के संस्कृत, भ्रपभ्नंश और प्राकृत-ग्रन्थों में से किसी का भी 
उल्लेख नहीं हुआ । ऐसी दशा में यह कहा जा सकता है कि हिन्दी में ही इनका 
भाविष्कार हुआ । पर मतिराम ने ही किया यह तब तक निश्चय के साथ नहीं कह 
सकते जब तक कि यह निर्णय न हो जाय कि उनसे पूर्ववर्ती किसी श्राचायं ने इनकी 
उद्भावना नहीं की । फिर भी इनमें से यदि थोड़े से भी उनके द्वारा उद्मूत हुए 
हैं तो उसके लिए वे श्रेय के पात्र हैं । 

सात्रिक छन्द--मात्रिक छन्दों की संख्या वरशिक छन्दों की अपेक्षा कहीं कम 
है । कंप्टेन श्रवी रसिह से प्राप्त प्रति के भाधार पर सम, अ्रधंसम भौर विषम मात्रिक 
छन्दों की कुल संख्या ५५ ही है। इनमें भी लिपि की भ्रशुद्धि के कारण कतिपय 
के नाम और कतिपय के लक्षण तक स्पष्ट नहीं हैं। मतिराम ने विवेचन के प्रसंग 
में कहा है कि वे एक से लेकर ह२ मात्राओं तक के सम मात्रिक छन्दों का वर्रोन 
कर चुक हैं', किन्तु प्रति में १७ से २१ मात्राश्रों के छून्‍्दों में से किसी का नाम तक 


१. दे० इक ते बत्तिस सस लो क्रम क॑ धरे विचारि। 
झब पझ्रनुपत्र कंहुत कु प्रत्यादिक सिराधारि ४ 
(छन्दसार सेप्रह--तुंतीय प्रकाश ) 


२२ सतसिशाम : कवि और शाचाये 


नहीं मिलता भौर शेष में १, २ शोर € मात्राञ्रों के तीनों छन्दों के नाम स्पष्ठ 
नहीं -- अ्रभी र, घत्तानन्द शौर मुखचपला के लक्षर भअपूर्ण ही हैं। वशिक छन्दों के. 
समान इन छुन्दों का मूल आधार वृत्तरत्नाकरं और उसकी किसी टीका 
के भतिरिकत 'प्राकृत पेंगलम' ही रहे हैं। साथ में बरवे श्रादि छन्द जो तत्कालीन 
कवियों में प्रसिद्ध थे, उनके लक्षणों की भी रचना की गई है। मतिराम के विवेच्य- 


मात्रिक छन्दों के लक्षणों तथा भ्राधार-ग्र न्‍थों की सारिणी नीचे देते हैं, देखिए--- 


सम-मात्रिक छन्द 
कम सं० छुन्‍्द का प्राम लक्षण झाधार-प्रन्थ 
है ! एक मात्रा 
२ ! दो मात्राएँ 
३. बिलोचन तौन मात्राएँ 
४... द्विजराज चार मात्राएँ प्रा० पे० १/१७ में यह '“विप्र! 
कहा गया है। 
पू.. बाण पाँच मात्राएं 
६ रस छः मात्राए 
७. सिधु सात मात्राए 
८. मधुभार आठ मात्राए अत में लगु ल प्रा० १० १/१७५ 
8 तमामिनी(?) नो मात्राएँ 
१०. दीपक दम मात्राएं ज, त, न में से कोई ,, ,, १/१५१ 
भ्रन्त में 
११ अभीर ग्यारह मात्राए --प्रति में लक्षण ,, ,, 2/१७७- 
भपूर्ण दे । 
१२ पूषा बारह सात्राएं 
१३ ग॒जरो तेर्‌इ मात्राएं' 
१४ हाकलि चौदह मात्राए', १२ के बाद गुरु प्रा० पैं० ११७३” 
१-२ चरणों में ११-११ और 
३-४ में १०-१० वर्ण होते हैं। 
१५ चौपई पन्‍्द्रह मात्राए 
१६. पज्मटिका सोलह मात्राएँ, ८ पर यति और प्रा० पै० १/(१२४ 
अन्त में गु होता दै । 
१७ अरिल्ल सोलह मात्राए, अन्त में ज॑ । 9» 9 १/१२७ 
१८ छिंदविलोकनि सोलह मात्राए, रलगु के क्र से ,, ,, १/१८४ 
अ्रक्षर चलते हैं । 
१९ पादाकुलक सोलह मात्राएं, भ्रन्‍्त में गुरु । > 9 १हैहि२३ 
२० रबनी २२ मात्राए, ११-११ पर यति 
अन्त रमेंर। 
२१ अमृत २३ मा'ै०, ६, ६ ११ पर यति 


अन्त में र । 
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मतिराम का प्रायायंत्व ३२३ 
छन्‍्द का माम लक्षरा धाषार-प्र्य 
रोला २४ मात्राएँ, ११ पर यति । प्रा० पैं० १/६१ 
रमनव २४ मात्राएँ, ११ पर यति | 
रेवतो २६ मात्राएं, १६-१० पर यति, अंत 

में गु। 
राजनि २७ मात्राएँ, १६ पर यति अंत 
में गुल । 
हरिंगीता २८ मात्राएँ, अमृत छुन्द्र (२३ प्रा० ६० १/१६१-१६२ 
मात्राएँ) अत में ओर आदि में 
२ल रखने से बनता दै | 
£४-१४ पर यति । 
मरह॒ठा २९ मात्राएँ, १०,८,११ पर यति। प्रा० पैं० १/२०८ 
चबपेया ३० मात्राए", श्रत में मु;तीन ,, » १/६७ 
यतियाँ । 
नियत सवेया ११ मात्राए अंत में र । 
बीर ३१ मात्राएं, १६, १५ पर यति | 
समान सबैया ३२ मात्राएं--गु ल के क्रम से । 
शोभत सवया ३२ मात्राए--अश्रंत में य (?)। 
शोभन सवेया मधुभार के तीन चरण भौर 
अंत में ४ गु के क्रम से ३२ 
मात्राए । 
जनइरण ३२ मात्राएं--३० ल और अ्रंत में ,, ,, १/२०२-२०३ 
गु८,८्,८,८ पर यति | 
मनदरन ३२ मात्राएं, १८,१४ पर यति। 
सब ल भ्रंतिम गु । 
भ्रद्सम और विषम मात्रिक छन्द तथा दण्डक 
शआार्या १-३ चरणों में १२-१२, दूसरे में अर ० बो० 
१८ और चौथे में १५ मात्राएँ 
होती हैं | प्रा० पें० १/७८ 
दोहा १-१ चरणों में १३-११ मात्रा एँ 
ओर २-४ चरणों में ११ मात्राएँ 
होती हैं। 
सोरठा दोहे का उलटा--दोहे के सम चरण प्रा? पैं० १/१७० 
विषम चरण के स्थान पर ओर 
विषम सम के स्थान पर होते हैं । 
चुलियाला दोहे के दोनों दलों के भंत में ५-५ प्रा? पैं १(१६७ 
मात्राएं रखने से बनता है । 
बरवे विषम चरणों में १२-१२ मात्राएँ तत्कालीन कवियों में 
और सम चरणों में ७-७ होती हैं | प्रचलित 
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लक्षरग 


एक दल में ३१ मात्राएं, १८, १३ 
पर यति । 
प्रति में लक्षण अधूय ही है । 


प्रथम चरण में १५ मात्राएँ और 
द्वितीय में १३ मात्राएं 
पाँचवाँ वर्ण लघु, छठा गुरु 
सातवों लघु । 
इसके प्रथम ओर दूसरे--दोनों 
चरणों में चतुर्मात्रा वाले तीन 
गयों से भ्रधिक माजत्राएं हों । 
इसके दोनों दलों के दूसरे झौर 


' चौथे स्थानों पर अवस्थित जगण 


के दोनों ओर गुरु होते हैं । 
प्रति में लक्षण श्रपूरा है । 


इसके उत्तराद्ध में चपला के लक्षण 
दृष्टिगोचर द्वोते हैं--पूर्वाद्ध में 
नहीं होते । 

झायो के पूर्वाद्ध के समान इसके 
पू्वाद्ध और उत्तराद्ध होते हैं। 

आर्या के उत्तराद्ध के समान श्सके 
पूर्वाद्ध भौर उत्तााद्व होते हैं । 

आरया के पू्वाद्ध के अतिरिक्त श गु 
भोर जोढ़कर इसके पूर्वाद्ध ओर 
उत्ताद्ध की रचना होती है । 

१०, १०, १० ओर ७ मात्राओं 
पर ३७ मात्राओं के विश्राम से 
३७ मात्राएं और अंत में य । 

त्रिभंगी छन्द (३२ मात्राएं---१० 
८, ८, ६) के पश्चात्‌ ६ मात्राएँ 
ओर १ गुं। 

आदि में दोहा फिर रोला के चार 
पद । आदि और अ्रंत एक जैसा 

होता है । 

प्रथम चार चरणों में ११-११ पर 
यति के क्रम से २४-२४ मात्राए 
अंतिम दो में २८-२८ मात्राएँ 
होती हैं । 
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मतिरास का झायायत्य श्र 


इससे स्पष्ट ही है कि उक्त ५५ मात्रिक छन्‍्दों में से भाधे से अ्रधिक ऐसे हैं, 
जो संस्कृत भौर प्राकृत के छन्द-विवेचन-सम्बन्धी ग्रन्थों में उपलब्ध हो जाते हैं। २ 
मावा से ६ मात्रा तक के छुल्दों का विवेचन 'प्राकृत पेंगलम्‌” के रचग्रिता मे यद्यपि 
नहीं किया, तथापि प्रस्तार-रीति से उनके लक्षणों और नामों का उल्लेख श्रवश्य ही 
कर दिया है। मतिराम मे झपने मात्रिक छन्दों के विवेचन को पूर्ण बनाने के लिए 
प्रत्येक जाति से एक-एक छन्‍्द को ग्रहण कर नवीन नाम सहित प्रस्तुत कर दिया है। 
उनका “विप्र' नामक छुन्द को “द्विजराज' संज्ञा से श्रभिहित करना इस बात की पुष्टि 
के लिए पर्याप्त है। शेष छन्दों में से कितने उनकी भ्रपनी उद्भावना हैं, इस सम्बन्ध 
में तब तक किसी प्रकार का निणंय नहीं दिया जा सकता, जब तक यह निश्चय न हो 
जाय कि उनके पूव॑ंवर्ती किसी छन्द:शास्त्रकार ने तो इसका विवेचन नहीं किग्रा । 

प्रतयय--संस्कृत-छन्द:शास्त्र के श्रन्तगंत 'प्रत्यय” के छः भेद कहे गये हैं--- 
१. प्रस्तार, २. नष्ट, ३. उद्िष्ट, ४. एकद्यादिलगक्रिया, ५. संख्या और ६. 
अ्रध्वयोग * । इनमें भी श्रागे अध्वयोग' के तीन अंग हो गये हैं--मेर, पताका भ्ौर 
मर्कटी । मतिराम ने वर्णा और मात्रा--दोनों ही की दृष्टि से इन सबका पृथक्‌-पृथक्‌ 
वर्णांन किया है और इसका मूल आधार छुन्द-विवेचन के समान ही “ृत्तरत्नाकर' 
तथा उसकी कोई टीका प्रतीत होती है, कारण मात्रा-मेरु का उदाहरण तो नारायणी 
टीका की प्रतिलिपि मात्र है। इधर 'वाणीभूषण' के इस इलोक--श्रंकमुदिष्टवदत्त्वा 
शेषे पूर्वानपासयेत्‌ । एकरेकर्गुर ज्ञेयं द्वयं द्वाध्यां त्रिमिस्त्रयम्‌ ।! (१।३९)--का भ्रस्तुत 
प्रकरण में उद्धृत होना इस घारणा को भी बल देता है कि उन्होंने इस कृशकाय- 
पुस्तिका का भी उपयोग किया है। इसके अभ्रतिरिक्त भी यदि और कोई ग्रन्थ उन्होंने 
इस प्रसंग के लिए झ्राधार बनाया हो आदरचय नहीं । 

बण्डक--संस्कृत-छन्द:शास्त्र में जिन दण्डक छुन्दों का वर्रान किया गया है, 
मतिराम ने उनको संभवत: हिन्दी-भाषा में अप्रचलित देखकर ही ग्रहण नहीं किया । 
'छुन्दसार संग्रह' के भ्रन्तिम प्रकाश में तत्कालीन ब्रजभाषा कवियों में लोकप्रिय 
अनंगशेखर', 'घनाक्षरी' और 'रूपघनाक्ष री'-- इन तीन छुन्दों के लक्षण झौर उदा- 
हरण ही देकर उन्होंने इस प्रकरण को समाप्त कर दिया है । 


विवेचन 
लक्षण--का व्यशास्त्र क॑ श्रन्तर्गत विवेचन की दृष्टि से छुन्द का विषय जितना 
प्राविधिक होता है, उतना भ्ौर कोई अश्रंग नहीं । साधारणत: यति और गुरु-लघु के 
क्रम का सामान्य-सा भ्रन्तर छन्द को दूसरी संज्ञा दे डालता है। यही कारण है कि 
इस विषय के लक्षरों में भ्रपेक्षाकत कसावट और स्वच्छता की आवश्यकता भ्रधिक 


प्रस्तारों नष्टमुद्िष्टमेकद्याविलगक्रिया । हे का 
संस्थानभध्ययोगरच बडेते प्रत्यवाः स्मता:॥ (//.2०” (८ 
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रहती है| विवेचक भ्रपनी ओर से इनमें कुछ नहीं जोड़ सकता । श्यृंगार रस, नायक- 
नायिका-भेद झऔर अ्लंकारों के विवेचन में मतिराम ने अ्रपने लक्षण दोहों में ही दिये 
थे, पर यहाँ इससे काम न चल सका। इसीलिए एक छुन्द के लिए एक से अधिक 
दोहों की रचना कर लेने पर भी उन्हें कभी-कभी छुप्पय भश्रौर चौपाई का भश्राश्रय लेना 
पड़ा--प्रथम प्रकाश में उन्होंने एक सर्वया भी लक्षरणा-सम्बन्धी दिया है। किन्तु पूर्वोक्‍्त 
विषयों के लक्षणों के समान इनमें भी प्राय: एक-दो चरण भरती के शब्दों के कारण 
विवेचन की दृष्टि से महत्त्वहीन हो गये हैं--शब्दावली में केवल इतना ही भ्रन्तर है 
कि कवि के नाम के स्थान पर यहाँ श्राश्रयदाता के नाम का समावेश करने का प्रयास 
रहा है । उदाहरण के लिए देखिए -- 


(१) स्र भ्रनल रजनीस विषम सिव लोचन सज्जिय । 
तित प्रगटत गुरु तोनि सकल सिलि सगन उपज्जिय ॥ 
बहुरि यगन रसतगन जगन हर भगन नगन पुनि । 
क्रम यहि अ्रष्ट बिचारि एक तहें एक उदित शुनि॥ 
नर्पसिह सरूप सुजान सुनि बढ़ी सरस सेसहस करिय॥। 
तुब कितति विमल कविकुल बरनि सुछंद बन्द भूतल भरिय ॥। 

(छन्दसार संग्रह--प्रथम प्रकाश ) 


(२) एक रगन जा चरन में मगी घस सो जान । 
नप सनि सिंध सरूपष इसि लोजों पद पहिचान॥ 


(३) भगन जुगल जा चरन में विद्यल्लेला सोइ । 
नप्सनि सिंघ सरझूप इहसि कहें सुमति कवि लोइ॥ 
(छन्दसार संग्रह--द्वितोय प्रकाश) 
यहाँ प्रथम उद्धरण के प्रथम, पंचम और षष्ठ चरणों से तथा द्वितीय और 
तृतीय उद्ध रणों के भ्रन्तिम दो चरणों से यह स्पष्ट ही है कि विवेचन की दृष्टि से 
इनका अपने आपमें कोई महत्त्व नहीं । किन्तु ऐसा प्राय: वहाँ पर ही हुझा है, जहाँ 
छन्द-विशेष का लक्षण श्रपेक्षाकृत संक्षिप्त है। 
फिर भी, सामान्य रूप से प्रस्तुत विषय सम्बन्धी उनके लक्षण ऐसे हैं जिनमें 
स्वच्छता है, श्रौर इसका मूल-रहस्य है मतिराम का यथासंभव संस्कृत श्रौर प्राकृत 
लक्षणों का अनुवाद करने का प्रयत्न । उदाहरण के लिए देखिए--- 


(१) सगन सानि गुरु तीनि यगन लघु आावि बखानिय । 
रगन मध्य लघख संचि सगन गुरु अंतहि जानिय ॥ 
तगन छोर लघु जगन मध्य गुरु सहित प्र प्रन्तर । 
भगन प्रथम गुर दोप्ति लगन लघु सकल निरन्तर ॥ 
गन अ्रष्ट सरूप सुजान सुनि इसि छम्द बषरद प्रस्यन भरिय । 
तव कित्ति विदित भ्रवलम्य सोह प्रीति भीति सुरपुर चढ़िय ॥ 

(छन्दसार संग्रह--प्रथम प्रकाश) . 


(२) 


(३) 


#४) 


(५) 


२राहकाी 


समतिराम क। शाचायंत्व ३२७ 


सर्वगुमों मुखान्तरलों यरावन्‍्तगलो. सतो । 
स्सष्य दी ज्भपयो त्रिलो नोइष्टो भवन्त्यत्र गणस्त्रिकाः ॥७॥॥ 
“वही “ृत्तरलाकर--प्रथम श्रध्याय 
मगन सगन के अन्त ज स ते युग फिरि गुर एक | 
सारदूल विक्रीड़तलिं रवि हय विरति विवेक ॥ 
(छन्दसार संग्रह--द्वितीय प्रकाश ) 
सुर्याश्वेमेंसजस्तताः सगु खः शादूं लविफोडितम्‌ ॥१०१॥ 
“वहीं “वत्तरलाकर'--- तृतीय अध्याय 
झार्पा प्रव भ्रधं ज्यों श्रन्‍्त एक गुर आानि | 
त्याँ ही उत्तर पश्रर्थ सों पश्रार्यागीति प्रम्ानि ॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय अध्याय ) 
झ्रार्यापर्धाध'-) यदि. गुरुणकेताधिकेन निधनेयुक्तम । 
इतरसद्धन्नलिलं भवति यदीयम््मुदितार्यागोति: ॥११॥॥ 
--+3ँही 'वत्तरलाकर'----द्वितोय अध्याय १ 


तेरहू सत्ता प्रथम भर दूजे ग्यारह ठान । 
यहि विधि हूँ दल कोजिये दोहा लक्षण जान॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश ) 


तेरह सत्ता पढम पन्च  पुण ए आरह वेह। 

पुण तेरह एच्चारहहि. दोहा लवखण एह ॥७५॥। 
“-बही 'प्राकृत पंगलम्‌ः--प्रथम परिच्छेद ५ 

द्वादस भयो कल झन्‍्त शुरु इसि चोदह कल पार । 

दुहुँ दल ग्यारह दस बरन पग-पग हाकलि गार ॥। 
(उन्दसार संग्रह---तृतीय प्रकाश ) 

मत्त चउह॒ह पश्र पशञ्मनह एग्गारह. व्णेहि । 

दह अक्सर उत्तररलहि. हाकलिछुन्द कहेहि ॥१७२॥ 
--वही "प्राकृत पेंगलम्‌/---प्रथम परिच्छेद ९ 


सोलह कल पद दोजियं झाठ कला विख्राम । 
नियत पयोधर अन्त घधरि तेहि पज्कटिका नाम ॥॥ 
(छन्दसार संग्रह---तुतीय प्रकाश) 
चउठसस करह गण चारि ठाँइ। 
ठवि पझ्रन्‍्त पश्नोहर  पाँ;। पाँड। 
घठसदठि सत्त पज्कलइ हस्दु। 
सम चारि पाञ्च पतजभटिश्र छनन्‍्द ॥१२५॥। 
--वही "प्राकृत पैंगलम्‌---प्रथम परिच्छेद ६ 
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कह इक अभ्रंकः भ्रंक धन अली ॥ 
इक दें इक तिय इक चो पेलो। 
झादि क्रम इहि भांति बिस्लेखों॥ 
तिरके विषम सुधारि सम भरिये | 
यहि विधि कला मेरु गति धरिये॥ 
(छन्दसार संग्रह--चतुथ प्रकाश ) 
दुय हुयं सम कोष्ठ कृत्वान्त्येष्वेकम्पयेत । 
एक टिकश्रिकचतु: क़रमेण प्रयथमेष्यपि ॥३७॥। 
शीर्षांकाप्तप रांकाभ्यां दोषकोध्ठान्प्रपुरयेत । 
--वाणी भूषण १--.-प्रथम परिच्छेद 
इस प्रकार के लक्षणों में संस्क्ृत-प्राकृत शब्दावली का अनुवाद--या फिर 
इनके शब्दों को ज्यों का त्यों ग्रहण करने का प्रयास किया गया है। किन्तु इनके साथ 
ऐसे भी लक्षण पर्याप्त संख्या में हैं, जिनमें लक्षणकार ने आधार-प्रन्थों के लक्षणों 
का सार मात्र देने का प्रयत्न किया है। ऐसे लक्षण मूल लक्षणों की भ्रप्रेक्षा श्रधिक 
सुबोध हैं, यही उनकी विज्ञेषता है। उदाहरण के लिए देखिये-- 
(१) अ्रभ्यंग्रानां श्रयेण त्िमुनियतियुता स्रग्धरा कोतियेतम्‌ ॥१०४॥ 
“वही “बृत्तरलाकर--तृतीय अध्याग 
सगल रगन भगम धरि एक नगन फिरि आलनि | 
यगन, तोनि जति सात पर स्ग्धरा छुन्द सो जानि॥ 
(छुन्दसार संग्रह--द्वितीय प्रकाश ) 
(इसमें 'जिमुनियति' के लिए 'तीन जति सात पर' का प्रयोग किया गया है ।)' 
(२) एहु छन्‍्द सुललण भणहइ बिश्रक्वण जंपईद विगलणाउ । 
बिसमइ दह अकसर पुणु झ्टठक्खर पुणुएगारह ठाउ ॥ 
गण झाइहि छुक्‍कलु पंच चडठक्कलु पअ्रंत गर जहू बेहु । 
सउ सोलह भ्रग्मल मत्त समर्गल भण मरह॒दठा एहु ॥२०द॥ 
--बही 'प्राकृत पेंगलम'--प्रथम परिष्केद ॥ 
दस मसा जति झाठ पुनि फिरि ग्यारह बलबंत । 
उनतिस कल सरहठा प्र पिगल प्रगट कहंत ॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश) 
(यहाँ केवल मात्राओं की संख्या भशौर यति क्रम का ही उल्लेख किया मया है, 
'प्राकृत पेंगलम्‌' के रचग्रिता ने जो मात्निक गणों एवं गुरु-लधु सम्बन्धी बन्धनों का 
उल्लेख किया है, उसको लक्षण कार ने ग्रह नहीं किया ।) 


१. “कान्यमाला सिरीज का सन्‌ १६०३ ३० का संस्करण । 


म्तिरात्त का प्राक्मम्ंत्त ३२२९६. 


(३) प्रतम होइ ब्रडबीस मत भ्रन्तर गुर छुते 
पियल होति सेस णाप्म तरिण्ठ रोला उसे । 
एग्यारशहा हारा रोला छुन्‍न्दो जुज्जइड 
एक्के  एक्के दुटूटइ भ्रणो प्र॒णों बढ़ढई ॥६१॥ 
--बही 'प्राकृत पेंगलम्‌'--प्रथम परिच्छेद ॥ 
चोबित कल हक चरन में ग्यारह में जति जानु । 
सोई रोला मानिये सोइ सबुदि अखानि॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश) 

(यहाँ पर भी सामान्य बात कही गई है, 'प्राकृत पेंगलम्‌!' के लक्षण की सभी 
बातों को ग्रहण नहीं किया गया ।) 

परन्तु सुबोधता क॑ प्रति उनका यह शक्राग्रह सर्वत्र दृष्टिगोचर नहीं होता ॥ 
एक-दो लक्षण उन्होने ऐसे भी दिये हैं, जो संस्क्ृत-प्राकृत के मूल लक्षणों की श्रपेक्षा 
कम्म बोधगम्य हैं । इनमें उन्होंने प्राय: संख्याओं के सूचक शब्दों का प्रयोग किया है, 
जबकि मूल-लक्षणों में स्पष्टत: संख्याप्रों का ही उल्लेख हुझ्ला है। उदाहरण 
के लिए--- 

बस बसु बसु राखि जति मेरु ब्ित्त तहेँ प्रन्त । 

बसिस कल इसि चरन में हे जनहरन सो सन्‍्त ॥ 

(छन्दसार संग्रह--ठृतीय प्रकाश ) 

बत्तिस होइ सत्ता भन्‍ते सगणादई ठाबेहि । 
सब्ब ल॒हू॒जइ गरुआ एक्को था बेबि पाएहि ॥२०३॥ 
-- बही 'प्राकृत पेंगलम्‌!--प्रयम परिच्छेद । 

'प्राकृत पंगलम्‌' के रचयिता ने १६, १६ पर यति कही है, जबकि मतिराम 
इससे भ्रागे 5, ८ और ८ पर यति मानते हैं । इसके लिए उन्होंने वस्तु" (--श्राठ) 
का तीन बार प्रयोग किया है। “गुर शब्द को ज्यों का त्यों ग्रहण न कर इसके लिए, 
'मेरु शब्द का प्रयोग किया है। झब यदि तुलना करके देखा जाय तो स्पष्ठ हो 
जायेगा कि दोनों लक्षणों में मतिराम का लक्षण श्रपेक्षाकृत कम बोधगम्य है 
इसी प्रकार -- 

हादसत  पहिले तोसरे दजण दस बसुमन्त । 

वन्‍्द्रह चौथे अरण में सनो झारजा सन्‍्त॥। 

(छुन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश ) 

यस्‍्याः प्रथमे पादे द्वादश सात्रास्तथा ततीयेषपि । 
भ्रष्टाददा द्वितीपे चतुर्थक: पंचरश सार्या ॥४॥ 

नदी #ऋ तबोध क 





१. 'चौखम्बा संस्कृत सिरीजञ' का छठा सं/करण । 


8३० मतिराम : कवि झौर झाचाय॑ 


यहाँ पर “दस वसु' की श्रपेक्षा अष्टदश' का प्रयोग भ्रधिक बोधगम्य है । किन्तु 
इस अस्पष्टता के लिए उन्हें श्रधिक दोषी न ठहराना चाहिए, कारण ऐसा उन्होंने 
'पाठक को चमत्कृत करने के लिए नहीं किया--चमत्कार ही यदि उनका उहदेश्य होता 
तो सब में उसका प्रदर्शन करते दो-चार लक्षरों में नहीं । वास्तव में इन शब्दों का 
'झयोग उन्हें तभी करना पड़ा है, जबकि संख्यावाची शब्द उनके लक्षण सम्बन्धी दोहों 
में नहीं समा पाये । दूसरे संस्क्रत के श्राचायों ने इनका निषेध भी नहीं किया । 
संस्कृत-प्राकृत-लक्षणों से अ्रनूदित तथा उनके आशयरूप में गृहीत लक्षणों के 
अतिरिक्त मतिराम ने कतिपय छन्दों के लक्षण गरा अभ्रथवा मात्राओ्रों की गराना के 
“स्थान पर छन्दों की सहायता से दिये हैं, जंसे--- 
प्रमृत भ्रन्त लघु श्रादि है मधि करि संभरि पाउ । 
झटठाइस कल चरन में हरिगीता गन गाउ॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश) 
यहाँ 'हरिगीता' छन्द का लक्षण 'प्राकृत,पेंगलम्‌' के श्रनुसार न देकर लक्षण- 
कार ने झ्रादि में दो लघु श्रौर अ्रन्त में अमृत” छन्‍्द रखकर २८ मात्राएँ बनाने तथा 
अध्य में यति लगाकर बनाया है। अमृत छन्द का लक्षण कया है, यह वह पहले ही 
'बता चुका है -- 
बष्ठ कला जोराम विधि तीज ग्यारह जानु । 
सब लेइ्स कल ही रगन प्रन्त भ्रमत तहें श्रानु ॥ 
(छन्दसार संग्रह---तृतीय प्रकाश ) 


भ्र्थात्‌ इस छन्द में कुल २३ मात्राएँ होती हैं श्रौर ६, ६, ११ पर यति तथा 
अन्त में रगण होता है । अतएवं आरम्भ में दो लघु रखकर भी “हरिगीता' की २८ 
मात्राएँ पूर्ण नहीं होती । इसके लिए मतिराम ने यद्यपि कोई संकत नहीं दिया, तथापि 
उनके इस कथन से कि इस क्रम से २८ मात्राएँ हो जाती हैं, यह सहज ही अनुमान 
हो जाता है कि श्रादि के दो लघु भ्रौर अन्त में श्रमृत छुन्द के मध्य में किसी भी 
अकार की तीन मात्राएँ रखी जा सकती हैं। इसी प्रकार-- 
पंचचामरें दुगुन करि बढ़े चरन जहेँं होइ । 
सो श्रमंग सेशलर बरनि कहत सुमति सब कोह ॥। 
(छन्दसार संग्रह---पंचम प्रकाश) 


यहाँ 'अनं गशेखर” नामक दण्डक को 'पंचचामर' का दुगुना कहा है। श्रर्थात्‌ 
जगरा, रगणा, जगरा, रगणा, जगण झौर एक गुरु* को पुनः इसी क्रम में रखने से ३२ 
झक्षरों का 'अनंगशेखर' छन्द बनता है। कहना न होगा कि इस प्रकार के लक्षण 


१. दे” जगन रगन धर झादि में जगन रगन फिरि झानु । 
जगन फेरि गुर झ्रन्त में पंचचामरे जानु ॥ 
(छन्दसार संग्रह---द्वितीय प्रकाश) 
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सामान्य पाठक की बुद्धि को सहज ही ग्राह्म नहीं हो पाते, फिर भी इतना निश्चित 
है कि इनसे उसे यह बोध हो सकता है कि छन्द-विशेष में परिवर्तन करने से वह दूसरे 
छन्द में किस प्रकार परिणत हो जाता है । कुण्डलिया, छप्पय श्रादि विषम मात्रिक 
छन्दों के लक्षण इसी प्रकार दिये जाते ही रहे हैं, मतिराम ने सममात्रिक श्रौर दण्डक 
छन्दों में से कतिपय में यह बात दर्शाकर श्रपनी सूृक्ष्मद्ष्टि का परिचय दिया है । 


ऊपर निवेदन किया जा चुका है और विवेचन से भी स्पष्ट है कि मतिराम 
मूल-संस्क्ृत भ्रौर प्राकृत-लक्षणों के विषय में जागरूक रहे हैं और यही कारण है कि 
उनके लक्षणों में संक्षिप्तता होने पर भी प्रत्येक छन्‍्द की सामान्य विशेषताएँ भ्रा गई 
हैं । परन्तु श्राइचयं की बात है कि उनका एक लक्षण प्राकृत-लक्षण से दूर जा पड़ा 
है, देखिए--- 

सोरह कला बनाइयो जगन जासु चरन श्रन्त । 

सो अरिल्ल लक्षन कहें सकल सुकवि मतियन्त ॥ 

(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश) 


सोरह मसा पाउप्रलिल्लह । 

बेबि जमक्का सेउ भझलिल्लह ॥॥ 

होण पश्नोहर किपि झलिल्लह । 

झनन्‍्त सुपिश्न भण छन्‍्द भलिल्लह्‌ ॥१२७॥ 
--वही “प्राकृत पेगलम! प्रथम परिच्छेद । 


'प्राकृत पेंगलम्‌' के लेखक ने अरिल्ल' छन्द के अन्त में जगणा का निषेध किया 
है, किन्तु मतिराम ने इसका विशेष रूप से उस स्थान पर इसके होने का उल्लेख 
किया है । यह उनकी मौलिक उद्भावना अ्रथवा इस छन्द के सम्बन्ध में नवीन 
स्थापना तो नहीं हो सकती, सिवाय इसके कि वे 'होण पश्मोहर किपि' का अर्थ नहीं 
समभ पाये--“किपि' का अ्रर्थ टढनिश्चय”' समझ गये । प्राकृत को समभने में उन्होंने 
केवल यहीं पर त्रूटि की है, शेष स्थानों पर तो उनके लक्षण स्वच्छ ही उतरे हैं । 


जवाहरण--छन्द विवेचन के प्रन्तर्गत लक्षणों की अ्रपेक्षा उदाहरणों की 
रचना का कायें अपने श्रापमें श्रधिक कठिन हुश्रा करता है, कारण एक शोर तो 
कवि को छन्द-विशेष-सम्बन्धी नियम का निर्वाह करना होता है श्ौर दूसरी श्रोर 
उसमें उसे अ्रपने कवित्व की रक्षा करनी पड़ती है। चूंकि सत्काव्य में भाषा ही 
भावों के पीछे चलती है। भाव भाषा के पीछे नहीं, प्रतएव यदि वह अपनी भाषा 
को भावों की श्रपेक्षा श्रधिक महत्त्व देता है--और छन्द-विवेचन में उसे ऐसा 
करना भी पड़ता है--तो यह स्वाभाविक ही है कि रचनागत कवित्व का नाश हो 
जाय ! परन्तु मतिराम ने काव्यशास्त्र के पूर्वोक्त श्रंगों के समान इस विषय के 
विवेचन में भी छन्द-सम्बन्धी कठिन से कठिन नियमों का पालन करते हुए प्रायः 
अपने कवित्व की रक्षा की है--उसका ह्वास नहीं होने दिया ! उदाहरण के लिए 


“कुछ छुन्द देखिए-- 
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मालती १... 
नृपति सरेस समान पेसिये । 
दिन-विन दान सदा बिसेखिये ॥। 
झधिक महीप उदार लेखिये । 
जगत सरूप सजान देखिये ॥। 
(छन्दसार संग्रह--द्वितीय प्रकाश) 
मोहन २... 


बसे सुख पंकज में बरवानि सदा सुभ नेननि संग सुहाइ के । 
रसे रस बोर बिलोकत नेननि सोल समेत रह्यौ छवि छाइक ॥॥ 
लखे भुज दण्डनि में श्रुति जोर रहो थिर ले जय सस्त्र लुभाइक । 
चल दिन दान तऊ अ्बला करि लच्छि सरूप महीपहि पाइक ॥ 

(छन्दसार संग्रह-- द्वितीय प्रकाश ) 


हार 3.2-- 
लहि सिह सरूप सदा तव मौज कितोखि तजौ सिगरे सुख पावत । 
कवि लोग पढ़े कवि चित्र नहीं निसिवासर सो महिमा सरसाबत ॥॥ 
बनवास दियो भ्ररि नारिन को श्रेंसुवानि जिन्हें निसि सींचि बढ़ावत । 
भ्रलि पु जन के रव के मिस सों सुनिये तिन बेलिन सों जस गावत ॥ 
(छन्दसार संग्रह-- द्वितीय प्रकाश) 


पादाकुलक ४- 
नृुप सरूप पंचम कुल बिलस । 
देखत जाहि जगत मन हिलसे ॥ 


१. श्सका लक्षण श्स प्रकार द्वै-- 
नगन आदि झ्रु जगन जुग रगनहि भ्रत्त बनाउ । 
छुन्द मालतो सोहिये कण्ठ धरत उर चाउ॥ 


२. श्सका लक्षण यों है-- 
जगन श्राठ के शभ्रस्त में जहूँ दीज शुरू श्ान । 
सोहत सिगरे जगत में सोहन छुन्द प्रमान ॥। 
३. श्सका लक्षण यों दै-- 
समत आठ दे श्रादि हो प्रन्त बेहु लघु दोय । 
सो हर धरिय हार हूं उत्कृति मंगल सोय ॥ 
४. इसका लक्षण यों है-- 
सोरह मसा चरन में प्रस्त वक्त तहेँ बेड । 
लक्षत पादाकुलक को कहुत सुमति सुनि लेहु ॥ 
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दिन-दिन दान सान सरसाव । 

गुन गन को रति झौ गुन गावे ॥ 

(छन्दसार संग्रह---तृतौय प्रकाश ) 

अमृत... 

पंचम कुल, मण्डन सुभ, सोभित सुभ जाल है । 
संचित कल, की रति भ्रति, भूतल गुनपालु है ॥। 
क्षत्रिन सनि, श्रागर नृप, बेरिन उर सालु है । 
देखत जिहि, जानत जग, भूषति भुवपालु है ॥ 
(छन्दसार संग्रह--तृतीय प्रकाश ) 


ये सभी उद्धरण जहाँ छन्दःशास्त्र के नियमों से परिपूर्ण हैं, वहाँ दूसरी शोर 
इनमें कवित्व का भी शभ्रभाव नहीं है। वस्तुतः सहृदय कवि होने के नाते मतिराम ने 
कवित्व की श्रोर प्राय: अभ्रधिक ध्यान दिया है श्रोर इसका परिणाम यहाँ तक भी 
हो गया है कि एकाध स्थान पर वे शास्त्रीय सिद्धान्तों का उल्लंघन कर गये हैं । 
छन्‍्द-विवेचन के प्रसंग में भी “मंगलमहाश्री' नामक समवर्शिक छन्द के उदाहरण के 
अन्तगंत वे उस नियम का पालन नहीं करते जिसका उन्होंने इस छुन्द के लक्षणा में 
उल्लेख किया है, देखिये-- 


लक्षण --- 
भज सान भज सान घरि तातें गुरु जुग ठानि । 
उत्कृति ते मंगलमहाभ्री सो छुन्द बखानि।॥ 
उदाहरण-- 


भंजि भट भोर जय जंग बर जोर करि बीर स्रगराज जिमि धीर गाज । 
दुन्दुभि धुकार करि दान दिन कोति हित पंचम नरेस नित मौज साज ॥ 
नन्‍्द सित्र साहि सुख कंद झवनीस सनि मौज भ्रद फोज लखि सक लाजे । 
भूषति सूप अझजनोस कुलचंद हुव होनि झ्रव्तंस वर बंस राज ॥ 
(छन्दसार संग्रह-- द्वितीय प्रकाश) 
'मंगलमहाश्री' छन्द कवि के अपने शब्दों में २६ भ्रक्षर (उत्कृति जाति) का 
है, पर यहाँ प्रत्येक चरण में २८ अक्षर उपलब्ध होते हैं। रेखांकित शब्दों को यदि 
निकाल दिया जाय तभी इस छन्द फा सही उदाहरण हो सकता है, किन्तु उस झवस्था 
मैं सम्पूर्ण छन्द का सौन्दयें--यहाँ तक श्रथें भी नष्ट हो जायेगा। यह हमारे कवि 
का प्रमाद नहीं, भ्रपितु उसका छन्दगत काव्य-तत्व की रक्षा करने का आग्रह मात्र है। 
जो हो, इस प्रकार का छुन्द केवल यही है--छन्दसार संग्रह में हमें भौर कोई छुन्‍्द 
नहीं मिला । 





१ लक्षण पीछे देखिये 
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मूल्यांकन 


संक्षेप में मतिराम का छन्द-विवेचन उनके इतर काब्यांगों के विवेचन के 
समान ही स्वच्छ है। इसमें उनकी मौलिक उदभावना कितनी है, यह तो निरचय के 
साथ नहीं कहा जा सकता, पर इतना प्रवश्य है कि उन्होंने कतिपय नवीन छनन्‍्दों को 
प्रस्तुत किया है । चूंकि उनकी रुचि झधिक मात्राओ्रों तथा वरणों वाले---लम्बे -- छन्दों 
में ग्रधिक दृष्टिगोचर होती है भौर इस प्रकार के छन्दों में से ग्रधिकांश का आधार 
भी नही मिल पाता, श्रत: यह संभव है कि इनमें से कतिपय का ग्राविष्कार उन्होंने 
किया हो ! वंसे यदि उनकी उदभावना न भी मानी जाय, तो भी वे प्रशंसा के पात्र 
इसलिए अ्रधिक हैं, क्योंकि प्रपने पृत्रवर्ती हिन्दी-छन्द-विवेचकों की श्रपेक्षा उन्होंने 
भधिक ग्रन्थों को अपने छनन्‍्द-विवेचन का आधार बनाया है। लक्षण-उदाहररणों में 
यद्यपि वे एकाध स्थान पर त्रुटि कर गए हैं, पर इसके लिए वे क्षम्य हैं, कारण इतने 
विशालकाय ग्रन्थ में त्रुटि के लिए स्थान रह ही जाता है । 


निष्कर्ष 


इस प्रकार मतिराम के काव्यशास्त्र सम्बन्धी विवेच्य श्रंगों--श्वृंगार रस, 
नायक-नायिका-भेद, अ्रलंकार और पिंगल की सम्यक परीक्षा कर लेने के उपरान्त भ्रब' 
हम यह निष्कर्ष निकालने की स्थिति में हैं कि वे “भ्राचायं कहलाने के प्रधिकारी हैं 
या नहीं ? ज॑ंसा कि निवेदन किया जा चुका है कि काव्यशास्त्र के प्रसंग में प्राचार्य 
शब्द का प्रयोग साधारणत: काव्य-सम्प्रदाय के प्रवतंक, काव्यशास्त्र के भाष्यकार अथवा 
इस विषय के पंडित के लिए होता है। चूंकि मतिराम ने किसी प्रकार के काव्य- 
सिद्धान्त का प्रवर्तन तो क्या सामान्य मौलिक उद्भावना तक नहीं की; उनके विवेचन 
से इतना भी स्पष्ट नहीं हो पाता कि संस्कृत के पाँच सम्प्रदायों में से वे किसी के 
समर्थक भी थे, अतएव प्रथम भ्रर्थ में उन्हें प्राचार्य कहने का प्रश्न ही नहीं उठता + 
जहाँ तक उनके भाष्यकार होने का प्रश्न है, वह भी स्वीकार्य नहीं हो सकता, कारण 
उन्होंने भ्रपने विवेचन में केवल लक्षण भ्रौर उदाहरण ही दिये हैं--व्याख्या को उनके 
सभी ग्रन्थों में कोई स्थान नहीं मिल पाया । मिलता भी कैसे ? इसके लिए श्रपेक्षित 
गद्य का उनके पास सर्वथा प्रभाव ही था श्रौर पद्म से यह असम्भव ही था। पद्च से 
जब लक्षण ही कहीं-कहीं भ्रस्पष्ट हो गये हैं तो व्याख्या कैसे हो सकती थी ? ऐसी 
दशा में तीसरे श्रर्थ में--भ्र्थात्‌ पंडित श्रथवा कवि-शिक्षक के श्रर्थ में उनको किसी 
सीमा तक “ग्राचायें शब्द से भ्रभिहित किया जा सकता है। बात यह है कि शिक्षक 
का मूल उद्देश्य भ्रध्येता के सम्मुख विषय को इस प्रकार से प्रस्तुत करना होता है कि. 
वह सरलता से उसे हृदयंगम कर सके । मतिराम का उद्देह्य भी प्रायः यही रहा है 
आर इसकी पूर्ति में वे सफल भी रहे हैं। उनके सम्पूर्ण विवेचन में, पद्म की भाषा 
के कारण भअस्पष्ट, गिने-चुने लक्षणों को छोड़कर सबक सब ऐसे हैं जो भ्रत्यन्त सुबोध 
कहे जा सकते हैं। उदाहरण भी इतने सुबोध भ्ौर सरस हैं कि उनसे केवल 
लक्षणों को समभने में ही सहायता नहीं मिलती है, प्रत्युत उन्हें कण्ठ करने की भीः 


समतिराम का शभ्रायायंत्व १३५ 


प्रेरणा सहज ही मिल जाती है। दूसरी ओर उनके विषय-प्रतिपादन से भी स्पष्ट ही 
है कि वे भ्रपने विषय को भलीभाँति समभते थे तथा भ्राचायं कर्म को--विशेषत: 
छन्द-विवेचन के प्रश्नृंग में--उन्होंने श्रत्यन्त गाम्भीय के साथ ग्रहण किया है। यह 
ठीक है कि कतिपय लक्षणों में उन्होंने भ्रामक शब्दावली का प्रयोग किया है श्रथवा 
उनके विषय में उन्हें स्वयं भ्रम हो गया है, किन्तु दो-चार त्रुटियों के लिए वे क्षम्य 
हैं---इनके कारण उनको आचायें न कहना एक प्रकार का अन्याय होगा । वास्तव 
में काव्यशास्त्र के सीमित विवेचन करने वाले हिन्दी-कवियों में इनको प्रथम स्थान 
मिलना चाहिए, क्योंकि उन्होंने श्रपनी सीमित परिधि में प्रत्येक भ्रंग को श्रत्यन्त मनो 
योग के साथ ग्रहणा किया है । 


एकादर भ्रध्याय 


मुल्यांकन 
१-पूवव वर्ती कवियों का मतिराम पर प्रभाव 


ग्राचार्य मम्मट ने काव्य-रचना के तीन हेतु कहे हैं--१. शक्ति (प्रतिभा), 
२. निपुणता (व्युत्पन्नता) भश्रौर ३. अ्म्यास१*। इनमें “शक्ति” से उनका प्रभिप्राय 
'कवित्व के बीजरूप, कवि के उस संस्कार से रहा है जिसके बिना सत्काव्य की रचना 
हो ही नहीं सकती; तथा “निपुणता' उनके विचार में उसके लोक और जीवन 
सम्बन्धी व्यक्तिगत अनुभवों, शास्त्रों के गम्भीर श्रध्ययन, पूव॑वर्ती कवियों के साहित्य 
के भ्रनुशीलन इत्यादि का (वह) परिणाम है (जिसमें वह गृहीत बाह्य सामग्री को 
इस प्रकार प्रस्तुत करता है कि वह सर्वथा नवीन तथा उसकी श्रपनी वस्तु प्रतीत 
होती है) । काव्यविमशंकों की शिक्षा का अनुसरण करते हुए काव्य-रचना में सतत 
प्रयत्नशील रहने को वे “श्रम्यास' कहते हैं । पृ्ववर्ती झाचारयों ने यद्यपि भ्रपने-पअ्रपने 
भ्रनुसार इनमें से प्रत्येक हेतु के महत्त्व की स्थापना करने का प्रयास किया है, किन्तु 
मम्मट ने उनमें से किसी एक के पक्ष को दृढ़ करने की श्रपेक्षा सबका समन्वय करते 
हुए इन तीनों के महत्त्व को स्वीकार किया है जो श्रपने श्रापमें ठीक भी है। कारण, 
धक्ति श्रथवा प्रतिभा के महत्त्व की तो इसी तथ्य से स्थापना हो जाती है कि यदि 
इसके बिना कविता करना शअ्रसम्भव न होता तो श्राज प्रत्येक व्यक्ति कवि ही दिखाई 
देता । इसी प्रकार शास्त्रों, सत्काव्यों श्रादि का भ्रध्ययन न करने से जहाँ एक भ्ोर कवि 
की अभिरुचि का संस्कार नहीं हो पाता, वहाँ दूसरी ओर उसकी दृष्टि क॑ संकुचित 
हो जाने के परिणामस्वरूप वह प्रतिभाशाली होने पर भी श्रपनी भ्रनुभूति को संवेदनीय 
नहीं बना सकता । साथ ही यदि वह काव्य-रचना के लिए प्रयत्नशील नहीं रहता तो 
न तो वह अध्ययनशील रहेगा भर न उसकी 'प्रतिभा' पूर्णतः: जागृत ही हो सकेगी । 
झ्स्तु मतिराम की काव्य-रचना-शक्ति श्रथवा “प्रतिभा' का परिचय पूर्व के भ्रध्यायों 
से मिल ही जाता है तथा उनका दीघ रचनाकाल इस बात का पर्याप्त प्रमाण प्रस्तुत 
करता है कि वे काव्य की रचना में प्रयत्नशील भी रहे । जहाँ तक उनकी “निपुणता' 
का प्रइन है, इस सम्बन्ध में भी उनके अध्यात्म, नीति, लोक श्रौर जीवन सम्बन्धी 
झजित ज्ञान और अनुभवों पर भी पीछे पर्याप्त प्रकाश डाला जा चुका है-- 


१. शक्तिनिपुणता लोकद्ञास्त्रकाव्याद्वेक्षगात । 
काव्यशशिक्षयाउस्थास इति हेतुस्तबुद्भवे ॥।३॥। 
“-वही काव्यप्रकाश--अ्रथम उल्लास 
तथा इस कारिका को वत्ति। 


मूल्यांकन ३३७ 


शास्त्र के ग्रन्थों से उन्होंने कितना प्रभाव ग्रहण किया, यह आचायंत्व' के प्रसंग में 
देखा जा सकता है । प्रस्तुत प्रसंग में हमारा श्रभीष्ट केवल यह्द देखना है कि पूव॑वर्ती ' 
कवियों का उनके काव्य पर कितना प्रभाव पड़ा । 

पीछे निवेदन किया जा चुका है कि मतिराम की कविता के मुख्य विषय दो 
ही हैं--'४ंगार और राजप्रशस्ति, जिन्हें उन्होंने मुक्तक रूप से प्रस्तुत किया है। इनमें 
राजप्रशस्तियाँ तो सामान्यतः उनके झ्राश्न यदाताओं की दान, पराक्रम श्रादि विशेषताशरों 
का प्रत्यक्ष वर्णन होने के कारण किसी पृव॑वर्ती कवि से प्रभावित नहीं कही जा 
सकतीं । जहाँ तक श्वृंगारिक-मुक्तकों का प्रश्न है, उन पर भ्रवश्य ही पूृव॑वर्ती श्ंगारिक 
मुक्तककारों का प्रभाव यत्र-तत्र दृष्टिगत होता है । इन कवियों में मुख्य रूप से हाल, 
भ्रमशक ओर गोवद्धंनाचायं का नाम उल्लेखनीय है, जिनके क्रमश: 'गाथासप्तशती', 
अमरुशतक' और 'भझ्रार्यासप्तशती' नामक ग्रन्थ रीतिकालीन कवियों में प्रायः समा- 
द्रत होते रहे--केशव, बिहारी, पद्माकर आदि कवियों ने तो इनसे भाव ही नहीं 
लिए इनके श्रनेक छन्दों का रूपान्तर तक प्रस्तुत किया है । किन्तु मतिराम ने साधारणत: 
ऐसा नहीं किया । उन्होंने 'गाथासप्तशती' की एक दर्जन से अधिक गाथाओं से भाव 
ग्रहण नहीं किया भ्रौर वह भी श्रपने आपमें संकेत मात्र है। उदाहरण के लिए यहाँ 
जार गाथाएं देते हैं, देखिये-- 

(१) एक्केक्कमवइबेठण विवरन्तर दिल्णतरलरसाशरगाए। 

तह बोलन्ते बाल  पंजरसउणाइश्नतीए ॥२२०॥" 
(हाल : 'गाथासप्तशती')२ 


सजनी मेरो सन परयो सन मोहन के अंग। 
चटपटात छूटत न॒ज्यों पंजर परयो पतंग ॥२८५॥ 
(मतिराम ५ सतसई ) 


(२) भहसो विलक्सहिप्रश्ो भए भहव्याए भ्रगहिभाखुण शो । 
परवउज्जणण्चिरोहि तुम्हेहः उदेक्खि झोणितों ॥४२०॥२ 


(हाल + वही “गाथासप्तशती'”) 
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(१) संस्कृत-छाया--एककव तिवेष्टनविवरान्तरदत्ततरलनयनया । कि 
त्वयि व्यतिक्रान्ते बालक पंजरशकुनायितंतया ॥ 


(तेरे चले जाने पर एक-एक आवरण पर दृष्टि डालती हुई, वह पिंजड़ में बन्द पक्की जैसी हो 
ई है ।) 

२. संपादक श्री सदाशिव भात्माराम जोगलेकर (पूना से सन्‌ १६५६ ६० में मराठी टीका 
सह्दित प्रकाशित) । 

(३) संस्कृत-छाया--भ्रथ स विलक्ष हृदयों मयाउभव्ययापगृहीतानुनयः ॥ 

परवाद्यनतेन शोलाभियरु ष्याभिरपेक्षितों नियंन्‌ ॥ 

(मुझ कठोर हृदया ने तो उस विलक्षण हृदय वाले का अनुनय तो स्वीकार नहीं किया, पर हे 

सख्ियों ! तमने भी उसे जाने से नहीं रोका, भपितु संगीतादि में मग्न रहीं ।) 


श्श्८ सतिरास : कवि ओर झाचाय॑ 


ठाड़े भए कर जोरि क॑ भागे झ्धीन हूं पॉयन सोस नवायो । 
केती करी बिनतो 'मतिराम' पे में न कियो हठ तें मन भायो ॥ 
देखत हों सिगरी सजनी तुम सेरो तो मान महामद छायो। 
रूठि गयो उठि प्रान पियारों कहा कहिए तम हें न मनायो ॥१३८॥७७४ 
(मतिराम ५ रसराज) 
(३) हिन्रञ्म हिप्रए णिहिश्म चिसालिहिभ व्य तुह महे विट्ठी । 
भालिगणरहिश्ाई जवरं॑ खिज्जंति हंग्गाइं ॥४८५॥१ 
(हाल वही : 'गाथासप्तशती ). 
लखी धअ्रप्रथ बाल में वाकी दसा बनाई | 
हियरे है सुधि रावरी हियरो गयो हिराइ ॥२४६॥ 
(मतिराम / ललितललाम ) 


(४) गज्जमहूं चिश्र उपरि सव्वत्थामेश लोहहिप्रश्नस्स । 
जलहर ! लंबाइअं मारे मारेहिसि बराई ॥५६६॥ 
(हाल : बही 'गायासप्तशुती' ) २ 
सोही को किन मार तू बिरह बिपति में गाड़ि । 
जलजमुखो कों जलद जिन तड़ित चाबुकनि ताड़ि ॥४५३॥ 


(मतिराम ५ सतसई ) 


इन सभी की तुलना करने से स्पष्ट हो जायगा कि मतिराम ने हाल की 
गाथाओं का अ्र्थापहरण नहीं किया--प्रथम गाथा से केवल उपमालंकार का श्रप्रस्तुत 
ही ग्रहण किया गया है, जबकि शेष तीनों के भाव की छाया मात्र ही गहीत है । 
कवि ने इस सामग्री को केवल संस्काररूप भें ही ग्रहणा करके उसका अपने अनुसार 

पलल्‍लवन किया है । यही बात श्रन्य गाथाओं के सम्बन्ध में भी कही जा सकती है। 

जहाँ तक 'अप्रमरुशतक ' का प्रश्न है, उसका प्रभाव श्रपेक्षाकृत और भी कम 
है, केवल तीन छन्द ही ऐसे हैं, जिनका किसी प्रकार से मतिराम के छन्दों के साथ 
सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है, देखिए -- 
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(१) संस्कृत-छाया--हुदयं हृवये निहितं चित्रालिखितेव तव मुखे हृष्टि: ॥ 
झालिंगन रहितानि केवल क्षोयस्तेडड्भानि ॥ 
(तेरे आलिंगन के बिना उसका हृदय हृदय में विलीन हो गया है, चित्र में बनाई हुई सी 
दृष्टि तेरे मुख पर टिकी हुईं है तथा अग क्षीण हो गये हैं ।) 
(२) संस्कृत-छाया--गर्ज मर्मबोपरि सर्वस्थाम्ना लोहहदयस्य । 
जलधर लम्बालकिका मारे मारथिष्यसि वराकीस्‌ ॥। 


(दे बादल |! मुझ लोह-से हृदय काले के ऊपर ही गज ले, पर उस बेचारी लम्बे बालों बाली 
को तो न मार ।) 


सुल्यकिन ३३६ 


(१) सा पत्यु: प्रथमापराधसमये सल्योपदेश बिना 
नो जानाति स्विश्र्मांगबलनावक्रोक्ति संसूचनम्‌ ॥ 
स्वच्छ रख्छुकपोलमूलगलितेः पयेस्त नेतश्रोत्पला 
बाला केवलमेब रोदिति लुठललोलालकरथश्रुलिः ॥२६॥ 
( प्रमरक + अ्रमरु शुतक' ) १ 
लाल तुम्हें कहें भ्लोर तिया की लख्यों प्रेंगिया में लगाबत चोजे। 
ता छिन तें 'मतिराम” न खेलति बूझें सखोनहु के दुख गोव ॥॥ 
लिखें करके नख साँ पग के नख सीस नवाय के नीचे ही जोवे। 
नारि नवेली न खूतनों जानति भीतर भौन ससूसनि रोज ॥१२३॥ 
(मतिराम ५ रसराज ) 
(२) अभ्ंगानामतितानव॑ कथमिदं कम्पदण करमात्कुतों 
मुग्भ ! पाण्डकपोलमाननमिति प्रारोहवरे एच्छति ॥। 
तम्ठवा सर्वंर्सिदं स्वभावजमिति व्याहृत्य पक्ष्मान्तर- 
ठयापी वाष्प भरस्तया चलितया निःश्वस्य सुक्तोडन्‍्यतः ॥४५॥ 
(अमरूक : वहो अमरुशतक' ) 
झ्राप्ु कहा तजि बंठी हो भरूषन ऐसे हो भ्रंग कष्ठ भ्ररसीले । 
बोलति बोल रुखाई लिए 'मतिराम' सनेह सने न रसोले ॥॥ 
क्यों न कहौ दुख प्रान प्रिया प्रेंसुवान रहे भरि नेन लजीले । 
कोन तिन्हें दुख है जिनके तुम से सनभावन छेल छुबोले ।॥।४४॥ 
(मतिराम : रसराज) 
(३) भ्रनालोच्य प्रेम्ण: परिणतिमनादृत्य सुत्हृदस्त्वया 
मुधे ! सानः किमिति सरले प्रेयसि ऋुतः॥ 
समाकृष्टा हांते प्रलयदहनोदभासुर शिखा: 
स्वहस्तेनांगरास्तदलमथुनारण्यरुदिते: ॥७६॥ 
('अमरुक : वही अमरू शतक ) 
मेरी सिल सोखे न सखि मो सों रहत रिसाय। 
सोयो चाहति नोंद भरि सेज प्रेंगार बिछाय ॥३०१॥ 
(मतिराम : ललितललाम ) 
यहाँ मतिराम के सभी छन्दों को “भ्रमरुशतक' के छुन्दों की छायामात्र हो 
कहा जा सकता है । प्रथम इलोक से केवल 'प्रथमापराध' शब्द पर मतिराम ने 'भअन्य- 
स्‍त्री की कंचुकी में अंगराग लगाने! की कल्पना स्वयं की है, शेष प्रश्न नायिका के 
मुग्धत्व दर्शानि के लिए भ्रमरुक ने उसकी जिन चेष्टाओं को प्रस्तुत किया है, उनमें 
से इन्होंने 'रोने' के भ्रतिरिक्त श्रौर कुछ भी ग्रहण नहीं किया | कहना न होगा कि 
रसराजकार द्वारा अंकित नायिका की चेष्टाएँ भ्रपेक्षाकत अधिक माभिक हैं। इसी 





२. संपादक- श्री ऋषीश्वरनाथ भट्ट (अम्बई से संवत्‌ १९७१ बि० में प्रकाशित) । 


३४० मतिराम : कवि और प्राचार्य 


प्रकार द्वितीय इलोक से केवल नायका-नाथिका के प्रश्नोत्तर की शैली ही ग्रहण की 
गई है। भ्रमरुक के नायक ने नायिका से जो प्रश्न किये उनमें से एक भी इन्होंने 
नहीं लिया--सभी अपने दिये हैं भौर वे भ्रपने आपमें स्वाभाविक है। दूसरी भोर 
झमरुक की नायिका जो उत्तर देती है, मतिराम की नायिका का उत्तर उसकी 
झपेक्षा अधिक वक्रतापूर्ण तथा उसके हृदय की वेदना को सही प्रकार से व्यंजित 
करने वाला है। ऐसे ही तृतीय इलोक के भाव को हमारे कवि ने यद्यपि ज्यों का 
त्यों ग्रहण कर लिया है--अलंकार का प्रयोग भी वैसा ही है, तथापि प्रस्तुत करने 
का ढंग भ्रवद्य ही भिन्न है, इसी कारण यह छन्द प्रमरुक के छुन्द से सर्वथा भिन्न 
प्रतीत होता है । 
ग्रब रही बात श्रार्यासप्तशती' की, उसका प्रभाव तो गपेक्षाकृत और भी कम 
है । एकाध छन्द पर इस ग्रन्थ की किसी भ्रार्या की छाया ही पड़ पाई है भौर वह भी 
सम्भव है किसी हिन्दी कवि से ग्रहण की गई हो । पंडित कृष्णबिहारी मिश्र ने जो 
धार्या उद्धत की है", उससे यही बात प्रतीत होती है, देखिये-- 
परमोहनाय मुक्तो निष्करुण तरुण तव कटाक्षोष्यसर्‌ । 
विशिख इवकलितकरणं: प्रविशति हृदयं न निःसरति ॥३५५॥ 
('गोवदनाचार्य : आर्यासप्तशती' ) * 
प्रालस बलित कोरें काजर कलित 
'मतिराम' थे ललित बहु पानिप धरत हूं । 
सारस सरस सोहें सलज सहास सगरबज 
सबिलास हे मृगनि निदरत हैँ। 
बरनी सघन बंक तोछन तरल बढ़ें 
लोचन कटारछु उर पीर हो करत हैं । 
गाई हूं गढ़े हैं न निसारे निसरत मेन- 
बान से बिसारे न बिसारे बिसरत हैं ॥॥४०७॥। 
(मतिराम : रसराज) 


यहाँ स्पष्ट ही है कि उक्त श्रार्या का मतिराम के छन्द के श्रन्तिम चरण पर 
ही थोड़ा सा प्रभाव है--शेष चरण उनकी भ्रपनी योजना है। इसी प्रकार मिश्रजी 
ने इतर कवियों में कालिदास के कतिपथ शंगारिक छन्दों को उद्धत करके मतिराम के 
साथ भाव-साम्य बैठाने का प्रयत्न किया है?, किन्तु ये भ्रपने भ्रापमें इतने पृथक हैं कि 
मतिराम पर इनका प्रभाव स्वीकार करना दूराझुढ़ कल्पना होगी । यह सत्य है कि 
कालिदास का प्रभाव परवर्ती साहित्य पर पर्याप्त रहा है, पर रीतिकालीन कवियों 
ने यह सीधा उन्हीं से ग्रहण किया है, यह स्वीकार नहीं किया जा सकता। संयोग- 
बद्य ही किसी कवि की भअप्रस्तुत-योजना अथवा एक परिस्थिति में रति भाव की एक 
१. दे० वही मतिराम अ्न्थावन्ी/, भूमिका, ० १६१ । 


२. काब्यमाला सीरीज्ञ से प्रकाशित--सन्‌ १८९५ ई० का संस्करण | 
३. दे० वही “मतिराम ग्न्‍न्‍्थावर्ज।, भूमिका, ९० १४५८-६१ । 





मूल्यांकन श४१ 


प्रक्रिया होने के फलस्वरूप ही किसी प्रकार का जाने श्रनजाने में साम्य हो गया है-- 
गाथासप्तशती' भ्रथवा 'अमरुशतक' के समान भाव-ग्र हर नहीं किया गया । 
मतिराम और उनके पूवववर्ती हिन्दी-कवि 
हिन्दी के श्ंगारिक मुक्तककारों में विद्यापति का नाम सर्वप्रथम प्राता है। 
किन्तु ब्रजभाषा के किसी भी कवि को इनसे प्रभावित मानना अनुचित होगा, कारण 
ये भ्रठारहवीं शताब्दी के पूर्व कभी भी ब्रजभाषा-भाषी क्षेत्र में प्रसिद्ध नहीं रहे । श्राज 
भी बंगाली इन्हें श्रपनी भाषा का ही कवि मानते हैं। यदि किसी हिन्दी-कवि का 
इनके साथ भाव-साम्य है तो वह केवल इसीलिए क्‍योंकि प्रायः सभी का आधार 
संस्कृत के ग्रन्थ रहे हैं । वस्तुतः हिन्दी के शंगारिक मुक्तकों की इस परम्परा का 
आ्रारम्भ सूर से ही मानना चाहिए। ब्रजभाषा के मध्यकालीन कत्रियों में साधा- 
रखणत: सभी ने थोड़ा-बहुत प्रभाव इनसे ग्रहण किया है । मतिराम पर भी इनका 
प्रभाव लक्षित होता है, किन्तु वह बहुत कम हैं। इसका मुख्य कारण यह है कि सूर 
ने श्यृंगार रस के दोनों पक्षों को जिस रूप में प्रस्तुत किया है, मतिराम का दृष्टि- 
कोण उससे भिन्न था। सूर ने श्रृंगार का वर्णात अपने आराध्य की लीलाएं दर्शाने 
के लिए साधन मानकर ही किया था, जबकि इन्होंने अपने आ्राश्नयदाताग्रों को प्रसन्न 
करने के लिए इसे साध्य मानकर ही ग्रहण किया था । फिर भी जहाँ इन दोनों की 
दृष्टि में साम्य रहा है, वहाँ सूर का प्रभाव अत्यन्त स्पष्ट होकर श्राया है। देखिये, 
खण्डिता का एक वर्णन-- 
झाज्यु हरि रंन उनोंदे आाए। 
झंजन भ्रधर ललाट महाउर नेन तमोर खबाए। 
सगन देह सिर पाग लटपटी भुकुटो चन्दन लाए। 
हुवय सुमन नखरेख बिराजति कंकन पीठि बनाए ॥। 
(सूर : 'सूर सागर १-- दशुम स्कन्च २५२०वाँ पद ) 
जावक लिलार होठ झंगन को लीक सोहे 
लेये न झलीक लोक लोक न बिसारिए। 
कबि 'सतिराम छाती नख छत जगमगे 
डगमर्ग पर सूथे सग में न धारिए॥ 
कस के उचारत हो पलक पलक या तें 
पलका प॑ पोढ़ि सम राति को निवारिए। 
झटपटे बन मुख बात न कहत बने 
लटपटे पेंच सिर पाग के सुधारिए ॥१०५॥ 
(मतिराम : रसराज) 
यहाँ मतिरांम की काव्य-सामग्री यद्यपि सूर से गृहीत है, किन्तु इसमें नायिका 
की उव्ति सूर के कथन की प्रपेक्षा इसलिए मार्भिक है क्योंकि खण्डिता की सही 





(अजरपमलननपननक०-... जन. 


१. 'सुरसागर'---दूतरा खण्ड (नागर प्रचारिणी सभा, काशी द्वारा प्रकाशित--प्रथम 
)। 


३४२ मतिरास : कवि औशौर झाचार्य 


भावना इससे व्यक्त हो रही है। कला की दृष्टि से भी चित्रात्मक होने के कारण 
यह सूर की भ्रपेक्षा भ्रधिक उत्कृष्ट है। इसी प्रकार संयोग श्रृंगार का एक चित्र 
भौर है--- 
रुपे संग्राम रति खेत नीके । 
एक लें एक रन बोर जोधा प्रबल मुरत नहिं नेंकु भ्रति सबल जोके। 
भोँह कोदण्ड सर नन धानुषि काम छुटनि सानो कटाच्छनि निहारें। 


(सूर + वही 'सूरसागर'--दशुम र4.च, २७४७वाँ पद) 


भोंह कमान कटाच्छ सर समर-भरि बिचले न। 
लाज तजे हु दुहुनि के सजल सूर से नेन ॥४५॥ 
(मतिराम : ललितललाम ) 


यहाँ पर भी भ्रधिकांश काव्य-सामग्री यद्यपि सूर से ही ली गई है, तथापि 'समर' 
भौर 'सजल' शब्दों के प्रयोग द्वारा मतिराम ने विशेष सौन्दयं की सृष्टि की है। इस 
प्रकार कहा जा सकता है कि मतिराम पर सूर का थोड़ा सा प्रभाव है तो सही पर 
उनकी निपुणता के परिणामस्वरूप कवि की श्रपनी सृष्टि ही प्रतीत होता है । 

केशव झौर समतिराम--सूर के पश्चात्‌ केशव का नाम झाता है भौर इनका 
प्रभाव भी श्रपने परवर्ती रीतिनिरूपक कवियों पर शअपेक्षाकृत भ्रधिक रहा है--रीति- 
काल का दशायद ही ऐसा कोई कवि होगा जिसको इन्होंने प्रभावित न किया हो | 
मतिराम ने भी इनकी रचनाश्रों--विशेषतः “रपतिकप्रिया' को भ्रवश्य पढ़ा होगा । 
किन्तु रीतिनिरूपण की श्रपेक्षा काव्य-सामग्री को ही ये ग्रहण कर पाये हैं--लक्षणों 
को नहीं ! केशव के छनन्‍्दों के भाव मत्रिराम की रचनाओं पर कहीं-कहीं तो अत्यन्त 
स्पष्ट हैं । उदाहरण के लिए--- 

(१) हँसत कहत बात फूल से भरत जात_ 
भूरिहाव-भाव कोक जेसोी कारिका । (४) 

(केशव : वही 'रक्षिकप्रिया'-- तृतीय प्रकाश) 

हेंसत बाल के बदन में यों छवि कछू भतुल। 
फूली चंपक बेलि तें भरत चमेली फूल ॥२०३॥ 

(मतिराम : ललितललाम ) 


(२) लोचन विशाल चारु चिबुक कपोल सूमि 
छंपे कंसी माला लाल लीन्हीं उर लाइ के ॥३०॥। 


निकल + लीन न-िललल-+ “न जनक ०4 >>०-+सननशगाा "अनलकल 


(केशव ५ वही 'रसिकप्रिया---एंचम प्रकाश ) 


साँक समे था छल की छलनि कही नह जाय। 
बिन डर बन डरपाय के लई मोहि उर लाय ॥२७५॥ 


3 सलयवककातन्‍ल७ कान-ननन+ न न पा ५ -++ फआप अल +ककासकननक--ननन-रननन कल प 3 नव फ नल ५४ व “टनकनकन--न- 4 पक कनन ५. टीम निनतनप तक - पतन न धन » न पपयललपन५ कमर पसननन-।-ब न “तायितान->ननकन- जा फेवर कक 


(मतिराम : २सराज) 





मुल्यांकन ३४३ 


यहाँ प्रसंग-पोजना यद्यपि भिन्न है पर रेत्रांकित पंक्तियों में समान भाव ही 
है | मतिराम इनमें केशव से अधिक सौन्दर्य की सृष्टि नहीं कर पाये हैं, किन्तु ऐसा 
सबंत्र नहीं हुआ ! इस प्रकार की रचनाएँ मतिराम के ग्रन्थों में बहुत कम हैं । 
साधारणतः जहाँ पर किसी भी भाव को उन्होंने केशव से ग्रहण किया है, वहाँ उनकी 
अपेक्षा विशेष सौन्दय्यं भर दिया है-- 


(१) देखत ही चित्र सूनी चित्रताला बाला भाजु 

रूप की-सो माला राधा रूपक सुहाये रो। 
नुपुर के सरन के श्रनुरूप तानें लेत 

पग तल ताल देत अ्रति मन भाये री ॥ 
ऐसे में दिखाई दोन्हीं झोचक कुंवर कान्ह 

जसे हैं ये गात तेसे जात न बताये रो 
'केशवदास' कहे परे भ्रलज सलज् से न 

जलज से लोचन जलद से हूं झ्रापेरों ॥२५॥। 


(केशव : वही “रसिकरप्रिया'--पंचमप्रकाश) 


चित्र में बिलोकत ही लाल को बदन बाल 

जीते जिहि कोटि चंद सरद पुनोन के । 
मससकानि श्रमल कपोलनि में रुचि बन्द 

चमक तरयोननि की रुचिर चुनोन के। 
प्रीतम निहार॒यो बाँह गहुत भ्रचानक हो 

जामें 'मतिराम' मन सकल घसुनोन के। 
गाढ़े गही लाज सेन कण्ठ छू फिरत बेन 

मूल छू थ॑ फिरत नेन-बारि बरुनोन के ॥३ १।। 


(मतिराम : रसराज) 


यहाँ दोनों ही छन्दों में एक भाव और एक प्रसंग है, पर मतिराम की 
चंक्तियों में भावाभिव्यक्ति विशेष रूप से कलात्मक है। देखिये, दोनों के भ्रन्तिम 
अरणों को । केशव केवल इतना ही कहते हैं कि नायक द्वारा बाँह पकड़ते ही नायिका 
के नेत्र श्ँसुओं के कारण पानी भरे बादल जैसे हो गए, परन्तु मतिराम ने इससे 
झागे नायिका की इस स्थिति को श्रत्यन्त मनोवैज्ञानिक ढंग से कई खण्ड चित्रों में प्रस्तुत 
किया है--एक ओर वह नारी-सुलभ लज्जा की प्रयत्नपूर्वक रक्षा कर रही है तो 
दूसरी ओर भावातिरेक के कारग उसके मुख “मैं न' शब्द नहीं निकल पा रहे भौर 
तीसरी शोर श्राँस उसके नेत्रों में श्रा तो रहे हैं पर नीचे की शोर नहीं गिरते, लौठ 
जाते हैं । इसी प्रकार-- 


(१) एक समें इक गोपी सो 'केशव' कंसहुँ हांसी को बात कही | 
या कहें तात दई तजि जाहि कहा हमतों रस रीति नहीं।॥। 


३४४ मतिराम : कवि झौर प्राचापें 


को प्रति उत्तर वेद सखी हग पश्रांसुन को झवलो उमही। 
उर साय सई भकुलाय तक भ्रधिरातिक लॉ हिलकीन रहो ॥४४॥ 
(केशव : वही “रक्तिकप्रिया--5७ठ प्रकाश ) 


सपने में लालन चलत लखि रोई झकलाइ। 
जागत हूं पिय हिय लगी हिलको तऊ न जाइ ॥१३६॥ 


कर (मतिराम : सतसई ) 


(२) दुरि हैं क्यों भूषश्ण बसन ढुति योवन की 

देह ही को जोति चोस होति द्योस ऐसी राति है | 
नाह को सुवास लागे छू है फंसी केशव" 

सुबास ही की वास भोंर भीर फारे खाति है ॥ 
देखि तेरी सूरति को म्रति बिसूरति हाँ 

लालन के हग देखिये को ललचाति है। 
चलि है क्‍यों चनन्‍द सुखो कुचन के भार भये 

कचन के भार ते लचकि लंक जाति है॥१३॥ 
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(केशव ६ वही “रसिकप्रिया --बारहव प्रकाश) 


चरन  धरें न भूमि बिहर तहाँई जहाँ 

फूले फूले फूलनि बिछायो परजंक है । 
भार के डरनि सकुमारि चार पअ्रंगनि में 

करति न प्रंगराग कुंकुस को पंक है।॥। 
कवि 'मतिराम” देखि वातायन बोध श्रायो 

प्राताप मलोन होत बदन मयंक है। 
पं बह बाल लाल बाहिर बिजन श्राव॑ 

बिजन बयारि लागे सचकत खसंक है ॥३०४।॥ 
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(मतिराम : रसराज) 


यहाँ प्रथम उद्ध रण-युग्म में केशव के छुन्‍्द की रेलांकित पंक्तिगत भाव को 
मतिराम ने ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया है, किन्तु इसका सम्बन्ध नायिका के 
स्वप्न के साथ जोड़कर जहाँ उसके एकनिष्ठ और तीत्र प्रेम को व्यक्त किया है, वहाँ 
केशव इसमें श्रसफल रहे हैं--नायक के परिहास की करता ने नाथिका के प्रेम को 
छिपा लिया है । ऐसे ही द्वितीय के श्रन्तर्गंत केशव ने जहाँ नाग्रिका की सुकुमारता के: 
साथ उसके सौन्दये श्रादि को भी प्रस्तुत कर दिया है वहाँ मतिराम ने उनके छन्द के 
झन्तिम चरण को ग्रहण करके केवल उसकी पुष्टि के लिए प्रन्य चरणों में उसके 
सुकुमारता-सूचक उपकरण ही जुटाकर श्रपनी व्युत्पन्नता का श्रद्भुत परिचय दिया है। 

रहीम ओर मतिराम--हिन्दी के परवर्ती कवियों पर रहीम का प्रभाव यद्यपि 
नगष्य-सा ही है, किन्तु मतिराम इनके सर्वाधिक ऋणी हैं। कहने की आवश्यकता 
नहीं कि 'रसराज' के श्रनेक छन्‍्दों पर रहीम के 'बरवे नायिका भेद' के छन्दों का 
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सीधा भ्ौर स्पष्ट प्रभाव है। इनमें भी कतिपय छुन्द तो ऐसे हैं जो श्रवधी का ब्रज- 
भाषा में रूपान्तर मात्र कहे जा सकते हैं। उदाहरण के लिए--- 
(१) भ्राइहू भ्र्बाह गवनवा तुरतहि मसान। 
झब रस लागि गोरिश्रवा सन पछितान ॥५१॥ 
(रहीम : वहो 'बरवे नाथिका भेद) 
झाई गोने कालि हो सोखी कहा सयान। 
झब ही ते रूसन लगी श्रब हीं तें पछितान ॥१३५॥ 
(मतिराम : रसराज) 
(२) मिलेड न कन्‍त सहेटवा लखि उडिराइ। 
धनिया कमल बदनिया गो कुलिलाइ ॥५६॥ 
(रहोम : वही 'बरवे नायिका भेद ) 
लख्यो न॒कन्त सहेट में लख्यो नखत को राय । 
नवल बाल को कमल सो गयो बदन कुंभिलाय ॥१४६॥ 
(मतिराम : रसराज ) 
(३) करत नहीं अ्रपरधवा सपने हूं पीब। 
मान कर को सधवा रहे गईद जीव ॥६६॥ 
(रहीम : वही 'बरवे नाथिका भेद) 
सपने हैँ मनभावतों करत नहीं अ्रपराध । 
मेरे मन हो में रही सल्ली मान को साथ ॥२४६॥ 
(मतिराम : रसराज) 
(४) लटको नोल जुलुफिया बनसो भाई। 
सो सन बारबधुइशा सोन बराह ॥१०४॥ 
(रहीम : वही “बरनै नायिका भेद' ) 
लोचन पानिष ढिग सभी लट बंसी परनचोन । 
सो सन बार बिलासिनो फाँसि लियो जतु समोन ॥२६१९॥। 
(मतिराम : रसराज ) 
इन चारों उद्ध रण-युग्मों के भ्रन्तर्गत भाव भ्रौर भ्रलंकारों का प्रयोग ही समान 
नहीं, दोनों कवियों द्वारा व्यवहृत शब्दावली तक एक ही है--श्रन्तर केवल छन्‍्दों के 
प्रयोग भौर व्याकरण-सम्बन्धी विभक्तियों का है । 
इस प्रकार के छन्दों में कहीं-कहीं पर मतिराम ने थोड़ा-सा परिवतेन भी कर 
दिया है, परिणामतः उनकी रचनाओं भें रहीम की श्रपेक्षा वेशिष्ट्य श्रा गया है, . 
देखिए--- 
(१) बाहर से के दियया बआरन जाय। 
सास ननद घर पहुँचत देत ब्रुताय ॥२१॥ 
(रहीम ५ वही 'बरदे नामिका भेद') 


“१४६ मतिराम : कि और शभ्राजार्य 


बार बार वा गेह सों बारि बारि ले जाति। 


काहे तें बिन बात ही बातो झाजु बुकाति ॥१२६॥। 
(मतिराम ५ सतसई ) 
(२) जनि सर रोइ दुलहिया घह मन ऊत । 
_सघन कुंज ससुररिप्रा और घर सून ॥३६॥ 
ह ह (रहोम + वही बरवे नायिका भेद) 
केलि कर मधुमतत जहें घन मधुपन के पुज। 
सोच न कर तुब सासरे सखी सघन बन कुंज ॥६०॥॥ 


(मतिराम + रसराज) 
(३) सितवा करन पसरिशा समन सवात । 


सनम करफनकुला-भन्‍्नना उके वकक--नन-नननक. «०: 





फिरि फिरि ताकि तरानिश्ना मन पछितात ॥२६॥ 
(रहौम : वही “बरवै नायिका भेद) 
छरीो सपल्‍व लाल कर लखि तमाल को हाल। 
कुम्हिलानी उर साल धरि फूल साल ज्यों बाल ॥६३॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
यहाँ प्रत्येक उद्ध रण-युग्म के रेखांकित अंश प्रसंग श्रौर भाव की दृष्टि से एक 
जैसे ही हैं। शेष में जो भ्रन्तर है वह अपने झापमें भ्रत्यन्त स्पष्ट है । प्रथम उद्ध रण- 
युग्म में रहीम का यह कथन कि नाथिका सास-ननद के सम्मुख दीपक बुझा देती है, 
मतिराम के इस कथन से कि ज्ञात नहीं किस कारण हवा के बिना ही यह बुभ जाता 
है, किचित्‌ भिन्न है। रहीम ने जहाँ उस पर सास और ननद के अंकुश को दर्शाने का 
प्रयत्न किया है वहाँ मतिराम उसको घर तक पहुँचने न देकर उसके हृदय में नायक 
को देखते रहने की झ्मिलाषा की तीव्रता को व्यक्त करते हैं । द्वितीय में मतिराम ने 
नायिका की ससुराल में किसी और सम्बन्धी के न होने का उल्लेख न करके केवल 
मादक वातावरण उत्पन्न करने वाले सघन वन श्र कु जों का ही किया है, जो इस 
बात का परिचायक है कि वे नव-वध्‌ की गाहुस्थिक परिस्थितियों को श्रप्रत्यक्ष रूप से 
प्रस्तुत करके उसके प्रेम की तीव्रता को दर्शाना चाहते हैं, क्‍योंकि गुरुजनों से श्राँख 
बचाकर नव-वधू का सहेट स्थल तक पहुँचना अपने आपमें श्रत्यन्त कठिन है। तृतीय 
में रहीम का 'फिरि-फिरि मन पछितात श्रौर मतिराम का 'हान कुम्हिलानी उर साल 
धरि'--दोनों ही नाथिका की मानतिक स्थिति की भिन्‍न व्यंजना करते हैं--रहीम 
की नायिका का पछतावा जहाँ तीत्र न बनकर स्थायी बन गया है (क्योंकि यह भ्रपनी 
त्रटि का बार-बार स्मरण कर रही है), वहाँ मतिराम की नायिका में पश्चात्ताप न 
“होकर झपने आकस्मिक दुःख को वंवण्यं द्वारा प्रकट करती है। इसी प्रकार-- 
(१) सलखि सिख सीख नवेलिया कोन्‍्हेसि मान । 


फिय लखि कोप भवनथा ठानेसि ठान ॥४३॥ 
(रहौम + वही 'बरवे नायिका मेद') 
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बाल सर्खिन की सोख ते मान न जानति ठानि । 


पिय बिन प्रागम भोन में बंठो भोँहें तानि ॥१२४॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 


(२) उठ उठ जात खिरकिया जोहन बाट। 
कत यह झाइहि मितवा सनी खाट ।॥।६४॥ 
(रहीम + वही “बरवे नायिका भेद') 
कंत बाट लक गेह कों कुंज देहरी झ्राय । 
ऐहेँ पीव विचारि यों नारि फेरि फिरि जाय ॥१६४। 
(मतिराम ५ रसराज) 
यहाँ प्रथम उद्ध रण-युग्म में रहीम की नाथधिका का मुग्धत्व मतिराम की 
“नायिका की तुलना में कम प्रकट होता है -रहीम की नायिका ने तो सखियों की 
शिक्षा समझ ली, तभी तो उसने पति को देखकर ही मान दर्शाने के लिए अपनी भौंहें 
कु चित कीं, पर मतिराम की नायिका ने पति के श्रागमन से पूर्व ही ऐसा किया । 
क्या यह उसका भोलापन नहीं ? ऐसे ही द्वितीय में भी दोनों कवियों ने भश्रपनी-भ्रपनी 
नाथिका की मानसिक स्थिति में अत्यन्त सूक्ष्म परिवतंन किया है-- रहीम की नायिका 
तो खिड़की के समीप बार-बार जाकर थोड़ी देर तक प्रतीक्षा ही करती है, पर 
मतिराम की नायिका इससे श्रागे जब यह देखती है कि उसका प्रिय घर नहीं आया 
तो सम्भव है कुजों में पहुँचा हो, वहाँ पहुँचती है श्रौर जब वह वहाँ (कुजों में) भी 
नहीं मिलता तो यह समझकर कि कही घर ही न पहुँच गया हो लौट आती है । 
नायिक का इस प्रकार घर से कुजों में और कुजों से घर तक बार-बार चक्‍कर 
लगाना उसकी मानश्षिक व्याकुलता की अधिक व्यंजना करता है | 
साधारणत: किसी कवि के भाव को ज्यों का त्यों ग्रहण करके प्रस्तुत करना 
अझथवा उसमें थोडा-सा अन्तर कर देना, जब तक कि कवि उसमें ऐसी किसी विशेषता 
का समावेश न करे जिससे पूर्ववर्ती कवि की रचना की तुलना में उसकी रचना स्वंथा 
नवीन प्रतीत हो, साहित्य के क्षेत्र में ब्लाध्य नहीं हो पाता । मतिराम के उक्त छन्दों 
में या तो नवीनता नही है और है तो बहुत स्पष्ट नहीं । किन्तु इस प्रकार के छन्द 
उनके रसराज में एक दर्जन से अ्रधिक नहीं हैं । शेष में उन्होंने श्रपनी प्रतिभा और 
निपुणता के बल पर ऐसी काव्य-विशेषताग्रों का समावेश किया है कि अनयास ही 
उन पर भावों की चोरी का आरोप नहीं लगाया जा सकता । उदाहरण के लिए--- 
गई झ्रागि उर लाथ, भागि लेन झाई जो तिय । 
लागो नाहि बुझाय, भभकि भभकि बरि बरि उठं ॥ 
(रहीम + श्र गार सोरठा ) १ 
नन जोरि मुख मोरि हँसि नेसक नेह जनाय। 
शागि लेन ह्राई हिये मेरे गई लगाय ॥२५८॥। 
(मतिराम ५ रसराज) 





», बहा 'रहीम-रत्नावली! । 


३४८ मतिराम : कवि और श्राघार्य 


स्पष्ट ही है कि मतिराम ने रहीम से भाव ग्रहण किया है तथा रहीम का 
छन्द भ्रपने श्रापमें कम चमत्कारक नहीं। परन्तु मतिराम ने इसको अपने दोहे में जिस 
प्रकार से प्रस्तुत किया है, उससे सहज ही उनके दृष्टिकोण की भिन्‍नता का परिचय 
मिल जाता है। 'मभकि-भभकि बरि-बरि उठी के द्वारा जहाँ रहीम नायिका के दर्शन 
के पश्चात्‌ नायक की काम-भावना श्रौर रसिकता की तीव्र भ्रभिव्यक्ति करते हैं, वहाँ 
मतिराम ने नायिका के हावों का उल्लेख करके नायक के मन की उथल-पुथल की 
हलकी-सी व्यंजना की है--उसके हृदय में काम की श्राग नायिका के रूप के कारण 
नहीं भ्रपनी श्रोर उसके मुस्कराकर प्रेम प्रदर्शित करने के कारण है। वस्तुतः रहीम 
ने भ्रपने सोरठे में फ़ारसी-काव्य-शली का पुट देकर नायिका के प्रेम का संकेत न 
करके केवल नायक की वेदना को प्रदर्शित किया है, जबकि मतिराम ने अपने छनन्‍्द 
की रचना भारतीय काव्य-शास्त्र को दृष्टि में रखकर की है--मनोविज्ञान की दृष्टि. 
से भी यह खरा उतरता है। ऐसे ही एक भ्रौर छन्द देते हैं, देखिए--- 
भ्रति झनियारे मानो सान दे सुधारे 
महा विषके बिसारे ये करत परतात हैं । 
ऐसे अपराधों देखे श्रगम श्रगाथी यहै 
साधना जो साथी हरि हिय में प्रन्हात हैं ।। 
बार बार बोरे याते लाल लाल डोरे भये 
तोहू ती 'रहीम' थोरे विधिता सकात हैं । 
घाइक घनेरे दुल दाइक हैं मेरे नित 
नन बात तेरे उर बेधि बेधि जात हैं ।। 
(रहीम : स्फुट छन्द) 
झालस बलि। कोर काजर कलित 
'मतिराम” ये ललित यवहु पानिप धरत हैं । 
सारस सरस सोहेँं सलज सहास सगरब 
संबितास हे. मृगनि निदरत हैं ॥४ 
बरनो सघन बक तीछन तरल बड़ 
लोचन कटाच्छ उर पोर ही करत हैं। 
गाढ़े हू गड़े हैंन निसारे निसरत सेन- 
बान से बिसारे न बिसारे बिसरत हैं ॥४०७॥: 
(मतिराम + रसराज) 
यहाँ दोनों ही कवियों ने नेत्रों के विशेषण एकत्र किये हैं। भ्रापाततः मतिरामः 
रहीम से प्रभावित लगते हैं, परन्तु परीक्षा करने पर दोनों ही कवियों की काब्य- 
सामग्री भिन्‍न मिलती है। मतिराम के छुन्द में 'सान दे सुधारे' जंसी हलकी रसिकता- 
पूर्ण सम्भावनाएँ नहीं हैं, उसमें सबंत्र गाम्भीयं है और साथ में रहीम की प्रपेक्षा कहां 
भ्रधिक चमत्कार भी । 


१. दे० वी 'रहीम रत्नावली', पृ० ७५ । 


मूल्यांकन ३४९ 


भ्रस्तु, रहीम से प्रभावित मतिराम के छन्दों में साधारणतः ऐसे ही हैं, जिनमें 
असंग और भाव को उन्होंने ज्यों का त्यों ग्रहण करने की श्रपेक्षा उसे विस्तार दिया 
है अथवा उसका प्रपने अनुसार पल्‍लवन किया है | उदाहरण के लिए--- 


(१) मोहि वर जोग कन्हैया लागउऊं पाय। 
तुमको पुजउँ वेवतवबा होउ सहाय ॥१५॥ 
(रहीम : वही “बरने नायिका मेद') 


गोप सुता कहे गौरि गुर्साईनि पायें परों बिनतो सुनि लोज । 


दीन दयानिधि दासी के ऊपर नेक सुचित्त दया-रस भीज ॥ 
देहि जो ब्याहि उछह सों मोहन मात पिताहू को सो मन कौ । 
सुन्दर साँवरो ननन्‍्दकुमार बसे उर जो वहु सो वर दौजे ॥६३॥॥ 





कर . (मतिराम : रसराज ) 
(२) जमुना तीर तरुनिश्वह्ठ॒ लक्षि भो सूल। 
भरि गो कुंज बेइलिया फूलत फूल ॥२३॥ 
(रहीम : वही बरबे नायिका मेद') 


झाई ऋतु पावस ब्रकास भझ्राठों दिसन में 

सोहत स्वरूप जलधरन की भीर को। 
*मतिराम” सुकबि कंदबन को बाल जुत 

सरस बढ़ाव॑ रस परस समीर को ॥ 
भौन ते निकसि वषभानु को कुसारि देख्यो 

ता ससे सहेट को निकुंज गिरयो तोर को । 


नागरिके नैननि तें मोर को प्रवाह बढ़यो 
निरखसि प्रवाह बढ़यो जमुता के मोर को ॥५६॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 


(३) जस मद मातिल हथिझ्मा हुमकत जाय। 
चितब्रन छेल तरनिश्रा मुदु _सुसकक्‍याय ॥३१॥ 
(रहीम + वही “बरवै नागरिका मेद') 


झंजन दे निकस लनित ननन मंजन के भ्रति अंग सेंवारे । 

रूप गुमान भरो मग में पग ही के भ्रंगूठा भ्रनोट सुधारे।॥ 

जोबन के मद सों 'मतिराम' भई सतवारिन लोग निहार॑। 
जाति चली यहि भाँति गली बिथुरी प्रलक ध्रेंचरा न सेभारं ।॥५०॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 


(४) जेहि लगि सजन सर्गदया छुट घरवार। 
होत पिश्ररवा सोच परार ॥४८॥ 
(रहीम ५ वही “बरदे नायिका भेद) 


३४० सतिराम : कवि झौर भ्राचाय 


राबेर नेह को लाज तजी प्रर गह के काज सब बिसराए। 
डारि दिए गुरु लोगन को डर गास चधाई में नाम धराएं।। 
हेत कियो हम जो तो कहा तु्र तो 'मतिराम' सर्व बिसराए। 
कोऊ कितेक उपाय करो कहे होत हैं मापने पीउ पराए ॥१२६।४ 
(मतिराम ५ रसराज) 
करिके सोरह सिगरवा ग्रतर लगाइ । 
मिलिंड न कंत सहेटवा फिरि पद्धिताइ ॥६०॥ 
(रहोम + वही “बरवे नामिका भेद) 
बार विलासिनी कोटि हुलास बढ़ाय के भंग सिगार बनायौ । 
पीतम गेह गई चलि के 'मतिराम तहाँ न सिल्‍यो सन भायो ॥॥ 
संग सहेली सो रोसु कियो नहीं भ्रापुन को यह बोसु लगायौ। 
हाथ मैं कीनो मतो यह कौन जु भ्रापने भोन न बोलि पठायौ॥१५४।। 
( मतिराम ५ रसराज) 
उपयु क्त उद्ध रणा-युग्मों में केवल रेखांकित पंवितयाँ ही रहीम के बरवी छन्दों 
के भाव को प्रकट करती हैं, शेष में मतिराम ने श्रपनी कला द्वारा विशेष सौन्दर्य की 
सृष्टि की है। यही कारण है कि मतिराम के ये छुन्द रहीम से प्रभावित होते हुए भी 
उनकी मौलिक रचनाएँ प्रतीत होते हैं । 
संक्षेप में मतिराम पर रहीम का प्रभाव भ्रन्य कवियों की भ्रपेक्षा सर्वाधिक है, 
पर यह इतना अ्रधिक नहीं कि इनके समस्त काव्य को ही भ्रमौलिक कहकर उपेक्षित 
कर दिया जाय । यह सत्य है कि भाव-सामग्री की दृष्टि से ही नहीं, पदावली श्रौर 
कहीं-कहीं भ्रलंकारों एवं कल्पना-चित्रों में भी ये उनके ऋणी रहे हैं, किन्तु जिस 
प्रकार से इन्होंने इस काव्य-सामग्री को श्रपने दृष्टिकोण में ढालकर प्रस्तुत किया है, 
उससे सहज ही इनकी प्रत्युपन्तता का परिचय मिल जाता है । 
बिहारी झोर सतिराम "--रीतिकाल के इतर कवियों के समान मतिराम पर 
भी बिहारी का पर्याप्त प्रभाव है। किन्तु रहीम की तुलना में यह बहुत कम कहना 
चाहिए । रहीम के छन्दों का तो इन्होंने रूपान्तर तक किया है, पर इनके दोहों से 
भाव श्रथवा प्रसंग ग्रहण कर प्रायः उसको नवीन ढंग से प्रस्तुत किया है। उदाहरण. 
के लिए, देखिए-- 


(५ 


+सकाकनरी 





१. बिहारी मतिराम के समकालीन ही प्रतीत होते दें, ब्योंकि ये दोनों मध्ारान जयसिद् के 
दरबार से रुम्बन्धित थे । पं० विश्वनाथ प्रसाद मिश्र भादि विंद्वान्‌ विद्दारी-सतसई का रचना-काल संबत 
१७२० वि० से पूवव ही मानते हैं [दि० “बिद्वारी की वाग्विभूति' (तृतीय संरकरण), पृ० ७] और मतिराम 
की सतसई का रचना-कात संवत्‌ १७३१८ वि० के आस-पास दै (दे० इसो प्रबन्ध का तृतीय अध्याय) 
अतएव स्वाभाविक ही है कि मतिराम श्नसे प्रभावित रहे होंगे, क्योंकि बिद्दारी-सतसई का रचना-काल 
उनसे कम से कम १८ वे पूर्व का दे । 


मूल्यांकन शेश्१ 


(१) मेरी भव आधा हरो राधा नाग्रिं सोय। 
जा तन को भाँई पर स्यथाम हरित दुति होय ॥१॥ 
(बिहारी : वही “बिहारी बोधिनी' ) 


मो मन तम तोर्माह हरो राधा को मुख इन्दु । 
बढ़े जाहि लक्षि सिधु लॉ नंद नन्दन पभ्राननन्‍्द ॥१॥। 
(मतिराम ५ सतसई ) 


(२) बहु धन ले अहिसान के पारो देत सराहि। 
बेद बधू हँसि भेद सो रही नाह मल चाहि ॥६१२॥। 
(जिहारी ५ वही बिहारी बोधिनी) 


सुत को सुनो पुरान यों लोगनि कह्यो निहोरि ॥॥ 
च।हि चाहि जुत-नाह मुख मुसिक्यानी मुख मोरि ॥७॥। 
(मतिराम ५ सतसई) 

इन दोनों उद्धरण-युग्मों में क्रशः राधा की स्तुति श्रौर नपु सक पुरुष की 
स्थिति का वर्शान है । दोनों के भाव और काव्य-सामग्री में ही पर्याप्त भ्रन्तर नहीं 
अपना-भ्रपना वैशिष्ट्य होने पर भी स्पष्टतः मतिराम बिहारी से प्रभावित लगते हैं । 
देखिए, प्रथम उद्ध रण-पुग्म के अन्तर्गत बिहारी ने अपने सांसारिक कष्टों के निवारण 
के लिए और मतिराम ने अपने मन के तमस्‌ के नाश के लिए राधा की झाराधना ही 
फलदायक मानी है। कारण, संसार के कष्ट ग्रथवा तमस्‌ को नप्ट करने वाले अपने 
प्रिय कृष्ण को वे सहज ही प्रसन्‍न कर इन दो भफ्तों को अपने-अपने उद्देश्यों में 
सफलता दिला सकती हैं--बिहारी की राधा अपने 'तन की भाई ' द्वारा तो मतिराम 
की भ्रपने मुख के सोन्दय द्वारा उनको (कृष्ण को) प्रसन्न करेंगी । ऐसे ही द्वितीय में 
सन्तानोत्पत्ति के लिए भ्रन्य व्यक्ति को तारीफ़ के पुल बाँधता हुआ अत्यन्त एहसान 
के साथ पारा देता देखकर नपु सक वद्य की पत्नी अपने पति की मुखमुद्रा पर यदि 
इसलिए मुस्कराती है कि पारे के सेवन से ही सन्तानोत्पत्ति सम्भव थी तो स्वयं सेवन 
क्यों नहीं कर लिया, तो मतिराम की नायिका अपने पति की ओर देख-देख कर इस 
लिए हँस रही है कि यह नपु सक होता हुआ भी लोगों के इस श्राग्रह को सुन रहा है 
कि पुराणों के सुनने से पुत्रोत्पत्ति होती है। कहने की भ्रावश्यकता नहीं कि प्रसंग- 
योजना श्र कला की दृष्टि से इन छन्दों के श्राधार पर दोनों कवियों में से किसी 
को भी एक-दूसरे से हीनतर नहीं कहा जा सकता है । इसी प्रकार--- 


(१) प्ंग झंग नग जगमगें दोष सिखा सी देह। 
दिया बढ़ाएं हू रहे बड़ी उजेरो गेह ॥१४७॥ 
(बिहारी ५ वही “बिहारी बोधिनी/) 

दिपे देह दीपति गयों दीप बयारि बुराई । 
झंचल होट किए तऊ चली नबेली जाइ ॥८पा 
(मतिराम ५ सतसई ) 


३५२ मतिशाम : कवि और शाचार्य 


(२) जुबति जोन्हु सें मिलि गई नेकु न परति लखाय । 
सॉंधे के डोरन लगी झलो चलो संग जाय ॥३१५॥। 


(बिहारो ५ वही “बिहारी बोचिनी ) 


सरद चाँदनी में प्रकट होत न तिय के पअ्ंग । 
सुनत मंज मंजीर झ्रवब सखी न छोड़ति संग ॥॥३०॥॥ 
(मतिराम ५ सतसई ) 


इनमें नायिका के रूप और कान्ति का वर्णान किया गया है। किन्तु यहाँ भी 
मतिराम बिहारी से प्रभावित होते हुए भी वर्णोन अपने ही ढंग से करते हैं । प्रथम 
उद्धरण में बिहारी अपनी नायिका की कान्ति का वेदिष्ट्य बताते हुए यह कहते हैं 
कि अंधकार में भी उसके शरीर के आभूषण उसकी कान्ति के कारण जगमगाते रहते 
हैं, तो दूसरी ओर मतिराम यह कह देते हैं कि दीपक के बुझ जाने पर भी श्रपने 
अंगों की चमक के फलस्वरूप उसका यह विश्वास बना ही रहता है कि दीपक जल 
रहा है। द्वितीय में ज्योत्स्ना के भीतर विलीन हो जाने पर बिहारी श्रपनी नायिका 
का पता यदि उसके शरीर की गन्ध से लगाते हैं तो मतिराम उसकी कर्घनी के 
रब द्वारा । 
उपयु क्‍त छुन्दों में मतिराम ने बिहारी से केवल प्रसंगों को ही छाया रूप में 
अहरणा किया है, पर ऐसे भी कतिपय छनन्‍्द उनकी रचनाश्रों में उपलब्ध हो जाते हैं, 
जिनमें बिहारी के भावों को भी ज्यों का त्यों ग्रहण कर लिया गया है, उदाहरण 
के लिए--- 
(१) कहत सबब बेंदोी दिए अ्रंक दस गनो होत । 
तिय लिलार बेंदी दिए झगिनत बढ़त उदोत ॥४१॥ 
(बिहारी : वही “बिहारी बोधिनो') 
होत दस गुनो पभ्रंकु है दिए एक ज्यों बिन्दु । 
दिए दिठोना यों बढ़ी आनन आभा हन्दु ॥६८॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
(२) दोऊ चोर मिहोीचनो खेल न खेलि झ्घाय । 
दुरत हिए लपटाय के छुवत हिए लपटाय ॥२७०॥। 
(बिहारी ५ वही “बिहारी बोघिनी') 
छुवत परस्पर हेरि के राधा नन्‍द किसोर। 
सब में बई होत हैं चोर-मिहजनी चोर ॥२४६॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
(३) छुप्यो छबोलो सख लसे नोले भ्रांचर चीर । 
सनो कलानिधि भलमले कालिदी के नोर ॥११६॥ 
(बिहारी + वहो “बिहारी बोधिनी) 


मुह्यां शव झड़ हे 


वबिहसत नोल दुकूल में लस्त बदन प्ररबिन्दु । 
भलकत जमुता रूपए में मानो प्रन इन्हु ॥४७६॥ 
(मतिराम ५ सतरई) 


कहाँ मतिराम' के मूल भाव, भ्रलंकरण-सामग्री श्यौर पदावली भी बिहारी के 
प्रत्यक्षत्र: प्रभावित हैं। इन तीनों ही उद्धरण-सुस्मों में मतिराम ने यद्यप्रि ऋ्पभी 
लिपुलता का परिचय देने का प्रयत्न किया है, पर अधिक सौन्दर्य महीं जा पाशे। 
किम्तु साधा रणत: ऐसा नहीं हुआ, पहले तो ऐसे छुन्द केवल इतने ही' हैं, दूसरे यदि 
भाव को उन्होंने ज्यों का त्यों भी ग्रहण किया है तो उसकी प्रभिव्यवित इस प्रकाइ 
से की है कि सहज ही बिहारी की भ्रपेक्षा उसमें भ्रधिक सौन्दर्य भा गया है, जंसे-- 


सोस मुकुट कठि काछनी कर समुरलो उर माल। 
यहि बानिक भो मन बसो सदा बिहारो लाल ॥२॥ 


(बिहारो £ वही “बिहारी बोघिनौ') 
मुज गज के हार उर मुकुट मोर पर पुज । 
कुज बिहारी बिहरिय मेरे ई सन कुंज ॥२।। 
(मतिराम ५ सतसई ) 


यहाँ दोचों ही दोहों में एक भाव है, पर मतिराम का कुज़ बिद्दारी” कृष्ण 
के बिहार के लिए अपने मन को 'कु ज' कहना बिह्री की श्रपेक्षा अधिक चमत्कारक 
है । इसी प्रकार -- 


सभ लाली खालों निसा चटकालो धनि कोय । 
रति पाली झ्राली झनबत झाए बन भात्रो न ॥5६२।॥ 
(बिहारी : उहौ बिहारी बोधघिनी ) 


बोति गई जुग जाम निसा 'मतिशा्म' मिठी तम की सरसाई | 

जानति हों कहें भौर तिया से रहे रस में रस क रसराई ४ 

सोचति सेज प री यों नबेली सहेली सों जाति न बात सुनाई । 

चन्द चढ़ उदयाचल पे मुख चन्द पे आानि चढ़ी पियराई ॥१५७॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 


यहाँ रेखांकित भ्रंश बिहारी की देन हैं, शेष दो चरण मतिराम की अपनी 
सृष्टि हैं । इनमें भ्रन्तिम चरण अपने श्रापमें विशेष रूप से सुन्दर है। नायिका सारी 
रात्रि नायक की प्रतीक्षा करती रही--उसे तब तक आशा बँधी रही जब तक कि 
चन्द्रमा पूर्व. दिशा में भ्राकर प्रात:काल होने की सुचना न देने लगा। उस समय धोर 
निराशा के परिणामस्वरूप उसके मुख का पीला पड़ जाना स्वाभाविक ही है। हमारे 
झालोच्य ने इस बात को केवल यह कहकर कि एक श्रोर चन्द्र उदयाचल पर चढ़ा 
तो दूसरी शोर नायिका के मुख पर पीलापन छा गया, नायिका के मन की स्थिति, 
की कलात्मक ढंग से व्यंजना कर दी है । 











१४४ मतिराम : कवि शौर झाचाये 
निष्कर्ष 

इस प्रकार कुल मिलाकर कहा जा सकता है कि मतिराम के ऊपर भ्रपने 
प्‌वेवर्ती संस्कृत तथा हिन्दी-कवियों का यद्यपि थोड़ा-सा प्रभाव रहा है, तथापि उनके 
ऊपर भाव भअ्रथवा काव्य-सामग्री की चोरी का श्रारोप नहीं लगाया जा सकता | यह 
तो सभी जानते हैं कि समाज में रहने के कारण कवि नवीन भावों--विषय-वस्तु की 
सृष्टि नहीं कर सकता--समाज की परिस्थिति के भ्रनुसार ही चलता है, जो कुछ भी 
वह कर सकता है वह यही कि उनकी अभिव्यक्ति अपने ढंग से करे। स्वयं आनन्द- 
वद्धंन ने इस प्रकार की रचना को जो पूवंवर्ती कवियों से गृहीत होने पर भी कवि 
की अपनी अभिव्यक्ति के फलस्वरूप नवीन लगती है, रम्य कहते हुए स्पष्ट शब्दों में 
घोषणा की है कि ऐसी रचना करने वाला कवि निदनीयता को प्राप्त नहीं होता' । 
कहना न होगा कि मतिराम ने साधारणत: ऐसा ही किया है--५इंगा र-सम्बन्धी भ्रपने 
दृष्टिकोण तथा भाषा-मार्दव के द्वारा उनके वे सभी भाव शौर विषय-वस्तु जो श्रन्य 
कवियों से गृहीत हैं उनकी अपनी रचना प्रतीत होते हैं--नवीन लगते हैं। यही 
उनकी निपुणाता का द्योतक है। 


२-प रवर्ती कवियों पर मतिराम का प्रभाव 


कोई भी कवि काव्य-रचना के लिए श्रपेक्षित विशेषताश्रों से चाहे कितना ही 
सम्पन्न क्यों न हो, पर विशेष गौरव का अभ्रधिकारी वह तभी हुआ करता है जबकि 
उसके काव्य को पढ़ने से सत्कवियों तक को भी वसी रचना करने का लोभ हो । 
केशव और बिहारी को हिन्दी-साहित्य के भ्रन्तगंत इसीलिए भ्रब तक सम्मान मिलता 
रहा है । श्रतः: हम भी इसी बात को दृष्टि में रखते हुए यहाँ यह देखने का प्रयास 
करेंगे कि मतिराम ने भ्रपने रीतिनिरूपण भर काव्य द्वारा परवर्ती कवियों को कितना 
झौर किस प्रकार प्रभावित किया है। 


रीतिनिरूपण पर प्रभाव 


रीतिनिरूपणा में तो मतिराम का प्रभाव नगण्य-सा ही है। केशव भूषग ने * 
झपने भ्रलंकार-निरूपण में इनके 'ललितललाम' का उपयोग किया है; औौर यह 


१. यदि तदपि रम्यं यत्र लोकस्य किचित्‌, 
स्फुरितसिदर्मितोयं. बरुद्धरस्पुण्जिहीते । 
अनुगतमपि पृववच्छायया वस्तु ताहक, 
सुकविरुपनिवध्नन्निन्‍्धतां नोपयाति ॥१६॥ 

(ध्वन्यालोक, चतुर्थ उद्योत) 

(आचार विश्वेशर की ध्वन्यालोक की 'झालोकदीपिका/' हिन्दो व्याख्या--प्रथम संस्करण) 

२. भूषण मतिराम से भायु में छोटे थे अथवा बड़े, यइ झनिश्चित है। हमने श्नकों 
मतिराम के परवर्ती अवस्था के आधार पर न मानकर, ग्रन्थ-रचना-काल को ही दृष्टि में रखकर माना 
दै। भूषण के “शिवराज भूषण' का रचना-काल संवत्‌ १७३० वि० (दे० “शिवराज भूषण”, १८२ 
संख्या का छन्द) अर्थात मतिराम के 'ललितललाम' के रचना-काल से लगभग १०-११ वर्ष बाद है । 


सल्पांकन ३४४ 


अपने आपमें इतना स्पष्ट है कि विद्वानों को सहज ही दोनों कवियों के बन्धुत्व का. 
अम हो गया है । तुलना के लिए दोनों के लक्षरश-परक दोहे देते हैं, देखिए--- 
(१) जाको अनंन कोजिए सो उपमसेय प्रमान । 
जाकी समता दोजिए ताहि कहत उपमान ॥३६९६॥ 
(२) जहाँ एक उपमेय कों होत बहुत उपमान | 
तहाँ फहत मालोपमा कवि 'मतिराम' सूजान ॥४८॥ 
(३) जहाँ होत है परसपर उपमेयो उपमान। 
तहेँ उपमेयोपमा कहि बरनत सुकतधि सुजान ॥५५॥ 
(४) जहाँ हेतु श्रर काज मिलि होत एक ही संग । 
झक़मातिहय उक्ति तहें बरनत कबि रसरंग ॥१२३॥। 
(५) जहाँ बड़े भ्राधार ते बरनत बढ़ि आाधेय । 
कहुत सुकबिजन भ्रधिक तहूँ जिनकी बुद्धि श्रभेय ॥२२६॥। 
(६) जहाँ झ्रापनो रंग तजि लेत झौर को रंग । 
तदगुन तहें बरनत करत जे कबि बुद्धि उतंग ॥२३२३१॥ 
(मतिराम ५ ललितललाम) 
(१) जाको बरनन कीजिए सो उपमेय सुजान । 
जाकी सरवरि कोजिए ताहि कहत उपमान ॥३३॥ 
(२) जहाँ एक उपमेय के होत बहुत उपसान । 
ताहि कहत सालोपमा “भूषन' सुकबि सुजान ॥५५॥ 
(३) जहां परस्पर होत है उपमेयो उपमान । 
'भूषन' उपसेयोपणा ताहि. बखानत जान ॥५३॥ 
(४) जहाँ हेतु श्र काज सिलि होत एक हो साथ । 
झकरसातिधय उवित सो कहि भूषन कविनाथ ॥११२॥ 
(५) जहाँ बड़े झ्राधार तें बरनत अढ़ि श्राषेय । 
ताहि भ्रधिक 'भूषन' कहत जान सुग्रन्य प्रमेय ॥२२०॥॥ 
(६) जहाँ ग्रापतो रंग तजि गहे और को रंग । 
ताको तदगुन कहत हैं 'भूजन' बुद्धि उतंग ॥२२५॥ 
( भूषण ५ शिवराज भूषण” )+ 
इनसे स्पष्ट ही है कि भूषण ने मतिराम से शब्दावली ही नहीं, पूरे के पूरे 
लक्षणों तक को ग्रहण करने में संकोच नहीं किया । 
कविता पर प्रभाव 
समतिराम झशौर भूषण--जहाँ तक मतिराम का झपने काव्य द्वारा परवर्ती कवियों 


१. दे० “बृषण-मन्धाबलौ --सम्पादक श्री राजनारायण शर्मा--(सन्‌ १६४५० ई० का 
संस्करण) । 


श्र मतिराम : कंथि और भाचायें 


को प्रभाघित करने का प्ररन है, उनमें सर्वेप्रथम भूषण ही श्राते हैं। परन्तु इस वृच्छि' 
से इनकी कंथिता पर मतिराम का प्रभाव उतना स्पष्ट दुष्टिगोचर नहीं होता जितना 
कि ऊपर रीति-निरूपण की चर्चा करते समय क्शाषा गया है। इसका मुख्य कारण 
इन दोनों कवियों के काव्य-क्षेत्र की जिन्नता' है--मकिराम ने जहाँ ध्यृंगार भौर दानबीर 
का ही प्रचुरता से वरुनः किया है, वहाँ भूषण ने महाराज शिवाजी के पराक्रम को 
ही प्रायः भ्रपनी कवित्ता का विषय बनाया है । फिर भी उन पर यत्र-तत्र सतिराम की 
छाया मिल ही जाती है। देखिये-- ' 
(१) चली झली नवलाहि ले पिय प॑ स्तन सिमार । 
ज्यों मतंग श्रेंड्दार को लिए जात गेंडदार ॥॥१६२॥ 
(मतिराम ५ रसरज) 
दावदरार निरखि रिसानों दोह दलराय 
जेसे गड़दार भ्रड़बवार गजराज को॥३४॥ 
(भूषण : बही शिवराज भूषण') 
(२) साहनि सों प्रकसिदों हाथिन को बकसियों 
राव भावसह जुू को सहज सुभाव है ॥२३२७३॥ 
(मतिराम ५ ललितललाम ) 
जंग जुरि भ्ररिन के अंग को अनंग कोबओो 
दोबो सिंव सरजा को सहज सुभाव है॥१६४॥ 
( भूषण + वही “शिवराज भूषण”) 
यहाँ उद्ध रणों के प्रथम युग्म से एक ही उपमा स्पष्ट है और दूसरे से भाव 
झोर स्वभावोकित भलंकार का ही साम्य नहीं, शब्दावली भी बहुत-कुछ एक जैसी ही: 
है । इसी प्रकार-- 
(१) बिपिन सरन के चरन तको राव ही के 
खढ़ो गिरि पर के तरंग परवर मैं। 
राखो परिवार को कि झ्रापनी ए हुठ, राज 
संपति दे मिलो की गगारे दे समर में ॥ 
कहे 'मतिराम' रिपुरानो मिज माहनि सा 
बोले यों डरानी भावसिह जू के डर में । 
बेर तो बढ़ायो कह्यो काहू को न सान्‍यो भ्रज 
दाँतनि लिनूका के कृपान गहों कर में ॥२७६॥ 
(मतिराम ५ लॉलितललाम) 
देसन-देसन नारि नरेसन “भूषन यों सिख वेहि दया सों + 
मंगन हूं करि दन्‍त गहीँ तिन कंत तुम्हें हैं प्रनन्‍्त महा सों।॥। 
कोट गही कि गहो बन झ्रोट कि फौज को जोट सजौ प्रभुता सो | 
और करो किन कोटिक राहु सलाह बिना बछचिहों न सिषधा सों ॥२५१४ 
(भूषण : वही शिवराज भूषण) 


अल्यंकन बिक 


क्च 


(२) 'शाबस भोति वियोगिनों बालनि यों समुकाय सख्ती सुख सामें । 
अधि जयाहिर को 'सतिराम' नहीं सुरचाप छिनो अधि छा ॥। 
' अन्त लखें बन पाँति नहीं धुनि दु दुच्चो को न घने थन काले । 
फीम्धि के भाऊ नरिद विए कविशाजनि के गजराण बविराणें ॥६७॥ 
(मतिराम : ललितललाम ) 
चमकती चपला न फेरत फिरंगे भट 
इन्द्र को न साप रूप बेरथ समाज को । 
चथाए धुरवान छाए धूरि के पटल मेघ 
गाजियो म बाजिओ हे वु दुभि वराज को ।। 
भोदिला के इरमि डरातो रिपुराती कहें 
पिध भजौ देखि उदो पाथस के साज को ॥ 
घन की घटा न गज घठनि सनाह शाज 
'भूजन' भनत श्रायो सेन सिवराज को ॥८१॥ 
(भूषण : वही “शिवराज भूषण) 
देखिये, यहाँ प्रथम उद्धरण -युग्म में जहाँ मत्तिराम से भाव ग्रहण किया गया 


है, वहाँ द्वितीय में उनके छन्दगत भाव को नवीन ढंग से प्रस्तुत कर दिया गया है। 


सतिरास शौर देव--काल-क्रम की दृष्टि से भूषण के पश्चात्‌ देव का नाम 


धाता है। इनके ऊपर मतिराम का प्रभाव भूषण की भ्रपेक्षा कहीं भ्रक्षिक है। ऐसे 
झनेक छन्‍्द इनकी रचनाओ्रों में उपलब्ध हो जाते हैं जिनके ऊपर रसराजकार की 
स्पष्ट छाया है, देखिए- 


(१) जा छिन ते 'मतिराम' कहें सुसकात कहें निरख्यो नंदलालहि । 
ता छिन तें छिन ही छिन छीन विया बहु बाढ़ो वियोग की करलंहि ।। 
पोंछति है कर सा किसले गहि बुकति स्पास सरोर गुपालहि । 
भोरी भई है मयंक शुसों खुज भेंटति है भरि अंक तमालहि ॥४१९॥ 
(मतिराम : रसराज) 
झ्राजु भले गहि पाये गुपाल गुहों गहि लाल तुमे गुन जालहि । 
होन न देंउ कहें बल बाल बसाऊँ हिये में सिलाइ के सालहि ॥ 
बोलत काहे न बोल रसाल हो जानति भाग भरे निज भासहि ॥ 
_ सॉंचत सेन विसालनि के जल-आल सु भेंटति बाल तमालहि ॥४३७ 
द (देव : “भवानी विलास १--एंचमविद्लास ) 
(२) साँछ समे था छोेल की छलनि कही नह जाय । 
बिन डर बन डरपाय के लई भोहि उर लाय ॥२७१ 0 
(मतिराम : ससराज) 


१. डॉ० नगेन्द्र जी से प्राप्त । 


'श्श्द मतिरास : कवि झोर श्राचाय 


शापनोई अपमान कियो पहिराबे को मनिसाल सेंगाई + 
ले मसिलई मिस सों कुसलो करि पाय परेऊ न प्रीति जगाई।॥। 
केतिक कोतिक बातें कहीं कवि 'देव' तऊ तिय तोरि सगाई । 
झाजु ग्रथानक झाद लला डरबाइ के राधिका कंठ लगाई॥ 
(देव : 'भावविल्ास' १-.तृतीय विल्लास) 


(३) भाल लाल बेंदोी दिये उठे प्रात भ्रलसात 


लोगी लाजनि गड़ि मई लखे लोग सुसकात ॥४ ४ 
(मतिराम : सतसई) 


सोहेँ सलोनी सुहाग भरी सकुसारि सतीन समाज मड़ो-सो ॥ 
देव जु सोति ते झाये लला मुख भाँह महा सुषमा घुसड़ी-सो ।। 
प्यारी को पीक कपोलनि पोके बिलोकि सखोन हँसी उसड़ी-सो । 
सोचन सोंहूँ न लोवबन होत सकोचन सुन्दरि जाति गड़ी-सो ॥। 

(देव : 'शुब्दरसायन * --चतुरथ प्रकाश) 


(४) जाल-रन्त्र मग छह्ूं कढ़ें तिय तनु दोपति पुज । 
किकमिया के सो घट भयो दिन हो में बन कुज ॥८॥। 
(मतिराम : रसराज) 


कूदत कानन कोनन हूं हग ज्यों मृग केहरि काम करा में । 
कंचन के कुल साणिक सोस झनूप धराधर रूप धरा में ॥ 
योवन जोति जग भ्रेंग-अंग गये मिलि सोन जुहो के हरा में । 
याहर भोतर देव ज्यों दोप रक्‍पो ऋलके भझभरो के भरा में ॥३६६॥ 
(देव : 'छुलसागर तरंग) 
-(५) चन्द के उदोत होत नन कंज तप कंत 
छायो परदेश देह दाहनि दगतु है । 
उसिर शुलाब नोर करपूर परसत 
बिरह भ्रनल ज्वाल जालन जगतु है ॥ 
लाजनि ते कछू न जनाये काहू सखी हू सों 
उर को उदार पहतुराग उसमेंगतु है । 
कहा करों मेरी वीर उठो है भ्रधिक पीर 
सुरभी समोर सोरो तोर सो लगतु है ॥११४॥ 
(मतिराम : रसराज) 


शायो बसन्‍्त लग्यो बरसाउन नेननि तें सरिता उमहे रो । 
को लगि जोव छपाय छुपा में छुपाकर को छबि छाह रहे रो ॥ 

१० सम्पादक श्री लक्ष्मीनिधि चतुववंदी--प्रयाग से संवत्‌ १९६१ बि० में प्रकाशित ४ 
२. सम्पादक डॉ० जानकीनाथसिंदह “मनोज'--(द्वितीय संस्करण ) । 

है. सम्पादक पं० बालदत्त मिश्र (सं० १९४४ बि० का संस्करण) । 








मूल्यांकन ३४९ 


चन्दन सो छिरकें छतिया भ्रति श्लाग उठं दुख को न सहै रो । 
'देव' शु सोतल भन्‍द सुगन्ध-सुगन्ध बहो लगि देह दहे रो ॥ 
(देव : वही “भावविज्ञास'--पंचमबिलास ) 
तीर सो सौरो समोर लगे ते सरौर में पोर घनो ये घिरोगी ॥। 
(देव : वही 'शुब्दरसायन'---.षष्उ प्रकाश) 
(६) बृनी दुति छाई बेह पझ्राई दुबराई पिय 
राई लोनु यारिए तिया को पियराई पर ॥३०१॥॥ 
(मतिराम * रसराज) 
राई नौन वारति गुराई बेखि प्ंंगनि में 
बुरे न दुराई पे गुराई सों भरति है। 
(देव : 'रसबविलास' १---.प्रथम विलास ) 
यहाँ सभी छन्दों में प्रसंग-योजना लगभग भिन्न है। पर प्रथम तीन में जहाँ 
केवल मतिराम से भाव लेकर देव ने उनका अपने छन्दों में पललवन किया है, वहाँ 
अन्तिम तीन में इसके साथ उन्होंने मतिराम के भ्रप्रस्तुतों और शब्दावली को भी 
यथासम्भव ग्रहण करने का प्रयास किया है। 
भावों के श्रतिरिक्त मतिराम की भाषा-शैली का भी देव पर पर्याप्त प्रभाव 
पड़ा है। डनकी श्रनुप्रास-युक्त मधुर एवं भावाभिव्यंजक शब्द-योजना का भ्रनुकरण 
करने का प्रयत्न इनकी कविता में प्राय: दृष्टिगत होता है। तुलना करके देखिए -- 
(१) सेत सारी सोहत उजारी मुख्चन्द को सो 
सहलनति मन्द मुसक्यान को महमही । 
पॉंगिया के ऊपर हूँ उलही उरोज झ्ोप 
उर “मतिराम' माल मालतो डहडही ॥ 
माँजे संजु मुकुर से संजुल कपोल गोल या 
गोरी को गुराई गोरे गातन गहगही । 
फूलनि को सेज बेठी दोपति फेलाय लाय 
बेला को फुलेल फूलोी बेलि सी लहलही ॥१७६॥ 
(मतिराम + रसराज ) 
जरिया जतन काँच कंचत रतन चुरी 
साणिक नयोन पारित ककनो को डहडहों । 
मेंहदी सुरुव सख्र घित्रित हथेरोी भरित 
कुन्दन छलनि छवि छलके चहचही।॥। 








१० डढॉ० नगेन्द्रजी से प्राप्त । 


इक मतिशाम : कवि और शाचाय 


“हैव' सर बेली सी नबेली की विभल वाह 
केली में शुपाल गल मेलो है गहनही । 
खाल कर पलल्‍लव सृदुल दल प्रंगुरीन 
बोक हो सो मूली फलो फूलो सो सहलही ॥२४८।। 
| (देव : वही 'सुखसागर तरंग”) 
(२) सोने की सी बेली प्रति सुन्दर नबेली बाल 
ठाढ़ी ही श्रकेलो भ्रलबेलो द्वार महियाँ। 
'मतिराम' आँखिन सुधा को बरखा सी भई....... 
गई जब दीठि वाके मुखचन्द पहियाँ॥ 
नकु नोरे जाय करि बातनि लगाय करि ः 
कछु सन पाय हंरि वाकी गहीं बहियाँ । 
खनन चरचि लई  संनन थकित भई 
ननन में चाह करे बंनन में नहियाँ ॥३६६॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
रूप श्रनूप है एक तुहो तिय तो सी न झौर मही महियाँ । 
कहें होप हमारे कहा कहिये तब तो हम सो मधया महियाँ ॥॥ 
परजंक परे दोड श्रंक भरे सुधरे सिर दोऊ बूहूँ जहियां । 
सुनि थो भई भावति के मुख को छिन में सुखबावर की छहियां ॥७१। 
(देव + 'अष्टयाण १--- षष्ठजाम ) 
(३) साथ सखो के नई दुलही को भयो हरि को हिंची हेरि हिमंजल । 
भ्राय गए 'मतिरास' तहाँ घर जामि इकंत झनंद ते जंचल ॥ 
देखत ही नंदलाल को बाल के पूरि रहे प्रेंचुवानि दुगंजल । 
बात कही न गईसु रही गहि हाथ दु हूं सों सहेली को हंचल ॥।२५॥। 
(मतिराम + रसराज) 
जंद चढ्यो नभचंद बढ्यो सु प्रमंद कढ्यो सुद्कंद सो देव हगंचल । 
तप्यो भ्रति भंग जप्यो रति भंग थप्यो पति संग चप्यो चित चंचल ॥ 
हियो कर मेन लियो सर मैन दियो मर सेन सम्हारि के संचल । 
सदे उनसमाद गे ग्दनाद बढ़े रसवाद दद मल ह्ंचल ॥१६७॥ 
(देव ५ वही 'छुखसागर तरंग ) 
कहना न होगा कि मतिराम की दछब्द-योजना से वे इतने प्रभावित हुए हैं 
कि एक छुन्द में तो मतिराम के छनन्‍्द की पूरी की पुरी पंक्ति ही ग्रहण कर बेठे हैं, 
देखिए-- 
१० डॉक्टर नगेन्‍्द्रजी से प्राप्त । 

















मृल्यांकम कदर 


सहज सुबासजुत वेह॑ कौ दुश्ुन दुति 

दामिनी दसक दोष केसरि कनक लें । 
मतिराम' सुकथि सरस सुकुमार प्रंग 

सोहत सिगार चार जोबन बनक तें ॥। 
सोयबे को सेज चली प्रानपति प्यारे पात्त 

जगत जुन्हाई जोति हँसन तनक ते । 
सढ़त झटारी गुर लोगन की लाज प्यारी 

रसना दसन दाबे रतना ऋनक ते ॥१६५॥ 

(मतिराम ५ रसराज) 

नेवर के बजत कलेवर कंपत 'देव' 

देवर जगे न लगे सोवत तनक ले । 
ननद नछीछी त्योरोी तोरति तिरीछि लखि 

बोछी क॑ सो विष बगराबेंगी भनक ते ।। 
देखिये कठिन साथ गहो जूु न हठि हाथ 

कंसे कहों जाहु नाथ झाए हो बनक ते । 
बस ना हमारे रंग रसना बनत चोंकि 

रसना दसन दाबे रसना भमक ते ॥"१ 








यहाँ भाव सामग्री यद्यपि भिन्‍न है, पर दोनों कवियों के छन्दों की भ्रतिम 


शपक्तियाँ ज्यों की त्यों हैं । 


मंतिराम झौर दास--देव क॑ समान दास के ऊपर भो मतिराम का पर्याप्त 


अभाव पष्ठा है। इन्होंते इनके भावों और काव्य-सामग्री को ही नहीं श्रपनाया, यथा- 
संभव पभ्रभिव्यंजना को भी ग्रहण करने का प्रयास किया है, देखिए --- 


भाव और काव्य-पामग्री -- 


(१) ढोली बाहुन सों मिली बोली कह न बोल । 


सुन्दरि सान जमाय यों लियो प्रानपति मोल ॥४८॥। 
(मतिराम ५ रसराज) 

याही तें जिय जानि गो मान हिये को लाल । 
झरसोली ढोली मिलनि मिलो रसोली बाल ॥५१॥ 
(मिखारीदास : 'रस सारांश”) 


(२) स्यथासम बसन में स्पाम निसि बुरी न तिय की देह । 


पहुँचाई चहुँ झोर घिरि भौंर भीर पिय गेह ॥१६८५॥ 
- (मतिराम ५ रसतराज) 


१. दे० वी 'देव और उनकी कबिता', (० २७६ से उद्धत । 


संस्करगा 4 


२. दे० दास ग्रत्थावर्ता', प्रथम खण्ड--संपादक पं० विश्वनाथप्रसार मिश्र--प्रथम .. 





३६२ मतिराम : कवि झोर भाचाय 


जिहि तनु वियो जु नहिं दुरे निसि यह नीलहि चोर । 
तिहि विधि तोहि झ्भिसारिके दियो भंवर को भोर ॥१३५॥ 
(भिखारीदास + वही “रस सारांश) 

(३) सेत सारी ही सों सब सोते रंगो_स्यथास रंग 
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सेत सारी ही साँ रंगे स्पाम लाल रंग में ॥३५७४ 
(मतिराम ५ रसराज) 
लाल सन॒ बूड़िय कों देवसरि सोतो भई 
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__सोतिन चुनोटी भई वाको सेल _ सारी री ॥७०४ 
(भिखारीदास + श्रुगार निर्णय*') 
(४) बेलन चोर भिहीचनि भ्राज्ञु गई हुती पाछिले द्योस की नांई । 
झालो कहा कहाँ एक भई 'मतिराम' नई यह बात तहाँई ।। 
एकहि भोन दुरे इक संग ही प्रंग सों भ्रंग छुवायो कन्हाई । 
कंप छुट्यो घनस्वेद बढ्यो तनुरोम उठयो श्रेंखियाँ भारि भाई ॥ १६॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
हार गई तहें मेह मिल्यो हरि कामरी श्रोढ़े हुत्यो उत बेसों । 
झातुर झाहक॑ प्रग छपाह बचाइक मोहि गयो जस ल॑ सो ॥ 
'दास' न ऐसो लख्यो कबहूँ में प्रच॑भो भयो वहि झौसर जेसो । 
_स्वेद बढ़यो त्यों लग्यो तन कॉपन रोस उठूयो यह कारन कंसो ॥१ १ 
(भिद्धारीदास : वही “श्र गार निर्णुम 
(५) साँक ही सिग्ग र सजि प्रान प्यारे पास जाति 
बनिता वनक बनो बेलि सी भअनंद को । 
कथि 'मतिराम' कल किकिनी की धुनि बाज 
संद संद खजलनि बिराजत गयंद की ॥ 
केसरि रंग्यो दुकुल हाँसो में करति फूल 
केसनि में छाई छबि फूलन के बद का । 
पीछे पीछे ग्रावत अभ्रंधेरी सो भंवर भीर 
श्रागे श्रागे फंलत उजारी भुखचन्द को ॥२०३॥ 
(मतिराम ५ रसराज 
सिख नल फूलन के भूषन विभूषित के 
बाँधि लोन्हीं बलया बिगत कोरहीं बलनो । 
तापर संवारयों सेत अंबर को डंबर 
सिधारी स्थाम संतिधि निहारी काहू ने शगी ॥ 





लाजन 


१० दे० बही 'दास ग्रन्यावली', प्रथम « ए& | 


मूल्यांकन 'है६३- 


छोर के तरंग को प्रभा को गहि लोन्हीं तिय 
कोन्हीं छोरासभु छिति कातिक को रजनो । 
झानन प्रभा ते तन छांह हूँ छुपाए जाति 
भोरन की भोर संग लाए जाति सजनी ॥१६८५॥ 
(मिलारीदास + वही “श्र गार निर्णय ) 
(६) चरम घर न भूमि बिहर॑ तहांई जहाँ 
कूले फूले फूलनि दिछायो परजंक है। 
भार के ढडरनि सुकुमारि यार प्ंगनि में 
करति न पग्रंगराग कुंकूस को पंक है॥ 
कथि 'मतिराम' देखि बातायन बोच पश्रायो 
झातप सलीन होत बदन मयंक है। 
कंस यह बाल लाल बाहिर बिजन भाव 
बिजन बयारि लगे लचकत लंक है ॥३०४॥ 
(मतिराम : रसराज) , 
घाँघरो भोन सों सारी महीन सों पोन नितंबनि भार उठयो खधि ॥ 
'दास' सुबास सिगार सिगारति बोकनि ऊपर बोक उठे सच्ि ॥ 
स्वेद चले मुखचन्दनि च्वे डक हक धरे महि फूलनि सों सचि । 
जात हूँ पंकज बारि सों था सुकुमारि को लंक लला लचि ॥२५३॥ 
(मिखारीदास : वही “श्रृंगार निर्णय) 
(७) कहा दवागनि के पिएँ कहा धर गिरि धोर। 
बिरहानल में जरत ब्रज बूड़त लोचन नोर॥६७॥ 
(मतिराम ५: ललितललाम ) 
जाहि वबानल पान किए ते बढ़ी हिय में सरदो सरदे सों 
'दास' भ्रघासुर जोर हत्यो जु स्लो बच्छासुर से बरदे सों॥ 
मूड़ति राखि लियो गिरि ले ब्रजदेस पुरन्दर बेदरदे सों॥। 
ईस हमें पर दे परदेसों मिलें उड़ि ता हरि सों परदे सों॥ 
(भिलारीदास : वहो 'काव्यनिर्णुय--पंचमोल्लास ) 
यहाँ प्रथम दो उद्धरण-युग्मों में तो भाव ज्यों के त्यों ही हैं, शेष में प्रसंग 
भिन्न होते हुए भी रेखांकित प्रंश भाव और काव्य-सामग्री की दृष्टि से बहुत कुछ. 


मिलते हैं । 
भ्रभिव्यंजना-- 
(१) बेलमि सों लपटाय रही है तमालन की भझवली प्रति कारो। 
कीकिल केको कपोतन के कुल केलि करें जहें झ्ानन्‍त्द भारी ॥। 
सोच करो जिन होहू सुशो 'मतिराम' प्रथोन सबे नर नारी । 


संधुल बंखुल कुस्णन में धन पुज सखी ससुरारि तिहारो ॥:६॥ 
(मतिराम : रसराज]) 

















क्दंड मतिराम : कवि और पशाताये 


मंजुल बंशुल कुजन मुजत कुंजत भंग वबिहंग क्षयांनी । 
चंदन चंपकः बदल संग सुरंग लखश लता लपटाँगो ॥ 
कंस विधंसन करि नेंदनस्कन सुछंंद तहीं करि है रहछर्थानों । 
भाखत क्यों मथुरा ससुरारि खुने न थ्रुने भुद्ु मंगल बॉनी।॥ 
(भिखारोदास : वही 'काव्यनिणुंय --उन्नीसरवाँ उल्लास ) 
यहाँ मधुर-शब्दाबली ही मिलती-जुलती नहीं, मूल भाव भी एक ही है। 
इसी प्रकार दोनों कवियों का एक-एक छनन्‍्द झभौर लीजिये---- 


(२) अ्ंजन दे निकर्से नित ननन संजन के अति पअ्ंग सेंवार । 
रूप गुमान भरी मग में पा हो के प्रंगुठा झनोट सुधारे॥ 
जोबन के मद सौं “'मतिराम भई मतथारिमनि लोग निहारं । 
जाति चलो यहि भाँति गलीं बियरी भ्रसकें प्रॉंचरा न सेभार ॥८०॥ 
(मतिराम : रसराज ) 


बाहिर होति है जाहिर जोति यों गोप कुमारिन की पझवली में । 
जेसे बिसाल मसाल को दोपति दीपति दोप समृह थली में ॥। 
मोहन रावरोी केतिक बात में मोहि रही बधभान लली में । 
भाँति भलो बतलात झली संग जाति चली मुसुकात गली में ॥२५३।। 
(मिखारोदास : वही 'रससारांश ) 
यहाँ यद्यपि दोनों छन्दों की प्रसंग योजना एक दूसरे से भिन्न है, पर भ्रन्तिम 
भरणा में दब्दों की गति एक जैसी ही है। 
सतिराम ओर पं्माकर-- दास के पश्चात्‌ रीतिकाल के श्रन्तिम प्रसिद्ध कंवि 
पद्माकर आते हैं । इनकी भाषा-शैली और छुन्द-योजना सर्वथा मौलिक थी--किसी 
पूरव॑वर्ती कवि का अनुकरण नहीं, झ्तएवं भाषा-शली अथवा अ्रभिव्यंजना की दृष्टि से 
इनके ऊपर मतिराम का प्रभाव देखना समीचीन न होगा ! जहाँ तक भाव-सामग्री 
का प्रश्न है, उसकी दृष्टि से भ्रवश्य ही कतिपय स्थलों पर हमारे झालोच्य कवि के 
ऋण रहे हैं। तुलना के लिए देखिए--- 
(१) जोबन सदगज संदगलि चलो आल पिय गेह। 
पति लाज  झाँदबू परी चढ़यो महावत  नेह ॥१६४॥ 
(मतिराम : रसराज) . 


हल इते पर मत महावत लाज के प्रात परे गथि पाइन ॥ 
त्यों 'पदमाकर” कौन कहे गति याते सतंगन को बुखदाइव 
ये प्रेंग-पंग को रोसनो में सुभ श्नोसनी चीर चुम्मो चित चाहय 4 
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(क्माकर + जगद्िनोद १) 





३. 'प्माकर पंचामृत'--सम्पादक पं० विश्वनाथ प्रसाद मिअर--श्प्रथम संस्करण । 


सहयांकन क्ह्थ. 


(२) शुच्छनि के अवतंस लसे सिर पच्छुन ध््छ किरीट बनायो । 
पलल्‍लब लाल शमेत छरी कर पललथ सों 'मतिराभ' सहायो ॥। 
गुजनि के उर संझुल हार सकुंगनि ते कढ़ि बाहिर झ्लायो । 
ग्रहण को रुप लखें नंदसाल को श्राजुहि नेननि को फल पायो ॥२३५॥ 

(मतिराम * रसराज )' 
साईं भले हों चलो सलखियान में पाई गोविन्द के रूप की भाँकोी । 
त्थों 'पच्याकर' हार वियो गह काज कहा झ्रु लाज कहाँ की ॥॥ 
है मख ते लिख लो मृदु साघरी बाँकोये भोंहें बिलोकति बाकी । 
झाज की या र॒ुबि देखि भट्‌ प्रज बेसिये को न रह्यो कछु बाकी ॥३२१॥ 

(पद्ाकर : वही 'जगद्विनोद' ) 

(३) भोतिन को मेरो तोर॒यों हरा गहि हाथन सां रहे चूनरी पोढ़े । 
ऐसे हो डोलत छेल भए तुम्हें लाज न भ्रावत कामरी भऔरोढ़े ॥ 

(मतिराम ५ रसराज) 
फाम यो लाड़िलो को तिहि में तुम्हें लाज न लागति गोप कहूँ के । 
छेल भए छतियाँ छिरको फिरो कामरी झोढ़ें गुलाल के दूके ॥४५१॥॥ 
(पद्माकर + वही 'जगंदिनोद' ) 
यहाँ छुन्दों से स्पष्ट ही है कि पद्माकर ने मतिराम से भाव और प्रसंग---- 
दोनों ही ग्रहण किये हैं। इसी प्रकार--- 

(१) साँक ससे ललना मिलि झाई लरो जहाँ नंव लला अलबेलो । 
खेलन को निसि चाँदनी माँहि बनें न सतो “मतिराम सहेलो ॥ 
झ्रापनि-प्रापनि पौरि बताय के बोलि कह्लाँ सिगरोन नबेलो । 
स्‍्थों हंसिक जराज कहो सब झ्राज हमारिहि पोरि में खेलो ॥२४५॥ 

(मतिराम ५ रसराज) 








देलि 'ववमाकर' गोबिद को पश्ानंद भरी 
झाई सजि सॉझ हो ते हरथषि हिलोरे में । 
ए हरि हमारे ई हमारे चलो झूलन कों 
हेम के हिडोरम भुलान के भकोरे सें ॥ 
या बिधि बूधन के सुर्वबेत सुनि बनसालो 
मृदु सुसुक्याइ कह्यों नेह के निहोरे में। 
काल्हि चलि भूलेंगे तिहारेई तिहारी सोंह 
झाज तुम भूलो हाँ हमारेई हिडोरे में ॥२२६॥: 
(पद्माकर ५ वही 'जगदिनोद )/ 
(२) भो तेंतो कछु न भ्रपराध परयो प्रान प्यारो 
समान करि रही यों हो काहे को प्रस तें। 
लोचन चकोर मेरे सीतल हैं होत तेरे 
अरन कपोल सुख चंद के दरस तें।॥ 


3६६ मतिराम : कवि और प्राचाये 


कहे 'मतिराम' उठि लागु उर मेरे किन 
करत कठोर मन प्रंहुवा बरस तें। 
कोप ते कुक बोल बोलते तऊ भोकों 
सोठे होत झ्रधर सुधारस परस तें॥२५१॥ 
पियत रहें प्रपरान को रस भ्रति मधुर भरमोल। 
ताते मोठे कढ़त हैं बाल बदन तें बोल ॥२५२॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
करि कंद को मंद दु्चंद भई फिरि वालन के उर वागतो हैं। 
'पफ्माकर' स्वादु सुधा तें सिरे मधु तें महा भाधुरी जागतो हैं।॥। 
गनतो कहा एरो भ्रनारत की ये प्रंग्रन तें श्नति पागती हैं । 
तु बाते निसोठी कहो रिस में मिसिरो तें सिठी हमें लायतो हैं।॥॥२६५॥ 
(पद्माकर : वही “जगद्विनोद') 
यहाँ पर प्रसंग-योजना में थोड़ा-सा अ्रन्तर है, पर भाव दोनों ही कवियों के 
शक जंसे हैं । 
रीतिकाल के फूटकर कवि 


रीतिकाल के उपयुक्त प्रसिद्ध कवियों के श्रतिरिक्त इस युग के इतर कवि 
'भी मतिराम से प्रभात्रित रहे हैं। प्रस्तुत उपशीषंक के श्रन्तगंत हम उन कवियों पर 
ही मतिराम के प्रभाव की परीक्षा करेंगे, जिनके सभी ग्रन्थ उपलब्ध न होकर केवल 
प्रकीर्ण छन्द ही मिलते हैं श्रथवा जिन पर उनका कम प्रभाव रहा है या फिर जो 
अकाद में ही नहीं झा पाये । 
सतिराम शौर झालम--फुटकर कवियों में काल-क्रम की दृष्टि से सर्वप्रथम 
झालम झाते हैं । इनके जो छन्द उपलब्ध हैं, उनमें से कतिपय पर तो मतिराम का 
स्पष्ट प्रभाव रहा है। देखिए--- 
कानन लो लागे सुसकान प्रेस पागे लोने 
लाज भरे लागे खोल लोचन झनंग ते। 
भार धरि भुजनि डुलावति चलति संद 
झोर झोप उलहत उरज उतंग ते॥ 
'मतिराम' जोबन पवन की भकोर हाय 
बढ़ि क॑ सरस रस तरल तरंग ते। 
पानिपष असल को ऋझलक  भालकन लागी 
काई-सो गई है लरिकाई कढ़ि भंग ते ॥२२॥ 


(मतिराम : रसराज) 
जुटि आईं भोंहें मुरि चढ़ी हैं उधोंहैं 
सेना सेन सदसाते पलकन चपलई है। 
कटि छोंटि पे लिसिंटि आईं छातो ठौर 
ठोर तें संवारी देह झोर कछु भई है॥ 


सल्यांकन ३६७. 


झालम उसमेंगि रूप सोना सरवर भरयो 
पानिप तें काई लरिकाई सिटि गईं है। 
भेलक सी भई पियरस पियरई किधों 
कछु तरनई शहर नई झरनई है॥ 
(आलम) १ 
मतिराम के छन्द का श्रन्तिम चरण श्र श्रालम के छुन्द का तीसरा, दोनों 
लगभग एक ही जैसे हैं--भ्रप्रस्तुत मतिराम से ही लिया गया है। कुल मिलाकर 
भी आलम का उक्त छन्द मतिराम के छन्द की छाया ही कहा जाना चाहिए । 
इसी प्रकार-- 
बारबधू पिय पंथ लखि ध्रंगरानो श्रंग मोरि । 
पोौढ़ि रही परजंक जनु डारीं मदन मरोरि ॥१६६॥ 
(मतिराम : रसराज) 
मारि भारि सींजिके मरूरन भसरोरि डारो 
मेरे नना मेरी भाई भोहों साँ श्ररत हैं।॥ 
(आलम ) * 
यहाँ पर भी स्पष्ट ही है कि मतिराम के दोहे का अन्तिम चरण भ्रालम की 
उक्त पंक्तियों में से प्रथम में गृहीत है। किन्तु इससे भी बड़ी बात जो देखने को 
मिलती है, वह यह कि आलम हमारे कवि की भाषा-शैली से भी प्रभावित रहे हैं-- 
उसकी श्रक्षर-मेत्री का आदशे इनके सम्मुख रहा है। यही कारण है कि उनका 
कोई-कोई छुन्द तो मतिराम की ही रचना प्रतीत होतां है। उदाहरण के 
लिए देखिए-- 
किकिम लेवर की रतकारनि चार पसार महारस जालहि। 
काम कलोलनि में 'मतिराम' कलानि निहाल कियो नेंदलालहि ॥ 
स्वेद के बूद लसे तन में रति श्ंतर ही लपटाय गरुपालहि। 
सानो फली सुकता फल पुजन हेमलता लपटानी तमालहि ॥३१६९॥ 
(मतिराम : रसराज) 
किकिन कंकन कवान मिले बर दादुर भींगुर को भनकारहि। 
भूषन की सनि एक भई जुबुन्‌ बर को सनि जोति पअ्रपारहि ॥। 
'झालम  कामसिनि को तन कुंदन जाइ सिल्‍यो जग बोच उजारहि । 
काम के ब्रासनि स्याम मिला बर बेरी सहाइ भये भ्रभिसारहि ॥ 
(आलम ) 3 





१. दे० 'रीति-अ गार!-सम्पादक ढा० नगेन्द्र (सनू १६५४ ई० का संस्करण) के भन्तगेत 
आलम संग्रहीत छन्द, पु० 5२ | 

२. दे० वही, 'रीति-भ्र गार! पृ० ८४। 

३. दे० बही, 'रोति-अ्र गार! पृ० ८५५ । 


क्क्ष्म मतिरास : कथि झोर ध्राचाय॑ 


मतिरास शौर तोष--तोष के ऊपर भी मत्िराम का प्रभाव रहा है। इसकी 
वुष्टि के लिए १० कृष्ण बिहारी भिश्वने 'मतिराम' ग्रन्थावली की भूमिका के भ्रन्तगंत 
इनके जो छन्द उद्धृत किये हैं*, उन्हें हम यहाँ प्रस्तुत करते हैं, देखिए -- 
(१) यों 'भतिराम' भयो हि में सुख बाल के बालम सो हग जोरे । 
ज्यों पठ में प्रति हो चटकीलो चढ़े रंग तोसरी बार के बोर ॥२२१॥ 
(मतिराम ५ रसराज) 
करि जाय बड़ाई तिती करियो तब झाय सुप्रंग में रंग मढ़े । 
बिन ढंग भट्ट पट हू में जया बिनु तीसरे रंग ना चढ़े ॥ 
(तोष) 





(२) जा दिन तें चलिबे को चरचा चलाई तुम 
ता दिन तें वाके पियराई तन छाई है । 
कहेँ 'मतिराम' छोड़ भूषन बसन पान 
सखिन सों खेलनि हँसनि बितराई है ॥ 
झाई ऋत सुरभि सुहाई प्रोति वाके चित्त 
ऐसे में चलो तो लाल रावरी बड़ाई है । 
सोवत न रंन-विन रोवत रहति बाल 
बुके ते कहति सायके कीं सुधि झाई है ॥।॥२०६॥॥४ 
(मतिराम + रसराज ) 


पीतम झ्ौधि गये बदि क॑ जिय में तिय ता पर घोर न ल्याई । 
रोज हि रोज सरोजमुी कहि 'तोष' रहे करुना रस छाई ७ 
सोच भरी क्यों रहे सब बूकति सासु परोसिनि सोंह दिवाई । 
बोलि सरू करि के मुख सोरि के मोहि तो साइके की सुधि भ्राई ॥ 
(तोष ) 
यहाँ दोनों ही स्थलों पर प्रसंग-योजना यद्यपि भिन्न प्रकार की है, पर रेखां- 
कित अंजों की प्रेरणा का स्रोत मतिराम ही प्रतीत होते हैं । 
मतिरास ओर बेनसी प्रवोन--काव्य-सौष्ठव की दृष्टि से बेनी प्रबीन यद्यपि 
मतिराम की परम्परा के कवि हैं, किन्तु इनके ऊपर उनकी भाव-सामग्री का प्रभाव 
भ्रपेक्षाइत कम दृष्टिगोचर होता है। इसके एकमात्र उपलब्ध ग्रस्थ 'नवरसतरंग' 
में दो-चार छन्द ही ऐसे हैं, जिन पर रसराजकार की स्पष्ट छाप कही जा सकतीः 
है, जेसे--- 


अबकी 


कुंदतन को रंग फोको लगे भलके श्रति पह्ंगन चार गुराई ॥ 
झाँखिन में प्रलसाति शितौन में संजु बिलासन को सरसाई ।४ 


१. दे० वही 'मतिराम ग्रन्थावली”, भूमिका, ९० १६९३-६४ । 


मल्यांकन ३६६, 


को बिन सोल बिकात नहीं 'मतिराम! लहै मुसकानि मिठाई । 
ज्यों-श्यों निहारिए मेरे है, नेननि त्यों-त्यों खरो निकरे-सी निकाई ॥४६॥ 
(मतिराम : रसराज) 
चजंपक सो तनु नेन सरोज से इन्दु सो झ्रानन जोति सवाई । 
ब्िम्य से श्रोठ लसे तिल फूल सी नासिका स्वास सुवास सहाईं ॥। 
बाहुँ मृनाल सी “बेनी प्रबीनन उरोज उतंग नई छबि छाई । 
ज्यॉ-म्पों बिलोकिए जू प्रति भ्ंगन त्पों-त्यों लगे श्रति सुन्दरताई ॥३॥। 
(बैनी प्रवीन : 'नवरसतरंग')" 
यहाँ यद्यपि दोनों कवियों ने नायिका के रूप का वर्णन किया है पर काव्य- 
सामग्री दोनों की सर्वथा भिन्न है--कैवल अन्तिम पंक्तियों में ही भाव-साम्य है | 
ड्सी प्रकार--- 
बेटी तिया गुर लोगन में रति तें भ्रति सुन्दर रूप घबिसेखी । 
थ्रायो तहाँ 'मतिराम सजान सनोभव सों बढ़ि कान्ति उरेखी ॥। 
लोचन रूप पियो हो चहें श्रद लाजनि जाति नहीं छवि देखी ९ 
नेन नमाय रही हिय साल में लाल को म्रति लाल में देखी ॥७४॥ 
(मतिराम : रसराज) 
बठी तिया गुरु नारिन में रति ते रमनोय स्वरूप सोहाई । 
भ्रायो तहाँ सनमोहन त्यों सबकी श्रँखियान वहोौँ छबि छाई ॥॥ 
कंसे लखे पिय बेनों प्रबोन' नवीन सनेह सकोच सवाई । 
पीठि दे भामते को सजनी सजनोन की डीठि में डोठि लगाई ॥७६॥ 
(बैनी प्रदीन ५ वही 'नवरसतरंग' ) 


यहाँ एक ही प्रकार की प्रस्ंंग-योजना है--दोनों ही कवि क्रिया-विदग्घा- 
नायिका का चित्रण कर रहे हैं । दोनों के छुन्दों की प्रथम तीन-तीन पंक्तियाँ एक ही 
जैसी हैं, अन्तर अन्तिम चरण में ही है। मतिराम की नाथिका नायक का दशन 
अपने आभूषण में जड़े लाल में पड़ी परछाई द्वारा करती है, तो बेनी कवि उसे श्रपनी 
सखियों के नेत्रों में श्र कित उसके (नायक के) चित्र द्वारा कराते हैं। कहना न होगा 
यह भी विदग्धता की दृष्टि से एक ही प्रकार की बात है । 
मतिराम झर टोक्ाराम--प्रन्त में हम टीकाराम को लेते हैं। कंप्टेन 
शुरवीर सिंह के कथनानुसार ये रीतिकाल के भ्रन्तिम चरण के कवि हैं* । इनका एक 
ग्रन्थ--“रसरंग!”--ही श्रभी तक उपलब्ध है, जिसकी प्रतिलिपि मुझे उक्त कैप्टेन 


१. सम्पादक पं० कृष्णजिहारी मिश्र--सन्‌ १६२५ ३० का संस्करण। 
२. टौकाराम ने 'रसरंग” की रचना कब और कहाँ की तथा ये कौन थे, इस सम्बन्ध में किसी 
भी प्रकार की सामग्री उपलब्ध नहीं । भ्रात्रा-शेली की शिथिलता तथा बर््य-विषय में मौलिकता के भभाव 


को देखकर ही इम भी इस निष्कषे पर पहुँचे दँ दि ये रोतिकाल के भ्रंतिम चरय के ही कवि ह। 
सकते दैं । 


३७७० मति राम : कवि और शझाचाये 


साहब के सौजन्य से प्राप्त हुई है। इस ग्रन्थ को देखने से स्पष्ट हो जाता है कि 
“रसराज' के लगभग सभी छुन्द रूपान्तरित करके ज्यों के त्यों ग्रहण कर लिए गये 
हैं । टीकाराम भाव, काव्य-सामग्री और भाषा-शैली--इन तीनों की दृष्टि से मतिराम 
के भ्रत्यधिक ऋणी हैं। यहाँ कुछ छनन्‍्द उद्धृत करते हैं, जिनकी तुलना से बात स्पष्ट 
हो जायगी, देखिए--- 
(१) कुन्दन को रंगु फोको लग भझलके अति झंगन चार शुराई। 

झाँखिन में प्रलसानि चितोनि में मंजु बिलासन को सरसाई ॥ 

को बिन मोल बिकात नहीं 'मतिराभ लहे सुसकानि भिठाई। 

ज्यों ज्यों निहारिए नेरे हूं नेननि त्यों त्पों खरी निकर॑ सो निकाई ॥६॥॥ 


(२) संखि बिरंचखि निकाई मनोहर लाजति मरतिवंत बनाई। 
ता पर तो परभाग बड़े 'मतिराम' लसे पति प्रीति सदाई ॥ 
तेरे सुसोल सुभाव भू कुलनारिन को कुलकानि सिखाई। 
तें ही जनों पतिदेवत के गन गौरि सबे गनगौरि पढ़ाई ॥११॥ 


(३) जानति सौति श्ननीति हैं जानति सली सुनीति । 
गुरुजन जानत लाज हैं पीतम जानत प्रीति ॥१२॥ 


खेलन चोर सिहीचनि शझ्ाजु गई हुती पाछिले द्यौस की नाई । 
झाली कहा कहों एक भई 'मतिराम नई यह बात तहाँई ॥ 
एकहि भोन दुरे इकसंग हो अंग सों भंग छुवायो कन्हाईं। 
कंप छुट्यो घन स्वेद बढ़ यो तनु रोम उद्यो प्रेंखियाँ भरि झाईं ॥॥१६॥४ 
(५) चित्त में बिलोकत ही लाल को बदन बाल 
जीते जिहि कोटि चंद सरद पुनीन के । 
ससकानि अमल कपोलनि मैं रुचि व॒द 
लम्तक तरयोननि की रुचिर चुनोन के ॥ 
प्रीतव निहार॒यो बाँह गहत अ्रचानक हो 
जामें 'मतिराम”' सन सकल मुनोन के । 
गाढ़ी गही लाज सेन कठ छू फिरत बेन 
मूल छवे फिरत नेन बारि बरुनीन के ॥ ३ १॥ 
(६) प्रान प्रिया सनभावन संग अझ्रनंग तरंगनि रंग पसारे। 
सारी निसा 'मतिराम' सनोहर केलि के पुज हजार उधारे॥। 
होत प्रभात चल्यो घहै प्रीतम सुन्दरि के हिय में बुख भारे। 
चंद सो श्रानन दीप सी दीपति स्थाम सरोज से नेन निहारे ॥३४।१ 


(७) बेठी एक सेज पे सलोनी सृगनेनी दोऊ 
श्राय तहाँ प्रीतम छुपा समूह बरसे। 

कथि 'भतिरामा ढिग बेठे सनभाषन जू 
दुहुन के होय-भ्रथिद सोद सरसे ॥ 


पिसकककनी 


(डे 
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झारसी द॑ एक सो कह्लो यों निज सुख देखो 
जामे विधु-बारिज-बिलास बर दरसे। 
दरप सों भरी वह दरपन देख्यो जो लो 
तो लौँ प्रान प्यारी के उरोज हरि परसे ॥५६॥॥ 


(८) याही को पठाई भलो काम करि झाई बड़ी 
तेरो ये बड़ाई लखे लोचन लजीले सों। 
साँचो क्‍यों न कहे कछु सोकों किधों श्रापहि को 
पाद बकसीस लाई बसन छुदीले सां।॥॥ 
सतिराम सुकि सेंदेसा प्रनुमानियत 
तेरे नल सिख श्रंग हरष कटीले सौं। 
तृतो है रसोली रस बातन बनाय जाने 
मेरे जान आई रस राखि के रसीले सों ॥६९॥ 


(६) छा मिलि मोहन सों 'मतिराम' सुकेलिकरी श्रति झानेंदवारों । 
तेई लता द्रम देखत वुःल चले श्रेंसुबआ श्रेंखियान ते भारी ॥ 
झावति हों जमुना तट को नहिं जानि परे बिछुरे गिरधारो । 
जानति हों सखी झ्रावन चाहत कुंजनि तें कढ़ि कुंजबिहारी ॥११५८७ 


(१०) सेत सारी सोहत उजारी मुखचन्द को-सी 
महलनि सन्‍दव सुसकयान की महमही । 
भ्रेंगिया के ऊपर छू उलही उरोज प्रोप 
उर 'मतिराम' साल मालती डहडही ॥ 
माँगे मंजु मुक्र-से संजुल कपोल गोल 
गोरी की गुराई गोरे गातन गहगही । 
फूलनि को सेज बंठी दीपति फंलाय लाय 
बेला को फुलेल फूली बेलो-सो लहलही ॥१७६॥। 
(मतिराम ५ रसराज) 


(१) दासिनि कंचन जप कहूँ कि बुरी दुरि देखत देह गुराई । 
झालस सील सेंकोच भरे हग मोहन-भोहन के मन भाई।॥॥। 
जाइ बिकाइ म को बिन सोलहि संद हँसी लखि मंजु मिठाई । 
ज्यों मिलि के भ्रति दरहु ते लखि प्रति लोचन भूरि निकाई ॥६॥ 


(२) सोधि क॑ बिरंचि सकल रचना के तन तोहि 
जाइक॑ इकंत जन माहि बिरखसि काढ़ी है । 

सहज सुभाय सुसीलादिक संजु रघध्यों प्रन--- 
रुधि सुभाय इनकी करम कोति दाढ़ी है।॥। 

“'टीकाराम' बाभ तेरो मेस निरधिकल बधू 
छोड़े छल छुन्द मंद पति प्रीति बाढ़ो है ॥ 
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भाग तेरे पति के सभाय सुकुमारि थ्यारी 
पतिब्रत कियो जिसि महेस उमा भाढ़ी है ॥१२॥ 


(३) गहति सुनोतिहि सखि सोौति लति भनीतिहि छाति। 
लाज भार धुरुजन गने प्रीति प्रीतर्माैह सानि॥१३॥ 


(४) खेलति हों सिगरी सजमी बहु थोति गईं रजनो तुहूँ भाई । 
में दुरिये को गई जहेँ को तहें झाय गये नेंदलाल कन्हाई।। 
मोहि गह्मों भरि प्रंक जबे तब कंप छुटो तन में भ्रधिकाई । 
रोम उठे सबरे तनफे छन स्वेद चलो भ्रेँलखियाँ भरि झाईं॥२०॥ 


(५) संग सखीन बिराजति है वषभान ललो जनु चंपकली । 
सीस फूल मय तूल गुच्छ जनु गुजत (हैं) मत्तु लाल झली ॥॥ 
धानि भ्यानक बानक सों हरि बाहेँ गही अ्रंग-प्रंग हली । 
लाज गहौँ मुख बात न झावत नेन बही जलधार चली ॥रे४॥ 


(६) नन्‍्दलला बृषभान लली रलि सेज भली रति केलि करो हैं । 
हास बिलास (न) के परिशंभनि हावनि भाव सुभूरि भरी है॥ 
देखि सकारे सुनंदकुसार चलयो चह सुन्दरि सोच भरी है । 
झानन भरी ससि सी दुति दीप सी लोचन कोक कली उघरी है ॥३९॥॥ 

“-- प्रथन्न भ्रभाव 
(७) एके परजंक पे सयंक म॒खी हुती दुश्नौ 
आायो ननन्‍्दलाल बेस माल हिए भालकी । 
कथि 'टीकारास' झाइ झातुर समीष प्यारी 
बहुत के (हिए में) बिलास सोद कलको ॥॥ 
लेके प्रतिबिम्ध लखि पेखे निज झ्रानन को 
जाकी दृति चपला पत्ति चषला अ्रचलकी ।॥ 
सान भरी जौलों प्रतिबिस्व देखे प्रान प्यारो 
गद्मो प्रान प्यारे तो लो उरोज छुनन्‍्द छुलकी ॥२१॥॥ 
--ठ्वितीब प्रभाव 
(८) देखिए लिहारे पंय-भंग को निकाई भाज 
झालो बनसाली ज्‌ के संग केलि-कीन्यो है । 
कसुकरि तुम को पठाई पास खाँवरे के 
पाई अकसोस के हमको उन दीन्हों है । 
कबि 'टीकारास' तू तो भ्रापहि रसोली बड़ी 
झाँखें उफनाइ झौर लाज बल कीन्हौी है। 
मेरे जान स्पाम सो सलोनो यों विहार कियो 
जानि पर॑ ऐसो जलजात यात चीजों है ॥।१॥ 
“चतुर्थ प्रभाव 
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(€) थों ब्रज में श्रजराज के संग झनंद झनंगनि केलि करी। 
कवि 'टीकाराम' सुस्याम समेत इहाँ जमुना जल झानि भरी ॥ 
झब देखत बारि उठे तन वारि सुवारिज लोचन वारि भरी । 
मन मेरे सखी यह भ्रावत है जनु गावत कुंजन बीच हरी ॥११॥ 


(१०) सीस्त फूल माँग सोतो करन फूल बेनी त्यों 
फू्लमाल बाल मालती सी लहलहाति। 
झसमल कपोल गोल नेन छबि मोन भाँति 
हँसी भृदु मंद मंद सुगन्‍्ध सो महमहात ॥। 
कंठ उर कर पग॒ चुनोीन ब्रज मोती (?) 
प्रफलित भई ज्यों बेलि सी डहड॒हात । 
सुभग सुहाइई सेज परी पिय प्यारी सखो 
'टीकाराम' देखो फामलता गहगहात ॥६९॥ 


(टीकाराम ५ 'रसरंग--पंचम प्रभाव) 


मतिराम और टीकाराम--इन दोनों कवियों के उपयुक्त छन्दों की एक- 
दूसरे के साथ तुलना करने से यह स्पष्ट ही है कि “रसरंग” के रचयिता ने भाव शौर 
काव्य-सामग्री की दृष्टि से तो रसराजकार को श्रपने सम्मुख रखा ही है, भाषा- 
हंली शौर झ्भिव्यंजना की दृष्टि से भी यथासंभव श्रनुकरण करने का प्रयास 
किया है। कहना न होगा कि यह बात कंवल उक्त दस छुन्दों में ही नहीं, 'रसरंग' 
के शेष छुन्दों के सम्बन्ध में भी सत्य है। वस्तुतः टीकाराम मतिराम से उसी प्रकार 
प्रभावित रहे हैं, जिस प्रकार से मतिराम ने रहीम से प्रभाव-प्रहण किया है। भ्रन्तर 
कृवल इतना ही है कि मतिराम ने कंबल भाव अ्रथवा प्रसंग ही रहीम से लेकर छोष 
सब कुछ भ्रपना जुटाया है, जबकि टीकाराम का इन छन्दों में अपना कुछ भी दृष्टि- 
गत नहीं होता । 


निष्कर्ष 


संक्षेप में परवर्ती-साहित्य पर मतिराम का विशेष प्रभाव नहीं रहा । रीति- 
निरूपण में तो भूषण के सिवाय और किसी ने इनका श्राश्रय लिया ही नहीं । जहाँ 
तक इनके काव्य का प्रव्न है उसका प्रभाव अपने आप में पर्याप्त है, पर वसा नहीं 
जैसा कि बिहारी का परवर्ती कवियों पर और रहीम का इन पर रहा । बात वास्तव 
में यह है कि बिहारी चमत्कारवादी कवि थे और चूंकि उवित-चमत्कार से ही कवि 
को काठ्य-रसिक-समुदाय में वाह-वाही मिलती है तथा इसका पअ्रनुकरण भी सरलता 
से हो जाता है, यही कारण है कि ये लोग बिहारी को अपना श्रादर्श मानते रहे। 
दूसरी झोर इसके विपरीत गम्भीर-प्रकृति मतिराम की कविता में चमत्कार के स्थान 
पर गम्भीर रस-सिद्धता थी, जिसका अ्रनुकरण करना इनके लिए सहज नहीं था, 
इसीलिए इनका (मतिराम का) प्रभाव भ्रधिक व्यापक न हो पाया । फिर भी इतना 
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निश्चित है कि ये लोग चाहे इनसे प्रभाव ग्रहरा न कर पाये हों पर इनका सम्मान 
तो करते ही थे। दास, सूदन झादि कवियों के इनके प्रति श्रद्धा-वाक्य इसकी पुष्टि 


के लिए पर्याप्त हैं। 


३--हिन्दी-प्ताहित्य में मतिराम का स्थान 

साधा रणत: किसी भी साहित्य के श्रन्तगंत उसके किसी विशिष्ट कवि का 
स्थान निर्धारित करना अपने आपमें सहज कार्य नहीं हुआ करता है श्रौर न यह किसी 
प्रकार से उचित ही कहा जा सकता है। कारण, साहित्य किसी एक व्यक्ति की 
सृष्टि नहीं--भ्गरित ख्रष्टा इसके भाण्डार को अपनी श्रमूल्य ज्ञान-राशि द्वारा समृद्ध 
करते हैं तथा प्रत्येक की अपनी-श्रपनी विशेषताएँ होती हैं। दूसरे, यह एक समय 
की उपज भी नहीं हुआ करता ; प्रत्येक युग में भाषा, संस्कृति, जीवन के मूल्यों 
भादि का परिवतंन इसके स्वरूप को अपने ग्रननुरूप ढालता रहता है । हिन्दी-साहित्य 
के चारों कालों और उनमें भी विभिन्न प्रवृत्तियों तथा भाषात्रों की विविधता इस 
बात की पुष्टि के लिए पर्याप्त है। फिर भी किसी कवि के साहित्य का मूल्यांकन 
करने तथा उसके महत्त्व को समभने के लिये उसे प्रन्य साहित्य-लष्टाश्रों के साथ रख 
कर देखना अनिवार्य होगा । किन्तु यह तभो सम्भव एवं समीचीन कहा जा सकता 
है, जबकि केवल उन्हीं कवियों को दृष्टि में रखा जाय, जिन्होंने जीवन के प्रति एक 
ही प्रकार का दृष्टिकोण तथा एक ही प्रकार की विषय-वस्तु को अपनाया है, क्योकि 
यही दो बातें ऐसी हैं, जिनके आधार पर किसी भी युग--यहाँ तक कि इतर साहित्यों 
के कवियों की तुलना भी की जा सकती है । 

जीवन सम्बन्धी दृष्टिकोण के श्राधार पर हिन्दी-साहित्य के कबियों को दो 
वर्गों में रखा जा सकता है । एक वे हैं, जिन्होंने जीवन के हर क्षेत्र में श्रत्यन्त गहराई 
के साथ पैठ की है-- उसे समग्र रूप में ग्रहण किया है। इनमें 'मानस” के रचयिता 
तुलसी, कामायनीकार 'प्रसाद' भ्रादि को रखा जा सकता है । दूसरे वर्ग के कवि वे हैं 
जो जीवन को खण्ड रूप में ही ग्रहणा कर पाये हैं । इनमें विद्यापति, कंशव, रहीम, 
बिहारी, भूषण, देव, दास, पद्माकर आदि मुक्तककार आाते हैं। मतिराम को भी 
इन्हीं द्वितीय वर्ग के कवियों में स्थान देना होगा । उन्होंने भ्रपने युग की प्रवृत्ति के 
अनुसार एक झोर रीति-निरूपण श्रौर दूसरी और श्रंगारिक-काव्य की रचना तो की 
ही, साथ में वीरगाथाकाल से चली श्रा रही राज-प्रशस्ति की प्रवृत्ति को भी महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया है। इनके भ्रतिरिक्त उनके ग्रन्थों में श्रध्यात्म, नीति और प्रकृति सम्बन्धी 
रचनाएँ भी उपलब्ध होती हैं, किन्तु इनको उन्होंने भ्रपने काव्य का साध्य नहीं 
बनाया--उनके अ्रध्यात्म और नीति-सम्वन्धी विचार जहाँ उनके पारिवरिक संस्कारों 
तथा उस ग्रुग की घोर अनेतिकता की प्रतिक्रिया के परिणामस्वरूप हैं, वहाँ प्रकृति- 
वर्णन प्रायः उनकी अ्रभिव्यक्ति का श्रंग बनकर श्राया है। संक्षेप में, एक झोर हिन्दी 
के रीति-झ्राचायों तथा दूसरी भोर श्ंगार भशौर राज-प्रशस्ति-परक मुक्तक-रचयिताओों 
की परम्परा में ही मतिराम का स्थान निर्धारित किया जा सकता है । 

रीति-निरूपण की दृष्टि से भारतीय काव्य-शास्त्र की परम्परा में मतिराम 
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का कोई योगदान नहीं रहा । संस्कृत में साधारणतः दो प्रकार के श्राचार्य हुए हैं--- 
(१) मौलिक उद्भावक, और (२) व्याख्याता। मौलिक उद्भावकों में भरत, भामह, 
दण्डी भ्रादि वे भ्राचायं भाते हैं जिन्होंने काव्य-शास्त्र के विभिन्‍न अंगों के सम्बन्ध में श्रपनी 
मौलिक उद्भावनाएंँ की हैं जबकि व्याख्याता आचायोँ की कोटि में मम्मट, विश्वनाथ 
झादि को रखा जा सकता है, जिन्होंने अपने पूव॑वर्ती श्राचार्यों के सिद्धान्तों की व्याख्या 
मात्र की है। मतिराम को इन दोनों ही कोटियों में से किसी में भी नहीं रखा जा 
सकता । उन्होंने तो क्‍या रीतिकाल के किसी भी श्राचार्य ने इस प्रकार की कोई 
मौलिक उदभावना नहीं की । काव्य-शास्त्र के अ्रंगों की व्याख्या भी उनके ग्रन्धों में 
नहीं, केवल लक्षण दिये गये हैं और वे भी संस्क्रत के तत्सम्बन्धी लक्षणों के 
झनुवाद ही हैं । इस प्रसंग में यद्यपि यह प्रश्न किया जा सकता है कि श्रपने छन्द- 
निरूपण में उन्होंने जिन छनन्‍्दों की उद्भावना की उनके श्राधार पर तो इन्हें महत्त्व 
मिलना ही चाहिए । किन्तु इस सम्बन्ध में यह निवेदन करना असंगत न होगा कि एक 
तो यह विश्वास के साथ नहीं कहा जा सकता कि उन्होंने किसी छन्द की उद्भावना 
की है और यदि की भी हो तो भी उसका मौलिकता कोी दृष्टि से महत्त्व नहीं, 
कारण संस्कृत के छन्दःशास्त्रकारों ने प्रत्यय का जो प्रकरण प्रस्तुत कर दिया है, उसके 
श्रागे किसी प्रकार की उद्भावना की गुजायश ही नहीं रह जाती । 

जहाँ तक हिन्दी के रीतिकालीन रीति-निरूपक कवियों में इनके स्थान का 
प्रशन है, उस सम्बन्ध में कुछ कहने से पत्र यह संकेत कर देना श्रनुचित न होगा कि 
इस युग में रीति-निरूपरा-सम्बन्धी ग्रन्थ मुख्यतः तीन वर्गों में रखे जा सकते हैं--- 
(१) मम्मट और विश्वनाथ की शैली पर लिखे गये ग्रन्थ जिनमें काव्य-शास्त्र के सभी 
श्रंगों पर थोड़ा-बहुत प्रकाश डाला गया है, (२) रुद्रट के 'श्लृंगर तिलक' और भानुदत्त 
की “रसतरंगिणी' तथा “रसमंजरी' की शैली पर लिखे गये नायक-नायिका-मेद और 
श्रृंगार रस-वर्णान-सम्बन्धी ग्रन्थ, तथा (३) “चन्द्रालोक' की शली पर रचे गए ग्रन्थ 
जिनमें अलंकारों के संक्षिप्त लक्षण दिये गए हैं। इनके श्रतिरिक्त रीति-निरूपण की 
दो स्वतन्त्र शैलियाँ श्रौर मिलती हैं। इनमें प्रथम भ्रलंकार-निरूपण की है, जिसमें 
साधारणतः उदाहरणों को रचना पर भ्रधिक बल दिया गया है । दूसरी शैली छन्द- 
निरूपण की है । इसमें लक्षण भौर उदाहरण संस्कृत के इस विषय से सम्बद्ध ग्रन्थों 
के अ्रनुकरण पर नहीं लिखे गये--लक्षण प्रायः दोहों में ही दिये गये हैं, सूत्रों में नहीं । 
मतिराम के रीति-निरूपण-सम्बन्धी चार ग्रन्थों--“रसराज', 'ललितललाम', अलंकार 
पंचाशिका' शौर “छन्दसार संग्रह' में से 'रसराज' तो रुद्रट भर भानुदत्त के भ्रनुकरण 
पर रचित ग्रन्थों के वर्ग में आ जाता है, शेष अन्त की दोनों स्वतन्त्र शैलियों के 
अन्तगंत रखे जा सकते हैं। इस प्रकार शूंगार रस तया नायक-तायिका-भेद-निरूपण 
में मतिराम के प्रतिद्वन्दी केशव, रहीम, देव, दास, पद्माकर आदि, भ्रलंकार-निरूपण 
में भूषण, रघुनाथ, दूलह, प्रतापसाहि झ्ादि, तथा छन्द-निरूपण में चिन्तामरि, 
सुखदेव मिश्र, दास, दशरथ, रामसहाय, मक्खन झादि को माना जा सकता है। 
अूंगार रस तथा नायक-तायिका-मेद-निरूपण के प्रसंग में यद्यपि वे सभी के समान 
अगर रस को रसराज कहते हैं, किन्तु उनका विवेचन मूलतः भानुदत के आधार 
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वर ही है--केशव झभौर देव के समान उन्होंने भ्रन्य रसों का इसमें अ्रन्तभाव कर 
मौलिकता दर्शाने का भ्रामक प्रयत्न नहीं किया । नायक-नायिका-भेद भी उक्त संस्कृत- 
भ्रन्थ के भ्राधार पर ही है भ्रौर उसमें भी इन्होंने उक्त श्राचायों के समान उन 
मायिकाशों को भरने का प्रयास नहीं किया, जिनका वर्णन संस्क्ृत-काब्य-शास्त्रकारों 
ने नहीं किया । उनके एतद्विषयक निरूपरण की प्रमुख विशेषता विषय-व्यवस्था, लक्षणों 
की स्वच्छता तथा उदाहरणों का स्वारस्य है। उदाहरणों के स्वारस्य में तो केवल 
देव ही उनके झागे ठहरते हैं। भ्रलंकार-निरूपण में मतिराम के निकट प्रतिद्वन्दी 
यद्यपि भूषण कहे जा सकते हैं, किन्तु उनके शिवराज-भूषण-गत लक्षण भौर उदाहरण 
झपने आपकमें भ्रस्पष्ट या फिर भ्रामक हो जाने के कारण मतिराम के विवेचन की 
स्वच्छता की समता नहीं कर पाते । हेष अ्रलंकार-निरूपकों में दूलह भ्रौर पद्माकर 
का विवेचन शअ्रपने आपकमें प्रौढ़ होते हुए भी जहाँ मतिराम की श्रपेक्षा संक्षिप्त है-- 
झ्र्थात्‌ उसमें संक्षिप्त उदाहरण देकर विषय को चलता कर दिया गया है, वहाँ 
रघुनाथ ओर प्रतापसाहि इनकी तुलना में कुछ भारी पड़ते हैं--दोनों ने भ्रपने भ्राचायं- 
कर्म को गम्भीरतापूर्वक ग्रहण किया है। रही बात छन्द-निरूपण की, तो उसमें 
मतिराम का स्थान श्रन्यतम है । मौलिकता की दृष्टि से तो नहीं पर निरूपण- 
स्वच्छता, विषय-व्यवस्था, कलेवर तथा श्राधार ग्रन्थों की श्रधिक संख्या की दृष्टि से 
वे सहज ही चिन्तामरिंग और सुखदेव से बढ़ जाते हैं, जबकि परवर्ती छन्द निरूपकों 
की श्रपेक्षा वे यथास्थान संस्कृत-ग्रन्थों का हवाला देकर अपनी सूक्ष्म श्रालोचक दृष्टि 
का परिचय देते हैं । संक्षेप में कहा जा सकता है कि कवि-शिक्षक हिन्दी-प्राचार्यों में 
मतिराम का विशेष स्थान है--विषय-निरूपण की स्वच्छुता के परिणामस्वरूप श्राज 
भी उनके ग्रन्थ समादत हैं । 

हिन्दी में श्वृंगारिक मुक्तककारों की परम्परा विद्यापति से भ्रारम्भ होती 
है । उनके परचात्‌ केशव, बिहारी, देव और पद्माकर का नाम मुख्य रूप से लिया जा 
सकता है । सूर ने भी पर्याप्त मात्रा में श्ंगारिक मुक्तकों की रचना की है, पर चूंकि 
उनका जीवन सम्बन्धी दृष्टिकोण इनकी श्रपेक्षा भिन्न है, भ्रतएवं उन्हें इस वर्ग में 
रखना उचित न होगा, तथा विद्यापति का नारी-सौन्दर्य-वर्णन अ्रपने आपमें हतना 
निखरा हुआ है कि उसकी समता मतिराम तो क्‍या हिन्दी का कोई भी कवि नहीं 
कर सकता । उनकी रस-चेतना के सम्बन्ध में भी यही बात कही जा सकती है| इस 
प्रकार मतिराम के मुख्य प्रतिद्वन्द्री केशव, बिहारी, देव श्रौर पद्माकर ही रह जाते हैं, 
जो उनकी श्रपेक्षा प्रसिद्ध भी हैं। किन्तु यहाँ यह निश्चय के साथ कहा जा सकता 
है कि केशव श्रपने पाण्डित्य की प्रौढ़ता के कारण चाहे मतिराम से ऊँचे ठहरते हों 
पर सरसता की दृष्टि से नहीं। यह सत्य है कि 'रसिकप्रिया' का रचयिता रसिक 
व्यवित है, पर उसमें रसराजकार की रचनाओं की वे उमिल भावबनाएँ नहीं जो काम 
के हलके भकोरे देकर सहृदय को तरंगायित कर सकती हैं। भाषा के मादंव झौर 
सौष्ठव--दोनों की दृष्टि से भी मतिराम केशव की तुलना में इक्कीस ही बेठते हैं। 

केशव के समान ही बिहारी को भी सबसे भ्रधिक प्रसिद्धि मिली है। कहना 
न होगा कि इस दृष्टि से मतिराम बिहारी के पासंग भी नहीं । किन्तु लोक-विश्वुति 
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के भ्राधार पर एक को दूसरे से उत्कृष्ट कहना प्रालोचना का भ्रामक मानदण्ड होगा। 
उनका सही मुल्यांकन काव्यगत विशेषताञ्ं के श्राधार पर ही होना चाहिए । बिहारी 
के काव्य की सबसे बड़ी विशेषता उक्ति-बमत्कार है जिसको मतिराम ने कभी श्रादर 
नहीं दिया । पर इनकी कविता में जो रसाद्रेता तथा निरछल अभिव्यक्ति देखने को 
मिलेगी, वह बिहारी की वत़्ताश्रों भर ऊहाश्रों की तुलना में श्रधिक स्थायी एवं 
गम्भीर है । बिहारी भ्रपनी कलागत सूक्ष्म अ्रभिव्यक्ति--अ्रपने चित्रों की सुक्ष्म 
रेखाश्रों की योजना द्वारा चमत्कृत भले ही कर सकते हों पर मतिराम के समान 
उनमें स्पष्ट और स्वच्छ रेखाशों की सहायता से तन्‍्मय करने की क्षमता नहीं । हाँ, 
इस दृष्टि से देव भ्रवश्य ही उनके सबसे बड़े प्रतिद्वन्द्दी हैं। उनकी रचना में जो आवेग 
झौर गाम्भीय है, वह रसराजकार की रचनाशओ्रों में प्रायः देखने को नहीं मिलता । 
किन्तु दूसरी शोर मतिराम में भावों की जो हलकी तरंगें हैं--वर्षा की फुहारों जैसी 
श्रानन्दित करने की शक्ति है, वह देव तो क्या हिन्दी-साहित्य के किसी भी कवि में 
नहीं । इसी प्रकार ब्रजभाषा का स्वच्छ एवं कलात्मक प्रयोग जितना मतिराम ने 
किया है, देव वैसा सामान्यतः: नहीं कर पाये--उनकी कविता में भ्रनेक स्थल ऐसे 
मिलेंगे जहाँ भाषा भाव का साथ देती हुई नहीं मिलती । 

ब्रजभाषा के कलात्मक प्रयोग की दृष्टि से घनानन्द श्नौर पद्माकर को लिया 
जा सकता है । धघनानन्द के काव्य में भाषा की लाक्षणिक-वक्रता और मुहावरे प्रायः 
उनके प्रेमी हृदय की सही अ्रभिव्यक्ति करते हैं, इसीलिए उनके काव्य में तन्मयता 
की मात्रा भी कहीं श्रधिक है । मतिराम की भाषा में यह विशेषता तो नहीं श्रा पाई 
पर स्वच्छता इसमें द्तनी भ्रधिक है कि सहज ही वे घनानन्द से ऊँचे उठ जाते हैं। 
परन्तु भाषागत यह भिन्नता वर्णान-शली की भिन्नता के कारण न होकर दोनों के 
काव्य-क्षेत्र की भिन्नता के कारण है--घनानन्द ने केवल 'प्रेम की पीर' की ग्रभिव्यक्ति 
की है, जबकि मतिराम ने #ंगार को भ्पनी कविता का मुख्य विषय बनाया है। 
ऐसी दशा में इन दोनों कवियों की भाषा की तुलना करना उचित नहीं जान पड़ता। 
हाँ, पद्माकर के साथ भ्रवश्य ही इस दृष्टि से तुलना की जा सकती है, कारण दोनों 
का वण्यं-विषय शंगार ही है । किन्तु यहाँ यह कह देना अ्संगत न होगा कि पद्माकर 
की कविता में कल्पना को उड़ान तथा भावना का श्रावेग मतिराम की भ्रपेक्षा 
झधिक है, भौर यही काररा है कि इन दोनों कबियों के भाषा-प्रयोग में पर्याप्त 
झ्रन्तर हो गया है । मतिराम जहाँ श्रपनी रचनाझ्रों में मधुर संगीत की सृष्टि करते 
हैं, वहाँ पद्माकर की भाषा में नाद-सौन्दय्य मिलता है। दूसरे शब्दों में मतिराम के 
काव्य में 'स्वर-घंगति' अधिक है, तो पद्माकर ने व्यंजनों के संघात द्वारा 'मृदंग-धोष/ 
उत्पन्न किया है । वस्तुतः यदि एक में बीचि-विलास है तो दूसरे गम्भीर घोष करने 
वाला नद-प्रवाह । 

राज-प्रशस्ति-परक रचनाश्रों में मतिराम के केवल दो ही प्रतिद्वन्द्दी हैं-- 
भूषण भर पद्माकर । कहना न होगा कि परिमाण की दृष्टि से ही नहीं, विषय-वस्तु 
की व्यापकता तथा काव्य-सौष्ठव की दृष्टि से भी उनका काव्य इन दोनों कवियों 
की रचनाओं से कहीं बढ़ा-चढ़ा है। भूषण भौर पद्माकर--दोनों ने ही प्राय: भ्रपने 
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आश्रयदाताओं के पराक्रम मात्र का वर्णन किया है, जबकि मतिराम ने पराक्रम के 
झतिरिक्त उनके दान, धर्मपालन तथा वैभव का श्रत्यन्त विश्वद वर्ान किया है । 
-गज-वर्णान तो मतिराम के सिवाय किसी ने किया ही नहीं--पष्माकर ने यद्यपि कतिपय 
छन्द लिखे हैं, किन्तु उनमें वह सौन्दर्य नहीं झ्राया जो मतिराम की रचनाओं में है | 
दूसरे भाषा-प्रयोग की दृष्टि से पद्माकर तो इनके निकट ञ्रा जाते हैं पर भूषण बहुत 
पीछे रह गये हैं। गढ़े हुए शब्द उनकी कविता में चाहे मतिराम से अश्रधिक घोष॑ 
उत्पन्न कर सकते हों पर उनमें स्वच्छुता और सौष्ठव का सर्वथा अभाव है--भाषा 
भाव के अनुसार चल ही नहीं पाई । इसके अ्रतिरिक्त मतिराम का काव्य राजविषयक- 
रति के निकट इतना नहीं जितना कि भूषण का है--उनके काव्य में विशुद्ध “उत्साह 
उपलब्ध होता है, तो इन्होंने उसे अत्युक्तियों के बवंडर द्वारा उभरने ही नहीं दिया । 
इस दृष्टि से पद्माकर अपेक्षाकृत श्रधिक सफल हैं, पर मतिराम के बराबर उनको 
नहीं कहा जा सकता । वेसे इतना अवश्य है कि भूषण की राजविषयक-रति महाराज 
शिवाजी के हिन्दू-धर्म-रक्षा जेसे महान्‌ कर्म के प्रति होने के कारण मतिराम की श्रपेक्षा 
अधिक प्रभविष्णु है । 

सक्षेप में हिन्दी-साहित्य के श्रन्तग्गंत मतिराम कवि-शिक्षक श्रौर कवि-- दोनों 
ही रूपों में अपना विशेष स्थान रखते हैं। कवि-शिक्षक के रूप में जहाँ वे काव्यशास्त्र 
के सामान्‍्य-विद्यार्थी के लिए सुबोध श्राचायें हैं, वहाँ काव्य के क्षेत्र में उन्हें ब्रजभाषा 
के प्रयोग की दृष्टि से आदर्श तथा भावों की मधुर-व्यंजना का भ्रपने जैसा एक ही 
कवि कहा जा सकता है । अपने युग के रारस कवियों में भी इनका स्थान अन्यतम है। 
भावावेग और कल्पना-वभव में यद्यपि ये देव, घनानन्द और बिहारी जैसे कवियों से 
कुछ घटकर हैं किन्तु परिष्कृत रुचि और उस पर श्राश्चित भाव और कल्पना के 
सामंजस्य का धनी होने के नाते यह व्यक्तित अपने क्षेत्र में सर्वश्रेष्ठ है। इधर यह 
भी सत्य है कि जीवन को समग्ररूप में ग्रहण न कर सकने के कारण उनकी गराना 
तुलसी जैसे प्रयम श्रेणी के कवियों में नहीं की जा सकती, पर अपने काव्य में भोग 
(अआंगार) और कर्म-सौन्दर्य (वीर) का समान श्रनुपात में समावेश कर उन्होंने जीवन 
के प्रति स्वस्थ दृष्टिकोण का परिचय दिया है, जिसका हिन्दी के मुक्तककारों में 
साधारणत: श्रभाव ही रहा है। 


परिशिष्ट 


झ--रसराज और ललितललाम के समान कवित्त और सचयें 
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सूचना--छन्दों की उक्त संख्याएँ पूर्वोक्त 'मतिराम--प्र थावली' के भाधार पर द्वी दी गई हैं । 
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द्वारा प्रकाशित--सन्‌ १६२१ ६० का संस्करण । 
५. शुद्धाढ तमातंण्ड (वल्लभाचाये)--'चौखम्बा संस्कृत सिरीज्ञ' का सन्‌ 
१६०६ ई० का संस्करण । 
६. साख्यकारिका--'काशी संस्क्रत सिरीक्ष का सन्‌ १६३७ ई० का संस्करण 
बृहत्‌ पराशरस्मृति--गुरुमण्डल, कलकत्ता द्वारा प्रकाशित - प्रथम 
संस्करण । 
८. काग्यकुब्ज-वंशावली--सम्पादक श्री मन्‍नीलाल मिश्र-- सन्‌ १६५३ ६० 
का संस्करण । 
€. गाथा सप्तशती (हाल)--सम्पादक श्री आत्माराम सदाशिव जोगलेक२--- 
पूना से सन्‌ १९५६ ई० में प्रकाशित । 
१०. अमरुशतक (भ्रमरुक) सम्पादक श्री ऋषीश्वरनाथ भट्ट--संवत्‌ 
१९७१ वि० का संस्करण । 
११. भार्या सप्तशती (गोवर्धनाचायं )--'काव्यमाला सिरीज्” का सन्‌ 
१८६९५ ई० का संस्करण । 
१२. रघुवंश (कालिदास)--कालिदास प्रन्थावली--विक्रमपरिषद्‌, काशी 
द्वारा संवत्‌ २००१ वि० में प्रकाशित । 
१३. नाट्यशास्त्र (भरतमुनि)--“काव्यमाला सिरीज़' का सन्‌ १६४३ ई० 
का संस्करण । 
१४. काव्यालंकार सूत्र (वामन)--सम्पादक डा० नगेन्द्र--प्रथम संस्करण । 
१५. काव्यालंकार (रुद्रट )--काव्यमाला सिरीज” का सन्‌ १९०६९ ई० का 
संस्करण । 
१६. ध्वन्यालोक (झानन्दवर्धन)>-सम्पादक डा० नगेन्द्र--प्रथम संस्करण । 
१७. दशरूपक (धनंजय )--सम्पादक डा० भोलाशंकर व्यास-- प्रथम 
संस्करण । 
१८. वक्रोक्तिजीवित (कु तक)-- सम्पादक डा० नगेन्‍्द्र«-प्रथम संस्करण । 
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सहायक ग्रस्थ-सुचो ३५८३: 


सरस्वती कंठाभरण (भोजराज)--“काव्यमाला सिरीज का सन्‌ १६३४ 
ई० का संस्करण | 

काव्यप्रकाश (मम्मट)--सम्पादक डा० सत्यव्रतर्तिह--सन्‌ १६५५ ई० 
का संस्करण । 

साहित्यदरपंण (विश्वनाथ )--विमला टीका (शालग्रामशास्त्री )--द्वितीय 
संस्करण । 

रसतरंगिणी (भानुदत्त मिश्र )--वेकटेश्वर प्रेस, बम्बई से संवत्‌ १६७१ 
वि० में प्रकाशित । 

रसमंजरी (भानुदत मिश्र)--प्तम्पादक श्री बदरीनाथ शर्मा--द्वितीय 
संस्करण । 

कुवलयानन्द (आ्रप्पयदी क्षित)--सम्पयादक डा० भोलाशंकर व्यास--- 
सन्‌ १६५६ ई० का संस्करण । 

रसगंगाधर (पण्डितराज जगन्नाथ )--काव्यमाला प्रिरीज़' का सन्‌ 
१६१६ ई० का संस्करण । 

श्रुतवोध (कालिदास ? )--चौखम्बा सिरीज का षष्ठ संस्करण । 
वृत्तरत्ताकर (भट्टकेदार )--'चौखम्बा संस्कृत सिरीजञ' का सन्‌ १६४८ 
ई० का संस्करण । 

प्राकृत पिंगल सूत्रारिी---'काव्यमाला सिरीज़ञ' का सन्‌ १८६४ ई० का 
संस्करण । 

प्राकृत पेंगलम्‌ू--सम्पादक श्री चन्द्रमोहन घोष---सन्‌ १९०२ ई० का 
संस्करण । 


३०. वाणीभूषण (दामोदर मिश्र )--काव्यमाला सिरीज्ञ' का सन्‌ १६०३ 


३१. 


ई० का संस्करण । 
जयदामन --सम्पादक प्रो० एच० डी० वेलंकर--सन्‌ १६४६ ई० का 
संस्करण । 
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२. 


डे # 


४, 
५ 
६. 


3. 


कबी र-प्रन्थावली (कबीर )--सम्पादक डा० श्यामसुन्दर दास । 
पद्मावत (जायसी )--सम्पादक डा० वासुदेवशरण श्रग्रवाल--प्रथम 
संस्करण । 

सूरसागर--दूसरा खण्ड (सूरदास )--नागरी प्रचारिणी सभा, काशी 
द्वारा प्रकाशित-- प्रथम संस्करण । 

वितय-पत्रिका (तुलसी)--सम्पादक श्री वियोगी हरि । 

दोहावली (तुलसी)--गीता प्रेस, गोरखपुर द्वारा प्रकाशित । 
नन्ददास-प्रन्यवावली (नन्ददास )---सम्पादक श्री ब्रजरत्नदास--पहला' 
सस्करण । 

रसिकप्रिया (केशव)---सम्पादक श्री लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी--सन्‌ १६५४ 
ई० का संस्करण । 
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मतिशम : कथि और शायायें 


कविप्रिया (केशव )--सम्पादक लाला भगवानदीन--सं० १६८२ वि० 
का संस्करण | 

रहीम-रत्नावली (रहीम)--सम्पादक श्री सायाहंकर याज्ञिक--- 
तृतीयावृत्ति । 

बिहारी बोधिनी (बिहारी )--सम्पादक लाला भगवानदीन--सप्तमा- 
वृत्ति | 

बिहारी-रत्नाकर (बिहारी )--सम्पादक '“रत्नाकर---सन्‌ १६५५ ई० 
का संस्करण । 

भाषा भूषण (जसवंतसिह)--सम्पादक श्री विश्वताथ प्रसाद मिश्र--- 
तृतीय संस्करण । 

मतिराम-पग्रन्थावली (मतिराम)--सम्पादक श्री क्षप्णबिहारी मिश्र-- 
तृतीय संस्करण । 

भूषणा-ग्र त्थावली (भूषण )--सम्पादक श्री राजनारायण शर्मा-- 
सन्‌ १६५० ई० का संस्करण । 

नवरस तरंग (बेनी प्रवीन)--सम्पादक श्री कृष्णबिहारी मिश्र --- 
सन्‌ १६२५ ई० का संस्करण । 

सुखसागर तरंग (देव )--सम्पादक श्री बालदत्त मिश्र ---संवत्‌ १६९४ 
वि० का संस्करण । 

रस-विलास (देव)--डा० नगेन्द्रजी से प्राप्त । 

प्रष्टयाम (देव )--डा० नगेम्द्रजी से प्राप्त । 

भवानीविलास (देव)--डा० नगेन्द्रजी से प्राप्त । 

दब्दरसायन (देव )--सम्पादक श्री जानकीनाथसह 'मनोज'--द्वितीय 
संस्करण । 

भावविलास (देव)--सम्पादक श्री लक्ष्मीनिधि चतुर्वेदी --संवत्‌ १६६१ 
वि० का संस्करण । 

काव्यनिर्णय (भिखारीदास)--सम्पादक श्री जवाहरलाल चतुर्वेदी-- 
प्रथमावत्ति । 

दास-ग्रन्थावली, प्रथम खण्ड (भिखवारीदास )--सम्पादक श्री विश्वनाथ 
प्रसाद मिश्र--प्रथम संस्करण । 

सुजान-चरित (सूदन)--सम्पादक श्री राधाकृष्णादास--द्वितीब संस्करण । 
पद्माकर-पंचामृत (पद्माकर )--सम्पादक श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र--- 
प्रथम संस्करण । 

रीति-छूंगार--सम्पादक डा० नगेन्द्र--सन्‌ १६४४ ई० का संस्करण । 
साहित्य-साग र--बिहा रीलाल भट्ट--संवत्‌ १६६४ वि० का संस्करण ॥ 
प्रिय-प्रवास--हरिश्ौध/--संवत्‌ २०१० वि० का संस्करण । 
कामायनी---'प्रसाद--संवत्‌ १६९२ वि० का संस्करण । 
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सहायक भ्रत्थ-सूची १८५ 


ऐंदुई साहित्य का इतिहास--भ्रनु० डा० लक्ष्मीसागर वाष्णोय--सन्‌ 
१९५३ ई० का संस्करण । 

शिवसिह सरोज--ठा० शिवर्सिह सेंगर--संवत्‌ १६३४ वि० का 

संस्करण । 

हिन्दी-नवरत्न--मिश्रबन्धु-- तृतीय संस्करण । 
मिश्रबन्धु-विनोद--मिश्र बन्धु--ट्वितीय संस्करण । 

हिन्दी-साहित्य का इतिहास--भ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल--संवत्‌ २००६९ 
वि० का संस्करण । 

हिन्दी-साहित्य का इतिहास--पं० रामशंकर शुक्ल “रसाल'--प्रथम 
संस्करण । 

हिन्दी भाषा श्रौर साहित्य का विकास---'हरिश्रौध'-- द्वितीय संस्करण । 
हिन्दी-साहित्य का सुबोध इतिहास--बा० गुलाबराय--बीसवाँ 
संस्करण । 

हिन्दी-साहित्य का भ्रालोचनात्मक इतिहास---डा ० रामकुमार वर्मा--- 

सन्‌ १६४८ ई० का संस्करण । 

हिन्दी-साहित्य-- भ्राचाय हज़ारी प्रसाद द्विवेदी--प्रथम संस्करण । 
रीतिकाव्य की भूमिका--डा० नगेन्द्र--द्वितीय संस्करण । 
हिन्दी-काव्यशास्त्र का इतिहास--डा० भगीरथ मिश्र--प्रथमावृत्ति । 

मतिराम मकरंद---ठा ० हरदयालुसिह--प्र थमावृत्ति । 

भूषण-विमशे--पं० भागी रथ प्रसाद दीक्षित--द्वितीयावृत्ति । 
हिन्दी-कविता में प्रकृति-चित्रशऊ--डा० किरणकुमारी गृप्ता--प्रथम 

संस्करण । 

भूषण--श्री विश्व प्रसाद मिश्र --प्रथम संस्करण । 

ब्रज-साहित्य का नायिका-भेद--श्री प्रभुदयाल मीतल--प्रथम संस्करण । 
रीतिकालीन कविता एवं श्वंगार-रस-विवेचन--डा० राजेद्वर प्रसाद 
चतुर्वेदी - प्रथम संस्करण । 

हिन्दी-अलंका र-साहित्य--डा ० श्रोमप्रकाश--सन्‌ १६५६ ई० का 
संस्करण । 

बिहा २ की वाग्विभूति--श्री विश्वनाथ प्रसाद मिश्र --तृतीय संस्करण । 
देव और उनकी कविता--डा ० नगेन्द्र--सन्‌ १६४६ ई० का संस्करण । 
हिन्दी की हस्तलिखित पुस्तकों का सन्‌ १६९०६ ई० का विवरण -- 
नागरी प्रचारिणी सभा, काशी द्वारा प्रकाशित । 

हस्तलिखित हिन्दी-पुस्तकों का संक्षिप्त विवरण “( भाग १)--सम्पादक 
डा० दध्यामसुन्दर दास--संवत्‌ १६८० वि० में प्रकाशित । 

अ्ष्टडाप भौर वल्लभ-सम्प्रदाय-डा० दीनदयालु गुप्त--प्रथम 
संस्करण । 

भागवत-सम्प्रदाय--भी बलदेव उपाध्याय --प्रथम संस्करण । 


इ०६्‌ मतिराज : कवि शौर आाचायें 


५५, छून्द-प्रभाकर--भान्‌---व्वितीय संस्करण । 

५६. भ्रलंकार-मंजरी--सेठ कन्हैयालाल पोहार--पाँचवाँ संस्करण । 

५७, चिन्तामरिं' (भाग १)--आ्राचार्य रामचन्द्र शुक्ल--सन्‌ १६५१ ई० का 
संस्करण । 

५८, रस मीमांसा--भ्राचार्य रामचन्द्र शुकल--संवत्‌ २००६ वि० का 
संस्करण । 

५९. काव्यकला तथा भ्रन्य निबन्ध-- प्रसाद'--द्वितीय संस्करण । 

६०, पल्‍लव--पन्त--पाँचवाँ संस्करण । 

६१. हिन्दी रसगंगाधर (प्रथम भाग)--भ्रनु० श्री पुरुषोत्तम शर्मा-- 

चतुर्वेदी संवत्‌ १९८६ वि० का संस्करण । 

बीर रस का शास्त्रीय विवेचन--श्री बटेकृष्ण--संवत्‌ २०१२ वि० 

का संस्करण । 

६३. बुद्ध-चरित--पआ्राचायं रामचन्द्र शुक्ल--संवत्‌ १६६४५ वि० का संस्करण । 

६४. कविवर बिहारी--“रत्नाकर---सन्‌ १६५३ ई० का संस्करण । 

६५. ब्रजभाषा-व्याकरण--डा ० धीरेन्द्र वर्मा--सन्‌ १६५४ ई० का संस्करण । 

६६, हिन्दी भाषा--डा० श्यामसुन्दरदास--सन्‌ १९५१ ई० का संस्करण । 

६७. उत्तरी भारत की सन्‍्त-परम्परा--श्री परशुराम चतुर्वेदी--प्रथम 
संस्करण । 

६८, मआसिरुल उमरा--अ्नु ० श्री श्रजरत्नदास --प्रथम संस्करण । 
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वष खंड संख्या 
१. माधुरी २ २ के 
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